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TOSHIYUKI MIYAKAWA 


LA NOZIONE DI SOSTANZA PRIMA 
SECONDO SAN TOMMASO 


LA QUESTIONE 


« Tutte le ontologie, dice Heidegger, anche se si vantano di 
un ricco e solidamente fondato sistema di categorie, rimangono fon- 
damentalmente cieche e sviate dal proprio scopo, se prima non ab- 
biano sufficientemente chiarito il senso dell’essere e quindi compreso 
questa chiarificazione come il proprio compito fondamentale »!. 
Tuttavia, secondo lui, «l’oblio dell’essere » (Vergessenheit des Seins) 
è la caratteristica propria a tutta la filosofia occidentale da Fraclito 
fino ai contemporanei ?. Invero questa condanna sembra avere qual- 
che giustificazione; però essa, per quanto riguarda la filosofia di san 
Tommaso, è del tutto invalida. Infatti la filosofia di san Tommaso è 
la filosofia dell’essere: «nous devons donc admettre que, dans la 
faillité de la pensée occidentale dénoncée par Heidegger, la position 
thomiste fait exception » 3. 


Questo, però, non significa che in tutta la storia del tomismo la 
vera dottrina del Maestro sia stata conservata e fedelmente trasmessa; 
al contrario, la trattazione essenzialistica è stata sempre prevalente, 
anche fino ai nostri giorni 4. 


Ora, il problema della sostanza prima è, per comune consenso, 
il problema principale della metafisica. In generale, la sostanza si 
definisce come «res cui debetur esse in se et non in alio ». Lo stesso 
san Tommaso ci dà questa definizione 5. Ma il problema è di stabilire 
‘che cosa intendesse l’Angelico con questa definizione: è, questa, 
una questione piuttosto complicata. E, se già Capreolo non coincide 
perfettamente con san Tommaso sul concetto di ente, e lo stesso Gae- 


1 « Alle Ontologie, mag sie ilber ein noch so reiches und festverklammertes Kategoriensy- 
stem verfiigen, bleibt im Grunde blind und eine Verkehrung ihrer eigenen Absicht, wenn sie 
nicht zuvor den Sinn vom Sein zureichend gekl#rt hat und diese Klariing: als ihre Fundamental- 
aufgabe begriffen hat ». Sein und Zeit, VI ed., Tiibingen, 1949, p. 11. 

® Cf. Holzwege, Frankfurt a. M., 1950, p. 252. 

* Fasro C., Actualité et originalité de l’esse thomiste, in « Revue Thomiste », 1956, p. 258: 

» 4 DeeL’InnoceNTI U., Capreolo d’accordo col Gaetano a proposito della personalità ?, in «Eun- 
_ tes Docete », 1954, pp. 200 ss. 
05 Cf. Summa Theologiae, pars 1, quaestio 3, art. 5 ad 1; De Pot., q. 7, a. 3 ad 4. D'ora 


innanzi nelle citazioni della Summa Theologiae di san N ci limiteremo a indicare, me-... 
i «diante nu meri, la parte dalla Summa, la questione, l’articolo. 


5 


Da 


tano non è tomista 5, a maggior ragione è desiderabile un riesame di 


nucleo stesso della sua dottrina, tralasciando per il momento la defi- 
nizione tradizionale. Ma sembra che una trattazione ex professo di 
questo problema non si sia avuta finora. Il nostro modesto studio è 
condotto con lo scopo di colmare questa lacuna. 


LA SOSTANZA PRIMA COME SINTESI DI ESSERE ED ESSENZA 


Secondo l’Angelico la sostanza prima è l’ente per antonomasia, 
cioè l’ente in senso proprio non è altro che la sostanza prima. Soltanto 
la sostanza prima è « ciò che è », l’ente completo, l’ente totale. L’ac- 
cidente, benchè esista, non è, ma soltanto ?nest. L’accidente dunque 
non è l’ente, ciò che è, ma piuttosto una modificazione dell’ente, una 
appendice dell’ente, l’ente dell’ente ?. L’accidente dipende dalla so- 
stanza come dalla causa che lo sostiene. Neppure la parte della so- 
stanza è ente: sia essa o parte nell’ordine dell’essenza, cioè materia 
o forma, o nell'ordine dell’ente, cioè natura individuale e composta 
ossia l'essere. Una parte qualunque non è l’ente, 24 quod, ma elemento 
dell’ente, id quo. La parte esiste, ma non è. Esiste soltanto nel tutto 
e per il tutto, e dipende dalla sostanza da cui è posseduta. La parte 
della sostanza non è di sè ma dell’altro: non appartiene a sè ma al- 
l’altro, cioè a quel tutto di cui è parte. 


Ora, ogni sostanza, secondo l’Angelico, è intrinsecamente costi- 
tuita da due principî entitativi distinti l’uno dall’altro realmente e 
adeguatamente, cioè l'essenza e l’essere. Ecco le parole del santo 
Dottore: « In substantiis enim ex materia et forma compositis, tria 
invenimus, scil. materiam et formam et ipsum esse» (De Anima, a. 6). 
Similmente: « Omne quod est in genere [substantiae] habet quiddi- 
tatem differentem ab esse » (1 Sent., d. 8, q. 4, a. 2), e « ens dicitur quasi 
esse habens, hoc autem solum est substantia, quae subsistit » (Za XII 
Met., lec. 1, n. 2419). La sostanza è un tutto che ha l’essere e l’essenza 
differente dall'essere. 

L’essenza è ciò che sta sotto l’essere, e dà all’essere una figura 
determinata, che senza l’essenza rimarrebbe di necessità indetermi- 
nato e amorfo, poichè l’essere come tale è speculativamente vuoto e 
senza un proprio contenuto formale. L'essere è l’energia esistenziale, 
ossia l'elemento realizzante di questa essenza, l’elemento più pro- 


s HecyI J., Die Bedeutung des Seins bei den KRlassischen Kommentatoren des heiligen Thomas 
von Aquin, Capreolus-Silvester von Ferrara-Cajetan, Pullach bei Minchen, 1959, specialmente p.151. 
? « Non enim qualitas dicitur ens, quia ipsa habeat esse, sed per eam substantia dicitur esse 
disposita. Et similiter est de aliis accidentibus. Et propter hoc dicit quod sunt entis » (In XI Met., 
1. 3, n. 2197); « Illud autem proprie dicitur esse, quod ipsum habet esse, quasi in suo esse subsi- 
stens: unde solae substantiae proprie et vere dicuntur entia. Accidens vero non habet esse, sed 
eo aliquid est, et hac ratione ens diciturj; sicut albedo dicitur ens quia ea aliquid est album. Et 
propter hoc dicitur in VII Met. quod accidens dicitur magis entis quam ens » (I, 90, 2); « Acci- 
dentis esse est inesse » (De Pot., q., 8, a. 2): cf. 1, 104, 4 ad 3; 1, 45, 4. 


2 


concetto tomistico di sostanza prima, direttamente sui testi, e nel. 


| DI SOSTANZA PRIMA SECONDO SAN TOMMASO 


. fondo della sostanza, il più necessario che conferisce all’ essenza 
| consistenza e realtà. Per costituire la sostanza non basta la sola 
| essenza nè il solo essere, ma occorrono ambedue gli elementi 8 
. Ma bisogna guardarsi dal concepire l’essere e l’essenza come 
qualche cosa ?. L’ente reale, ossia la sostanza prima, è costituito in- 
nanzitutto dall’essenza e dall’essere; l'essenza e l’essere sono princi- 
è pia quibus dell’ente, cioè da soli non sono, ma per essi la sostanza è. 
Tuttavia nè l’essenza nè l’essere di una sostanza sono reali indipenden- 
temente l’uno dall’altro. « Ex hoc ipso quod quidditati esse attribuitur, 
non solum esse, sed ipsa quidditas creari dicitur: quia antequam 
esse habeat, nihil est, nisi forte in intellectu creantis, ubi non est 
creatura, sed creatrix essentia » (De Pot., q. 3, a. 5, ad 2). Questi due 
elementi sono ugualmente reali ed ugualmente intrinseci alla sostanza. 
La quale sostanza è un tutto risultante dall’unione dell’essenza indi- 
viduale con l’essere. L’individuo sostanziale, ossia l’essenza indivi- 
duale completa insieme con il suo essere, ci dà la sostanza prima, 
l’ente individuale completo, un qualcosa di totale che è per diritto 
proprio, pertinente a sè stesso, e non d’altro. Dalla composizione della 
natura individuata col proprio essere, si ha l'uno per sè nell’ordine 
dell’ente, cioè la sostanza. Nè la natura individuale 1° nè l’essere sono 


8 E Dio, in senso lato, si può dire sostanza, in quanto è l’Essere per se sussistente. Ma, come 
insegna l’Angelico, «non convenit definitio substantiae Deo » in senso proprio, perchè Dio « non 
habet quidditatem suam praeter suum esse » (De pot., q. 7, a. 3, ad 4). Dice inoltre «...in ratione 
substantiae intelligitur quod habeat quidditatem cui conveniat esse non in alio. Hoc autem Deo 
non convenit nam non habet quidditatem nisi suum esse. Unde relinquitur quod nullo modo 
[Dio] est in genere substantiae » (C. G., 1, 25), cf. 1, 3, 5 ad 1. Onde nella nostra trattazione sotto 
il nome di sostanza si intende soltanto la sostanza creata. 

® Cf. GILSON E., L’étre et l’essence, Paris, 1948, pp. 104-105. Egidio Romano per es. sembra 
che abbia affermato l’essenza e l’essere distinti nella sostanza come cosa e cosa. Ma questa non è 
affatto la dottrina di san Tommaso (cf. CoPLESTON F., A History of Finlosophy, vol. II, ed. II, 
London, 1954, pp. 335, 462). 

10 Si deve notare tuttavia che l’Angelico non sempre indica l’ente completo col nome ‘‘so- 

| stanza”. Per san Tommaso, la sostanza significa: 
1) il composto da essenza individuale ed essere proprio (substantia ut totum): «Natura 
_ spiritualis substantiae quae non est composita ex materia et forma, est ut potentia respectu sui 
| esse: et sic in substantia spirituali est compositio potentiae et actus » (De spirit. creat., a. 1, ed. Kee- 
._ler, 1946, Roma, p. 12); «In substanttis enim ex materia et forma compositis, tria invenimus, 
scil. materiam et formam et ipsum esse » (De Anima, a. 6); 
2) l'essenza singolare (substantia ut pars): 

«In substantia autem intellectuali creata inveniuntur duo: scil. substantia ipsa; et esse eius, 
| quod non est ipsa substantia... Ipsum autem esse est complementum substantiae existentis: unum- 
«_ quodque enim actu est per hoc quod esse habet » (C. G., II, 53). 
3 Il secondo uso del nome sostanza, benchè non sia proprio, è ammissibile in quanto dalla 
3 composizione dell’essenza singolare e dell’essere non risulta una terza cosa, ma rimane la mede- 

sima natura (certamente, attuata e realizzata) così che e il tutto e la parte (= natura) può espri- 
| mersi conlo stesso nome. Se vuoi, puoi anche chiamare la sostanza propriamente detta cioè tutto, 
come sostanza formale, l’altra impropriamente detta cioè parte, come sostanza materiale, benchè 
questa terminologia non si trovi nell’Angelico. A noi tuttavia sembra che la sostanza debba es- 
‘sere assunta come un tutto composto di essere ed essenza, poichè l’altro significato sembra 
piuttosto dovuto all’abitudine tradizionale. Invero: secondo Aristotele, la sostanza era semplice- 
mente l’essenza e soltanto la forma era l’atto (cf. Di NapoLI G., La concezione dell’essere nella 
filosofia greca, Milano, 1953, pp. 157-212, 271-277). Infine si deve osservare che, anche quando 
| san Tommaso nomina l’essenza come sostanza, sempre sottointende l’essere, benchè come qual- 
‘cosa di estrinseco alla sostanza così intesa. Qui si esprime tipicamente la posizione propria e ca- 
\ratteristica dell’Aquinate. Ecco le parole del santo Dottore: « Ipsum igitur esse inest substantiis 
causatis ut quidam actus ipsarum » (C.G., II, 53). « Ipsum igitur esse comparatur ad omnes sub- 


enti completi, ma parti dell’ente, parte della sostanza. Onde a buo 


individuale completa e dall’essere proprio corrispondente e “proper 
É a questa essenza. 


L’ESSERE COME COSTITUTIVO FORMALE DELLA SOSTANZA PRIMA 


‘Sa Ora, per comprendere bene il pensiero di san Tommaso a propo- 


questi due costitutivi, sia singolarmente come nella loro mutua re- 
‘ lazione. Qui trattiamo dell’essere; in seguito vedremo dell’essenza. 


I. — Innanzitutto è necessario comprendere che secondo san 
Tommaso l’essere propriamente detto è l'essere come atto, l'essere 
attuale, l'essere come atto di essere. L’originalità teoretica della spe- 
culazione tomistica nella storia del pensiero consiste proprio nella 
concezione dell’essere come atto !. Secondo san Tommaso: 


1) L'essere è l’atto di tutti gli atti, la perfezione di tutte le per- 
fezioni *2. « Esse... est actualitas omnis rei» (1,5,1)!8; «Esse est 
actualitas omnis formae vel naturae: non enim bonitas vel humanitas 
significatur in actu, nisi prout significamus eam esse » (1, 3, 4); « ...ip- 
sum esse est actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum formarum » 

—_ (1,4,1 ad 3); «Ipsum esse est perfectissimum omnium: comparatur 
| °°‘’‘’@’«enim ad omnia ut actus: nihil enim habet actualitatem nisi in quan- 
«tum est» (1, 4,1 ad 3); «Hoc quod dico esse est inter omnia perfec- 
: tissimum: quod ex hoc patet quia actus est semper perfectior poten- 
tia...esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio 
omnium perfectionum » (De Pot., q.7, a. 2 ad 9); «Omnium autem 


stantias creatas sicut actus earum. Ex quo relinquitur quod in qualibet substantia creata sit com- 

positio actus et potentiae ? (ibidem). Invero secondo l’Angelico l’essenza è anche senza l’essere 

pensabile, ma di sostanza prima non si può parlare senza l'essere. 

La differenza e l’opposizione di essenza e sostanza prima, così possono egregiamente espri- 

mersi secondo la mente di san Tommaso: L'essere è pertinente alla sostanza prima. L’essere non 
- è pertinente all'essenza. 
fico,» 11 « L’originalità teoretica della speculazione di san Tommaso rispetto al pensiero classico, 
+ 30 | sia platonico come aristotelico, come rispetto al pensiero patristico e alla speculazione del suo 
tempo, è stata nel chiaro proposito di dare all’esse il significato di afto emergente per eccellenza: 
ovvero il passaggio dall’esse funzionale (esse în actu) delle metafisiche contenutistiche della forma, 
all’esse attuale (esse ut actus) ch’è l’esse sempre atto e soltanto atto » (FaBRO C., La problematica 
dell’esse tomistico, in « Aquinas », 1959, pp. 194-195). 

12 Qui cautamente si deve distinguere l'essere come atto dall’essere come qualcosa di comu- 
nissimo e astrattissimo, cioè l’essere comune. « Ens commune, quod est genus, cuius sunt praedic= 
tae substantiae communes et universales causae + (Prooem. in Met.); cf. 1, 4, 2 ad 3; De ente et 
| _essentia, c. VI., ed. Boyer (III ed.), Roma, 1950, p. 48. Come DE RAEYMAEKER L. dice, « cette 
| conception de l’étre, S. Thomas l’exprime comme étant la sienne propre ‘‘hoc quod dico esse?”?, 


1947, p. 159). Veramente « Fiir den heiligen Thomas ist das Sein durchaus nichts Abstraktes 
| sondern wirklich die Fiille aller Vollkommenheiten, actualitas omnium actuum et propter hoc 
est perfectio omnium perfectionum » (HeGvI J., op. cit., p. 70); cf. LoTZ J., Sein und Existenz 
in der Existenzphilosophie und in der Scholastik, in « Gregorianum è, 1959, P. 442, nota. 
Via 18 Le citazioni di san Tommaso indicate con semplici numeri si riferiscono alla Summa Theo- | 
3 | logiae. Per esempio: 1, 5, 1 significa: Summa Theologiae, pars I, quaestio V, art. 1. - 


|. diritto si definisce la sostanza prima come ciò che è costituito dall’essenza — 


sito della struttura della sostanza prima, è necessario esaminare 


= 
4 


CER il l’oppose nettement à ceux qui ne voient dans l’idée d’étre que l’idée la plus abstraite et la 
— plus pauvre de toutes » (Philosophie de l’étre. Essai de synthèse métaphysique, II ed. Louvain, 


perfectiones pertinent ad perfectionem essendi: secundum hoc enim 
aliqua perfecta sunt, quod aliquo modo esse habent » (1, 4, 2); « Esse 
cujuslibet rei...est...perfectio » (1, 20, 2); «esse simpliciter acceptum, 
secundum quod includit in se omnem perfectionem essendi, praeemi- 
net vitae et omnibus subsequentibus: sic enim ipsum esse praehabet 
in se omnia subsequentia » (I-II, 2, 5 ad 2) 

2) L'essere dunque è l’atto ultimo, l’atto che non è potenza a 
nessun altro atto. « Ultimus autem actus est ipsum esse » (Comp. Theol., 
c. 11); «Ipsum esse est actus ultimus qui participabilis est ab om- 
nibus, ipsum autem nihil participat: unde si sit aliquid quod sit 
ipsum esse subsistens, sicut de Deo dicimus, nihil participare dici- 
mus » (De Anîma, a 6 ad 2). 


3) L'essere infine è l’atto più formale. « Materiale primum quod 
est materia prima, et primum formale quod est esse » (Ira IZ Sent., 
d.1,q.1,a2.1); « Nihil enim est formalius aut simplicius quam esse » 
(C.G., 1,23); « Illud autem quod est maxime formale omnium, est 
ipsum esse» (1,7,1); «Esse sit formalissimum inter omnia» (De 
Anima, a.1 ad 17); l'essere è « formale respectu omnium quae in re 
sunt» (1,8, 1) 14. 

Insomma: l'essere considerato come tale non include nessuna 
imperfezione e non esclude nessuna perfezione. Infatti: a) l’essere 
è l’atto ossia perfezione, e l’atto in sè non ammette limitazione, cioè 
negazione di perfezione in quell’ordine nel quale è l’atto. E inoltre: 
b) l’essere è l’atto ultimo ossia perfezione in ogni ordine e in modo 
tale che in nessun ordine è potenza. Quindi l’essere per ragione pro- 
pria non ammette limitazione in nessun ordine, onde non include 
nessuna imperfezione e non esclude nessuna perfezione. « Ipsum esse, 
absolute consideratum, infinitum est» (C.G.,1,43). Onde se si dà 
nella realtà l’essere sussistente, l’essere non ricevuto, questo essere 
sussistente non soltanto include nessuna imperfezione e esclude 
nessuna perfezione (poichè l’essere come tale è così), ma è anche 
positivamente infinitissimo, cioè esclude ogni imperfezione e include 
ogni perfezione (poichè non è limitato razione alterius cioè è sussi- 
stente). Infine l’essere sussistente è unico, perchè perfezione pura, 
perfezione separata, se si troverà nella realtà, non può essere che 
unica 15. E secondo san Tommaso, di fatto si trova nella realtà 1 Es- 


14 Ma di qui non segue che l’essere sia forma. Nonostante le parole del dotto suareziano 
Descogs, secondo il quale i tomisti « supposent toujours que l’existence est une forme propre- 
ment dite, et doit étre traitée come telle » (Le Suarezisme, in « Archives de philosophie », 1924, 
p. 205), san Tommaso in nessun luogo dice o intende dire che l’essere è forma. 

15 Secondo l’Angelico l’atto non si moltiplica se non per la potenza soggettiva nella quale è 
ricevuto, la quale moltiplicandolo lo limita, e limitandolo lo moltiplica. Onde se qualche forma è 
del tutto separata, in essa non può cadere la moltitudine. Questo principio della perfezione sus- 
sistente ha grande importanza nella dottrina di san Tommaso. « Omnis actus alteri inhaerens 
terminationem recipit ex eo in quo est: quia quod est in altero, est in eo per modum recipientis. 
Actus igitur in nullo existens nullo terminatur:... Deus autem est actus nullo modo in alio exi- 


sere sussistente, che si chiama Dio 16. Dio è l’Essere per se sussistente, 


l’Essere per essenza, l’Essere impartecipato. « Substantia...simplex 
quae est ipsum esse subsistens, non potest esse nisi una » (In VIII 
Phy., 1. 21, n. 1153); «Esse autem participatum finitur ad capacita- 
tem participantis. Unde solus Deus, qui est ipsum suum esse, est 
actus purus et infinitus » (1, 75, 5 ad 4); « Deus est ipsum esse per 
se subsistens: ex quo oportet quod totam perfectionem essendi in 
se contineat...Unde cum Deus sit ipsum esse subsistens, nihil de 
perfectione essendi potest ei deesse. Omnium autem perfectiones 
pertinent ad perfectionem essendi: secundum hoc enim aliqua per- 
fecta sunt, quod aliquo modo esse habent » (1,4,2); « Ipsum esse 
Dei distinguitur et individuatur a quolibet alio esse, per hoc ipsum 
quod est esse per se subsistens » (De Pot., q. ‘7, a. 2, ad 5); « ...non sit 


aliud in eo [= Deo] essentia quam suum esse. Sua igitur essentia 


est suum esse » (I, 3, 4). 


II. — Orbene, come è evidente, nella realtà si trova una molti- 
tudine di sostanze. Onde ogni creatura è essere partecipato, essere 
ricevuto in essenza e limitato da quella, ossia ente per partecipazione. 
Quindi ogni sostanza è sintesi dell’essere e dell'essenza partecipante 17. 
Nella sostanza l’atto di essere si distingue realmente e adeguatamente 
dall’essenza partecipante, o, se si vuole, l’atto di essere si distingue 
realmente e inadeguatamente dalla sostanza da cui è posseduto 8. 
«Oportet enim in substantia spirituali creata esse duo...primum ens, 
quod Deus est, est actus infinitus, utpote habens in se totam essendi 
plenitudinem, non contractam ad aliquam naturam generis vel spe- 
ciei. Unde oportet quod ipsum esse ejus non sit esse quasi inditum 
alicui naturae, quae non sit suum esse, quia sic finiretur ad illam na- 
turam. Unde dicimus quod Deus est ipsum suim esse. Hoc autem 
non potest dici de aliquo alio. Sicut enim impossibile est intelligere 
quod sint plures albedines separatae: sed si esset albedo separata 
ab omni subjecto et recipiente, esset una tantum: ita impossibile est 
quod sit ipsum esse subsistens nisi unum tantum. Omne igitur quod 
est post primum ens, cum non sit suum esse, habet esse in aliquo 
receptum, per quod ipsum esse contrahitur; et sic in quolibet creato, 


stens: quia non est forma in materia... nec esse suum inhaeret alicui formae vel naturae, cum 
ipse sit suum esse » (C.G., 1, 43). « Omnis autem forma in aliquo recepta terminatur secundum 
modum recipientis; unde cum esse divinum non sit in aliquo receptum, quia ipse est suum esse, 
secundum hoc esse suum non est finitum » (De Verit., q. 2, a. 2 ad 5). cf. Giacon C., Atto e po- 
tenza, Brescia, 1947, pp. 42-73; FOREST A., La structure métaphysique du concret selon saint Thomas 
d’Aquin, (II ed.), Paris, 1956, pp. 19-37, specialmente 163-165. 

ACLI aa 


} 17 « Nous affirmons la distinction d’essence et d’étre pour rendre possible la multiplicitè » 
| ‘(Forest A., De consentement à l’étre, Paris, 1936, p. 96); cf. Van STEENBERGHEN F., Ontologie, 


TTied,, Louvaîn, 1952, pp. 81-104; FaBro C., La nozione metafisica di partecibazione secondo san 
Tommaso d’ Aquino, II ed., Torino, 1950, pp. 207 ss. 

18 Nella sostanza infatti, « esse non est subsistens sed inhaerens » (De Pot., q. 7, a. 2 ad 7). 
— In san Tommaso spesso si trovano le espressioni: « esse est actualitas substantiae >, « actus entis », 
«actus subsistentis », « inesse », € inhaerere substantiae », etc. 
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altud est natura rei quae participat esse, et aliud ipsum esse partici- 
patum » (De Spirit. creat., a. 1, ed. cit., pp. 11-12). «In omni autem 
creato essentia differt a suo esse » (1, 54, 3). Invero secondo san Tom- 
maso l’essere delle creature è « adveniens alicui naturae, quae sit aliud 
ab ipso esse » (De Pot., q.7,a.2 ad 5). « His visis patet quo modo es- 
sentia in diversis invenitur. Invenitur autem triplex modus habendi 
essentiam in substantiis. Aliquid enim est, sicut Deus, cujus essen- 
tia est ipsum suum esse; et ideo inveniuntur aliqui philosophi di- 
«centes quod Deus non habet quidditatem vel essentiam, quia essentia 
sua non est aliud quam esse suum...quamvis sit esse tantum, non 
oportet quod deficiant ei reliquae perfectiones vel nobilitates; imo 
habet omnes perfectiones, quae sunt in omnibus generibus propter 
quod perfectum simpliciter dicitur... Deus in ipso esse suo omnes 
perfectiones habet. Secundo modo invenitur essentia in substantiis 
creatis intellectualibus, in quibus est aliud esse quam essentia earum, 
quamvis essentia sit sine materia. Unde esse earum non est absolu- 
tum, sed receptum, et ideo limitatum et finitum ad capacitatem na- 
turae recipientis; sed natura vel quidditas earum est absoluta, non 
recepta in aliqua materia. Et ideo dicitur in libro De causîs quod in- 
telligentiae sunt infinitae inferius et finitae superius: sunt enim finitae 
quantum ad esse suum quod a superiori recipiunt; non tamen finiun- 
tur inferius, quia earum formae non limitantur ad capacitatem ali- 
cujus materiae recipientis eas...T'ertio modo invenitur essentia in 
substantiis compositis ex materia et forma, in quibus et esse est re- 
ceptum et finitum, propter hoc quod et ab alio esse habent: et iterum 
natura vel quidditas earum est recepta in materia signata. Et ideo 
sunt finitae et superius et inferius » (De ente et essentia, c. VI, ed. 
cit., pp. 46-53). Cioè: in una qualunque sostanza l'essere sta all’essenza 
come il partecipato al partecipante. Insegna l’Angelico: « ...in quolibet 
creato, aliud est natura rei quae participat esse, et aliud ipsum esse 
participatum » (De spirit. creat., a. 1, ed. cit., p. 12). E altrove: « Esse 
autem participatum finitur ad capacitatem participantis » (1, 75, 5 ad 4). 

Ora ogni partecipato sta al partecipante come l’atto sta alla potenza. 
«Omne participatum comparatur ad participans ut actus ejus» (I, 
75,5 ad 4); «Omne autem participans se habet ad participatum si- 
cut potentia ad actum » (Quod!., 111, q. 8); «Omne participans ali- 
quid comparatur ad ipsum quod participatur ut potentia ad actum » 
(Gi Xt1033): 

Dunque /’essere e l'essenza stanno fra loro come l’atto e la relativa 
potenza, cioè l’essere attua l’essenza: «Ipsum esse comparatur ad 
vitam, et alia hujusmodi sicut participatum ad participans...et compa- 
ratur ad ea ut actus eorum » (In lb. De divin. nom., c. 5, lect. 1, n. 635); 
« Necesse est quod esse participatum in unoquoque comparetur ad 
naturam participantem ipsum, sicut actus ad potentiam » (De spirit. 
creat., a. I, ed. cit., p. 12); «Oportet ergo quod quaelibet alia res 
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stantia [= essentia] participans esse, et aliud ipsum esse participatum. 
_Omne autem participans se habet ad participatum, sicut potentia 
ad actum: unde substantia [= essentia] cujuslibet rei creatae se 
papere ad suum esse, sicut potentia ad actum » (Quodl., 111, 9.8); 
...Ipsa quidditas est sicut potentia, et suum esse acquisitum est 
ir actus » (In II Sent., d.3,q.1,a.1); «Esse est actualitas omnis 
formae vel naturae: non enim bonitas vel humanitas significatur in 
actu, nisi prout significamus eam esse. Oportet igitur quod ipsum 
esse comparetur ad essentiam quae est aliud ab ipso sicut actus ad 
potentiam » (1,3,4). «Esse est actualitas substantiae vel essentiae » 
(1,54,1); «Ipsa enim essentia formae comparatur ad esse sicut po- 
tentia ad proprium actum. Et ita in formis per se subsistentibus in- 
venitur et potentia et actus, in quantum ipsum esse est actus formae 
subsistentis, quae non est suum esse » (De aniria, a. 6). 


E così l’essere partecipato è la fonte di nobilità. «Omnis enim no- 
bilitas cujuscumque rei est sibi secundum suum esse: nulla enim 
nobilitas esset homini ex sua sapientia nisi per eam sapiens esset, 
et sic de aliis» (C.G., 1, 28). Ora la completezza è la caratteristica 
della sostanza, e questa completezza, secondo l’Angelico, è conferita 
dall'essere. Egli dice infatti: « Persona maximam completionem im- 
portat » (In III Sent., d. 5, q. 3, a. 3); e altrove: « Primus autem ac- 
tus est esse subsistens per se: unde completionem unumquodque 
recipit per hoc quod participat esse; unde esse est complementum 
omnis formae, quia per hoc completur quod habet esse » (Quodt., 
XII, q. 5, a. 1). Similmente: « Ipsum autem esse est complementum 
substantiae existentis: unumquodque enim actu est per hoc quod 
esse habet» (C.G., 11,53); «Esse est complementum omnium » 
(Quodl., XII, q. 5, a. 1). Invero secondo l’Angelico l'essenza delle 
cose è determinata dall’essere proporzionato. Come, per esempio, 
l’anima, in quanto è l’atto, si unisce alla materia e completa la ma- 
teria nella linea di corpo, così l’essere, in quanto è l’atto, si unisce 
all'essenza e la completa nella linea dell’ente, cioè la rende ente com- 
pleto, sostanza. 


Riassumendo, abbiamo che secondo l’Angelico: 1) în una qual- 
siasi sostanza l’essere sta all’essenza come il partecipato al partecipante; 
2) ora ogni partecipante sta al partecipato come la potenza all’atto; 
3) dunque l’essere e l’essenza stanno fra loro come l’atto e la relativa 
potenza; 4) l'essere, in quanto è l’atto proprio dell'essenza, si unisce a 
questa essenza e la completa nella linea dell’ente, e la rende ente com- 
pleto, sostanza. 


l'atto realizzante, onde sta all’essenza come il realizzatore. 
L’essere come atto realizzante conferisce l’esistenza alla potenza 


[praeter Deum ] sit ens participative, ita quod aliud sit in eo sub- 
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III. — Inoltre /’essere è un atto speciale, cioè un atto che realizza, | 
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corrispondente, come l’anima è l’atto che dà il vivere alla potenza. 
corrispondente. Nello stesso modo che l’anima come atto determinato 
che rende vivente la potenza, conferisce alla materia quella determinata 
perfezione che si manifesta nell’immanenza dell'operazione, così 
l'essere come atto realizzante, rende esistente la potenza corrispondente, 
ponendola fuori del nulla e della sua causa. E, in questo senso, l'essere è 
l’atto primo, poichè la sostanza non è in atto ossia non esiste se non 
per l'essere, cioè per il proprio atto di essere. All’essere dunque com- 
pete l’attuazione nella sfera del reale di ogni essenza, che per sè non 
è in atto ma soltanto in potenza. Tutte le cose esistono in forza del- 
l’atto di essere. L’essere dunque è detto più intimo e più profondo 
nella cosa. «Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet, 
et quod profundius omnibus inest » (1, 8, 1); «Inter omnia, esse est 
illud quod immediatius et intimius convenit rebus» (De Anima, a. 
9); «Ipsum enim esse est communissimus effectus primus et inti- 
mior omnibus aliis effectibus » (De Pot., q. 3, a. 7). E altrove il santo. 
Dottore dice: « primus...effectus Dei in rebus est ipsum esse, quod 
omnes alii effectus praesupponunt et supra quod fundantur » (Comp. 
Theol., c. 68); « Primus autem effectus est ipsum esse, quod omni- 
bus aliis effectibus praesupponitur et ipsum non praesupponit ali- 
quem alium effectum » (De Pot., q. 3, a. 4). 

Come abbiamo visto, l’atto di essere è l'elemento più fondamentale 
della sostanza. L’Aquinate insiste sulla fondamentalità e la premi- 
nenza dell’atto di essere nella costituzione intrinseca della sostanza. 
E poichè nulla è più formale dell’essere (1, 7, 1), a buon diritto si può 
dire che /’essere è il costitutivo formale della sostanza, mentre l’essenza 
individuale dovrebbe dirsi il costitutivo materiale della sostanza prima. 


A) Ma qui prima di tutto si deve cautamente distinguere l'atto 

di essere, di cui qui si parla, dalla così detta esistenza, cioè dall’at- 
tuale presenza nella realtà (es etwas «gibt »). L'atto di essere come 
l’atto realizzante, è l’elemento intimo costitutivo intrinseco e formale 
della sostanza, in altre parole, quella perfezione che rende l’essenza, 
attuale, esistente, sussistente, presente nella realtà, fuori dell’imma- 
ginazione, mentre al contrario l’esistenza è l’aspetto esterno, feno- 
menico di questo atto di essere, un fatto storico e temporale, consta- 
tabile anche nell’esperienza. L'esistenza sta all’atto di essere come 
l’effetto formale alla causa formale. Onde secondo l’Angelico noi 
possiamo conoscere e dimostrare per es. l’esistenza di Dio, ma in 
nessun modo possiamo conoscere /’atto di essere di Dio, che è la pro- 
pria essenza divina, il costitutivo di Dio. Ecco le parole di san Tom- 
maso: «...in Deo idem est essentia et esse...hoc intelligitur de esse 
«quo Deus in seipso subsistit [= l’atto di essere], quod nobis quale 
| sit ignotum est, sicut ejus essentia. Non autem intelligitur de esse 
quod significat compositionem intellectus [il giudizio: Dio esiste]. 
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Sic enim esse Deum [l’esistenza di Dio] sub demonstratione cadit, 
dum ex rationibus demonstrativis mens nostra inducitur hujusmodi 
propositionem de Deo formare qua exprimat Deum esse » (C.G., 
1, 12). Similmente: « Esse dupliciter dicitur: uno modo, significat 
actum essendi: alto modo, significat compositionem propositionis, 
quam anima adinvenit conjungens praedicatum subjecto. Primo igitur 
modo accipiendo esse, non possumus scire esse Dei, sicut nec ejus 
essentiam: sed solum secundo modo. Scimus enim quod haec pro- 
positio quam formamus de Deo, cum dicimus Deus est, vera est. 
Et hoc scimus ex ejus effectibus » (1, 3, 4 ad 2). E altrove cioè in De 
Pot., q.7, a. 2 ad 1, nota che l’essere si dice in modo duplice, cioè 
una volta significa l’atto di essere, e una volta significa la verità della 
proposizione, ossia esistenza, e questo anche in quelle cose che non 
hanno l’atto di essere. « Cum ergo, continua l’ Angelico, dicat Dama- 
scenus, quod esse Dei est nobis manifestum, accipitur esse Dei se- 
cundo modo [= esistenza], et non primo [l’atto di essere]. Primo 
enim modo est idem esse Dei quod est substantia [= l’essenza]: 
et sicut ejus substantia [= essenza] est ignota, ita et esse [= l’atto 
di essere]. Secundo autem modo scimus quoniam Deus est [= esiste], 
quoniam hanc propositionem in intellectu nostro concipimus ex 
effectibus ipsius » 19. 


B) Di poi si deve notare che l’atto di essere come elemento co- 
stitutivo formale della sostanza prima è l’atto di essere proprio e non 
altrui. Questo insegna esplicitamente l’Angelico: « Unumquodque est 
per suum esse » (C.G., 1, 22), ed altrove: «esse suum receptum a Deo 
est id quo subsistit in rerum natura » (De ente et essentia, c. 5, ed. 
cit., pp. 43-44). Ogni sostanza è autonoma e di suo diritto, cioè esiste 
in sè e per sè ossia sussiste. E ciò è causato dall’essere proprio, poichè 
ciò che esiste nella realtà per forza propria e non per altrui atto di 
essere, esiste in sè e indipendentemente da altro. Scrive il santo Dot- 


19 Invero come HEGYI J. dice: « bedeutet das Sein nicht nur die blosse Tatsache, dass irgen- 
detwas existiert, dass etwas ‘extra causas ponitur’’, oder dass sich etwas im Dasein befindet. 
Diese primitive, schon durch unsere Sinne wahrnehmbare Existenz ist zwar der Ausgangspunkt 
fir Thomas’ Seinsbegriff; aber iiber diesen hinaus sieht Thomas im Sein unendlich viel mehr. 
Die blosse Existenz ist ein unbestimmbarer und durch die Vernunft nicht erfassbarer Tatbe- 
stand... er [= san Tommaso] nicht bei der blossen Realitàt stehen bleibt und im Dasein nicht 
nur den ausschliesslich feststellbaren Tatbestand sieht, sondern vielmehr dariiber hinausgeht 
und versucht, diese Realitàt zu ergriinden, auszusch6pfen und dadurch zu verstehen » (op. cit., 
Pp. 3-4). La condanna dell’autore sopra ‘‘existentia’’ è molto severa: « ein so unphilosophisches 
Element wie das blosse Dasein, die Existenz, die einfache Tatsache, dass etwas extra causas po- 
nitur) (ibid., p. 138). Infine confronta le parole del De RAEYMAEKER L,, filosofo di Lovanio. (L’étre 
selon Avicenne et selon s. Thomas d’ Aquin, in « Avicenna Commemoration Volume », Calcutta, 
1955, Pp. 130-131) « Il est manifest qu’aux yeux de S. Thomas, le fait d’étre, d’exister, tel qu’il 
faut considérer en métaphysique, n’est nullement le fait brutal, c’est-à-dire celui auquel on se 
heurte sans l’intelliger et qu’on doit se contenter de noter, d’en registrer empiriquement. Au 
‘contraire par sa seule présence ce-fait, en tant précisément qu'il est, parle à l’esprit et lui révèle 
une vérité première, celle de la valeur inconditionnelle de l’esse, de la transcendantalité de l’étre, 
de l’ubiquité de la perfectio perfectionum... c’est l’étre qui est l’object formel de l’intelligence; 
et il l’est précisément parce que l’esse est l’acte fondamental de toute réalitée primo autem in 
conceptione intellectus cadit ens, quia secundum hoc unumquodque intelligibile est, in quantum est 
actu è (apud HecviI ]J., op. cit., p. 119). 
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‘tore: «...esse uniuscujusque est ei proprium, et distinctum ab esse 
cujuslibet alterius rei» (De Pot., q.7,a. 3); « Unumquodque secun- 
dum idem habet esse et individuationem » (De Anima, a. 1, ad 2). 
La sostanza esiste in sè e per sè, ossia sussiste, perchè il proprio atto 
di essere la rende sussistente, e senza il proprio atto di essere, l’es- 
senza individuale completa non può sussistere, essere di suo diritto. 
Dunque qualunque cosa manchi di essere proprio non è completa 
come ente, anche se fosse completa come essenza individuale; quindi 
non è sostanza 29; «..non enim subsistunt, deo proprium esse non 
habent» (De Verit., q. 27, a. 1, ad 8); «Subsistere nihil aliud est 
quam per se existere. Quod ergo existit solum in alio, non subsi- 
stit » (De Pot., q. 9, a. 1 ob. 5); «Ft [substantia]... secundum enim 
quod per se existit et non in alio, vocatur subsistentia » (1, 20, 2). 

Insomma, come ciò che fa esistere qualcosa è l’atto di essere, così 
ciò che fa sussistere qualcosa è il proprio essere. Onde segue che né 
le parti né gli accidenti sussistono, poiché non esistono in forza del 
proprio atto di essere che non hanno, ma in forza dell’essere altrui, 
cioè o del tutto o della sostanza a cui appartiene, o della sostanza cui 
sono inerenti. La sussistenza è il modo speciale di esistenza proprio 
della sostanza prima 2. 


L'essere proprio dunque costituisce formalmente la sostanza. 
« Si tamen ponatur, insegna l’Angelico parlando del Verbo Incarnato, 
humanitas a divinitate separari, tunc humanitas suum esse habebit 
aliud ab esse divino. Non enim impediebat quin proprium esse ha- 
beret nisi hoc quod non erat per se subsistens: sicut si arca esset 
quoddam individuum naturale, ipsa tota non haberet nisi unum esse; 
quaelibet tamen partium ejus ab arca separata proprium esse habe- 
bit» (Quodi., IX, q.2, a. 2). Invero la sostanza è ciò che ha in sé 
il principio della sua esistenza, cioè l’essere proprio e per questo si distin- 
gue dagli accidenti e dalle parti. Però qui si deve ricordare che questo 
‘principio dell’esistenza è un principio formale, come sopra abbiamo 


20 Cf. « Sic igitur, quia humana natura in Christo non per se separatim subsistit sed existit 
in alio, id est in hypostasi Verbi Dei... ideo humana natura in Christo potest quidem dici indi- 
‘viduum aliquod vel particulare vel singulare, non tamen potest dici vel hypostasis vel suppositum 
sicut nec persona » (De unio. Verb. Incar., a. 2); « ... cum substantia individua sit quoddam com- 
*pletum per se existens; humana natura in Christo, cum sit assumpta in personam divinam, non 
potest dici substantia individua, quae est hypostasis » (De Pot., q. 9, a. 2 ad 13). 

21 Il sussistere, ossia l’esistenza in sè e per sè, è invero proprietà della sostanza. Questo è 
l’effetto formale del proprio atto di essere. Ora, in genere si dice sostanza: «id cui convenit esse 
in se et non in alio tamquam in subiecto inhaesionis». E questa è la definizione tradizionale scola- 
‘stica. Invero lo stesso san Tommaso scrive « Est autem substantiae proprium ut per se et in se 
‘subsistat; accidentis autem est in alio esse » (De unio. Verb. Inc., a. 2); ‘ Substantia est res cujus 
quidditati debetur esse non in alio » (De Pot., q. 7, a. 3 ad 4). Ma nota bene che come l’esistenza 
-è un solo fatto, così la sussistenza; e come l’esistenza è un effetto formale dell’essere, così la sussi- 
«stenza non è altro che un effetto formale dell’essere proprio. Onde la definizione data sopra dal- 
l’Angelico, «substantia est res cuius quidditati debetur esse non in alio », deve essere interpretata 
come: « substantia est res cuius quidditati debetur esse proprium, et non alienum », e non come: 
%... existere in se et non in alio ut subiecto inhaesionis... » poichè questa è solo la descrizione feno- 


menologica. 
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notato, e per nessun modo efficiente. La confusione della causa for- | 
male colla causa efficiente, o se vuoi, di perseitas con asettas causò 
conseguenze gravissime nel razionalismo moderno. 

L’essere proprio è il costitutivo formale della sostanza tomistica. 
Da questo segue immediatamente che l’essere proprio fonda l’unità 
della sostanza. « Esse est, dice san Tommaso, id in quo fundatur uni- 
‘tas suppositi: unde esse multiplex praeiudicat unitati essendi » (Quod/., | 
IX, q. 2, a. 2, ad 2). E altrove: «ideo non potest esse quod sit sup- 
positum unum et esse eius non sit unum » (In III Sent., d. 18, a. 1 
ad 3). E inoltre: «omne quod habet per se esse est subsistens. Si ergo: 
in Christo est duplex esse, sunt ibi duo subsistentia, ergo et duae . 
hypostases » (In III Sent., d. 6, q. 2, a. 2, Sed contra). Cioè, secondo 
l'essere ogni cosa si distingue dall’altra, quindi ogni sostanza deve 
avere un unico suo essere, poichè la pluralità dell’atto di essere condur- 
rebbe necessariamente alla moltiplicazione e alla divisione della so- 
stanza. Onde una sostanza per l’essere suo si distingue da tutte le 
altre sostanze che hanno ciascuna il proprio essere. Invero l’atto è ciò 
che distingue. Dice l’Angelico: « Unum esse est unius suppositi » 
(Comp. theol., c. 212). E altrove: « Quidquid est unum simpliciter 
est unum secundum esse » (De unione V. Inc., a. 4). E ancora: «... ex 
eodem dicitur aliquid esse unum, et ens. Esse enim proprie et vere 
dicitur de supposito subsistente» (bi4.), e in seguito: «esse uniuscuius- 
que est ei proprium, et distinctum ab esse cuiuslibet alterius rei» 
mae Pot: gi, as 3): i 

Riassumendo, abbiamo che secondo l’Angelico: 1) l’essere pro- 
prio, come atto proporzionato a una determinata essenza singolare, 
entifica e sostantifica, completandola, questa essenza e rendendola 
un tutto, una sostanza; 2) di poi, come realizzante, l’essere proprio 
pone l’essenza individuale non nell’ordine della possibilità, ma nel- 
l'ordine dell’attualità, cioè le conferisce l’esistere attualmente nella 
realtà fuori del nulla e della causa. L'essenza individuale per sé non 
è attuale, perchè indica soltanto essere tale o tal’altro. Senza l'essere, 
l'essenza rimane qualcosa di potenziale, potentia ens. 

L'essere, ossia l’atto di essere, ha dunque duplice funzione nella 
sostanza riguardo all’essenza individuale: a) terminarla o comple- 
tarla e renderla sostanza, ente perfetto = essere come atto strutturale; 
5) renderla esistente nella realtà = essere come atto realizzante. 

Queste due funzioni dell'atto di essere coincidono nell’unica 
entità del medesimo atto di essere, in modo che l’essere può dirsi 
virtualmente molteplice ?2. 


22 A questo duplice aspetto dell’atto di essere DEGL’INNOCENTI U. rettamente avverte. Cf, 
. Capreolo e S. Tommaso nella dottrina sulla persona, in « Euntes Docete », 1949, p. 44; Capreolo: 
d’accordo etc., art. cit., p. 119. 
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IV. — Concludiamo la trattazione dell'essere. 


Benchè l’essere e l’essenza individuale siano ambedue indispen- 
sabili alla costituzione della sostanza prima tomistica, principale e 
più profondo, anima e nucleo della sostanza è l’atto di essere, che è il 
costitutivo formale della sostanza. Donde consegue che benchè nè 
Dio né l’anima umana possano dirsi sostanza in senso stretto, perché 
Dio è soltanto l’Essere per sé sussistente, senza composizione con 
l'essenza 2, e l’anima umana è imperfetta nella linea dell’essenza, 
poiché è incompleta come essenza individuale — in poche parole, 
benchè sia a Dio che all'anima manchi in certo modo 24 l’elemento 
indispensabile di una sostanza, tuttavia in senso lato sono chiamati 

sostanza a causa del loro elemento formale, cioè del loro essere 
proprio ?. 

In breve: l’essere è posto al centro di tutta la dottrina della so- 
stanza prima tomistica. Infatti per l’Angelico una qualsiasi sostanza 
non è altro che l’essere ricevuto e limitato dall’essenza in diverso modo?8. 

Come giustamente nota Hegyi J.: « AI contrario di Avicenna e 
della gran parte dei filosofi medievali, l’Aquinate trova l'elemento ‘‘es- 
senziale” dell’ente non nell’essenza, ma nell’essere, a causa di cui l’ente 
non soltanto è conoscibile, ma anche semplicemente è(esiste). Tutto 
l'universo perciò, secondo san Tommaso, non è niente altro che una 
partecipazione all'essere ?". 


L'ESSENZA COME IL COSTITUTIVO MATERIALE 
DELLA SOSTANZA PRIMA 


Ma da questo non consegue che san Tommaso abbia negletto 
o quasi annullato l’altro elemento della sostanza, cioè l'essenza. Invero 
nella costituzione della sostanza prima tomistica, l’essenza, benchè 
secondaria ontologicimente, è elemento indispensabile, positivo, il 
costitutivo materiale. i 


28 « Non convenit definitio substantiae Deo, qui non habet quidditatem suam praeter suum 
esse » (De Pot., q. 7; a. 3 ad 4). Cf. C. G., 1, 25 

24 Per Dio questa carenza di elemento materiale è secondo natura, quindi si deve parlare qui 
semplicemente di negazione, mentre al contrario per l’anima separata questa carenza è piuttosto 
praeter naturam (poichè l’anima è forma sostanziale), quindi si deve parlare di privazione; onde 
suppositum può dirsi soltanto Dio, ma non l’anima, poichè soltanto ciò che è completo può chia- 
marsi supposito. 

25 La sostanzialità dell'anima umana è una tesi importantissima della psicologia di san Tom- 
‘maso. L’atto di essere compete all'anima umana, che è spirituale, e quindi da essa è comunicato 
al corpo. Così avviene che distrutto il composto umano, non perisca l’anima spirituale. Al con- 
trario l’anima dei bruti e delle piante non ha l’atto di essere a sé proprio, ma soltanto comunicato 
.dal composto, perciò distrutto il composto, perisce necessariamente anche l’anima. Cf. De uni- 
tate intellectus, c. I, ed. Keeler (II ed.), Roma, 1957, p. 25. 

26 Cf. DEGL’INNOCENTI U., Capreolo d’accordo etc., art. cit., pp. 200-201. De actu essendi 
substantiali et constitutione personae; in «Sapientia Aquinatis », vol. 1, Com. IV Congressus tho- 
‘mistici internationalis, Romae, 1955, pp. 459-467. 

2° «Im Gegensatz zu Avicenna und den meisten mittelalterlichen Philosophen sieht... der 
Aquinate das ‘‘wesentliche’’ Element des Seienden nicht im Wesen, sondern im Sein, durch 
«das ja Seiende sowohl erkennbar ist als auch iberhaupt ist. Das ganze Weltall ist nàmlich nach 
dem heiligen Thomas nichts anderes als eine Teilnahme am Sein», op. cit., p. 2. La sottoli- 
neatura è mia. 
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I. — Ora, in primo luogo si deve osservare che l'essenza di cui 
qui si parla non è l'essenza specifica, l’essenza universale che si esprime 
nella definizione, ma l’essenza individuale, la natura individuata ?8. 
La natura universale non può esistere, quindi non può essere sog- 
getto dell’atto di essere, ma è soltanto elemento specificante, così 
E come, per esempio, la natura umana è l’elemento mediante il quale 
i Pietro appartiene alla specie umana, cioè è uomo: Pietro stesso poi, 
ossia la natura individuale di Pietro è ciò che esiste. Nel realismo 
tomistico tutto ciò che esiste formalmente nella realtà è soltanto sin- 
golare; al contrario l’universale esiste soltanto nella considerazione 
dell’intelletto. « Nihil est in rerum natura praeter singularia existens, 
sed tantum in consideratione intellectus abstrahentis communia a 
propriis» (In XI Met., l. 2., n. 2174). Ciò che esiste è questo uomo, 
Pietro, Paolo e non l’umanità ossia la natura universale 29. 

A comprendere rettamente questa affermazione, è necessario ca- 
pire bene la relazione fra la natura individuale e la natura universale 
ossia specifica. E questa è questione celebre fra gli scolastici, cioè il 
problema del principio di individuazione. Ma qui si deve subito os- 
servare che: 1) questo è un problema nella linea dell’essenza, non nella 
linea dell’ente; 2) inoltre qui si parla del principio di individuazione, 
non del principio costitutivo dell’essenza. 

La confusione di questi diversi problemi sembra che abbia osta- 
colato la vera soluzione in molti scolastici. 

Ora, la risposta dell’Aquinate a questa questione sostanzialmente 


individuata dalla propria essenza, onde ci sono tante specie quanti 
sono gli individui: ciascun individuo riempie tutto l’ambito della 
specie. Dunque in queste forme sussistenti l’individuazione non ag- 
giunge nulla di positivo alla natura specifica; in altre parole, negli 
angeli la natura individuata e la natura specifica sono la stessa 
cosa (cf. De spirit. creat., a. 8.; De ente et essentia, c. 5; Quodl., 
II, q. 2, a.2ad 1). 2) Nella! sostanza corporea il principio di indi- 
“oa viduazione è /a materia signata quantitate: «signatur autem mate- 
| »— ria per hoc quod subest actu corporeitati et dimensionibus intermi- 
| natis » 8°. Cioè, come avverte giustamente Degl’Innocenti, secondo 
l’Angelico, per l’individuazione del corpo occorrono tre elementi: 


28 Ma come subito vedremo, negli spiriti separati, l’essenza specifica e l’essenza numerica 
individuale sono di fatto la stessa cosa. Ciò tuttavia non impedisce che distinguiamo queste due 
nature in genere. 

2° L’essenza specifica non significa soltanto forma, ma nei composti significa la forma e la 
materia: «...nomen essentiae in substantiis compositis, significat id quod ex materia et forma 
compositum est » (De ente et essentia, c. 11, ed. cit., p. 18): « Quia humanitas est essentia hominis, 
essentia autem rei est quam significat definitio, definitio autem rei naturalis non significat tantum 
formam, sed formam et materiam, necessarium est quod humanitas aliquid significat compositum 
ex materia et forma...» (C.G., IV, 81). 

L’essenza universale, ossia specifica, è la cosidetta forma totale. 

3° DEGL’INNOCENTI U., I/ pensiero di san Tommaso sul principio d’individuazione, in « Divus 
Thomas (Piacenza) », 1942, p. 81. 


si riduce ai punti seguenti: 1) La sostanza spirituale è specificata e | 
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a) la materia come primo soggetto irrecettibile; b) le dimensioni in- 
terminate, come condizione indispensabile affinchè un corpo della 
stessa specie si possa distinguere numericamente da un altro ed essere 
determinato nello spazio e nel tempo; c) la forma sostanziale in 
quanto conferisce alla materia il grado di corporeità, cioè costitui- 
sce assieme con la materia il corpo, da cui risultano come propria : 
accidentia le dimensioni interminate 31. i 
Nelle cose materiali, quindi, l'individuo, ossia la natura indivi- i 
duata, è più della natura specifica, e la sostanza più del solo individuo. 3 
Onde qui troviamo tre elementi: la natura specifica, l’individualità, 
l’essere. Negli angeli, al contrario, non è necessario il principio di 2 
individuazione, onde la sostanza è costituita da un duplice elemento, 
la natura specifica individuata e l’essere 32. 


II. — Si deve inoltre osservare che l'essenza individuale come 
elemento materiale della sostanza prima deve essere completa come 
essenza, così come per esempio l’anima umana separata, benchè 
abbia il suo proprio essere, di diritto non si dice sostanza in senso 
stretto, ma soltanto parte della sostanza, poiché è incompleta nella 
linea dell’essenza, e a fortiori né la materia prima né la forma sostan- 
ziale materiale si dicono sostanze, perché sono incomplete nella linea 
dell'essenza e sono soltanto parti della sostanza. 

Detto questo, si deve ora considerare l’essenza propria nella strut- 
tura intrinseca della sostanza tomistica. 

Secondo san Tommaso, come l’essere sta all’essenza come atto 
strutturale ed atto realizzante, così l'essenza è: 1) la potenza struttu- 
rale dell’essere, cioè la potenza soggettiva reale; 2) in potenza all'esi- 
stenza, cioè potenza che ha da essere realizzata. 


III. — L'essenza individuale completa è la potenza dell’atto 
corrispondente, cioè dell'atto di essere, e il soggetto recettivo del 
proprio essere, quindi è limitante e determinante, contraendo lo stesso 
essere a una determinata perfezione di essere. Ma l’essenza non può 
limitare, determinare, contrarre l’essere a una determinata perfezione 
di essere, senza che essa stessa ne sia determinata. E questa osserva- 
| zione ci conduce a considerare la dottrina tomistica della partecipa- 
zione formale, ossia il problema del possibile. Secondo san Tommaso 
l'essenza divina è concepita come pienezza di ogni perfezione in sem- 


31 Ibidem. 

#2 Intorno al problema del principio di individuazione è con noi Capreolo, e tra i moderni, 
come sopra abbiamo notato, Degl’Innocenti. CaPpRrEoLUS, Defensiones Theologiae. Divi Thomae 
Aquinatis, (ed. Paban Pègues), t. III, Tours, 1902, pp. 200 ss.; DEGL’INNOCENTI U., // pensiero È 
ete., art. cit., pp. 35-81; Il principio d’individuazione e Giovanni Capreolo nel V centenario della 
sua morte, in « Acta Pont. Academiae Romae S. Thomae », vol. X, 1945, pp. 147-196; Animad- 
versiones in Cajetani doctrinam de corporum individuatione, in « Divus Thomas (Piacenza) » 1948, 
pp. 19-45; Del Gaetano e del principio d’individuazione, in « Divus Thomas (Piacenza) », 1949, 
pp. 202-208; Ferrariensis de individuatione doctrina, in « Doctor Communis », 1951, pp. 180-199; 
A proposito del principio d’individuazione, in « Euntes Docete », 1953, pp. 69-73. 
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‘plicissima unità. E l’essenza individuale non è che similitudine defi- 
ciente dell’essenza divina, cioè le essenze individuali sono partecipa- 
zioni molteplici dell’essenza divina diverse e distinte fra loro. « Omnis 
autem forma, per quam res habet esse, est participatio quaedam di- 
‘vinae claritatis », insegna il santo Dottore (Ir l. De Div. Nom., c. IV, 
1. 5, n. 349). Onde l'essenza è qualcosa di positivo, qualcosa di deter- 
‘minato, e questa positività viene dal fatto che l’essenza è determinata 
imitazione, similitudine, partecipazione dell'essenza divina. E questa 
positività fonda la relazione dell’essenza all’essere come potenza 
«determinante 83. 

L'essenza come tale, dunque, non è pura potenza, ma atto, tuttavia 
impuro. L'essenza, benchè sia potenza in ordine entitativo, è tutta- 
‘via atto in ordine formale. La forma in quanto è forma è l’atto. In- 
vero secondo l’Angelico, un atto può essere potenza a qualche atto 
di ordine superiore, e a eccezione dell’essere che non può essere 
‘potenza a nessun atto di ordine superiore, perché atto ultimo (cf. 
P. 5), ogni atto almeno sta all'essere come potenza, dunque gli con- 
viene l’imperfezione, poiché potenza in sé significa carenza di perfe- 
‘zione, ossia include necessariamente la negazione di qualche perfe- 
‘zione. In altre parole l'essenza è l’atto mescolato con qualche principio 
di limitazione che è potenza, in quanto essa stessa è potenza all'essere 
(in che modo sia potenza all’essere deve ora esaminarsi). 

Cioè, l’essenza individuale è: 1) atto, in quanto è similitu- 
«dine parziale dell’essenza divina; e in questo senso è perfezione, 
‘poiché l’atto è essenzialmente perfezione. « Omnis actus perfectio' 
quaedam est » (1,5,3); « Nomen actus... ponitur ad significandam en- 
telechiam et perfectionem » (In IX Met., 1. 3, n. 1805); 2) atto però 
impuro: e questo, a) in ragione dell'essenza come tale, poiché l’es- 
senza specifica come tale indica perfezione determinata, isa, esclu- 
«dendo altre perfezioni, così come ogni essenza specifica manca di 
molte perfezioni possedute da altre essenze. « Omne quod habet 
‘aliquam perfectionem, si alia perfectio ei desit, est limitatum » (Comp. 
Theol., c. 21). Qualunque essenza è limitazione, negazione parziale 
«della perfezione dell’atto di ‘essere. Ogni determinazione è negazione!! 
« Remoto igitur fundamento materiae, si remaneat aliqua forma deter- 
minatae naturae per se subsistens, non in materia, adhuc compara- 
bitur ad suum esse ut potentia ad actum » (De Spirit. creat., a. 1, 
ed. cit., p. 12). E se si tratta di sostanza corporea 4, si deve aggiun- 
«gere che: d) in ragione dell'essenza individuata, poichè qualunque 
essenza individuale è partecipazione di una perfezione specifica, cioè 
‘partecipa la forma, tutta ma non totalmente, in modo che non com- 
‘prende tutto ciò che è pertinente alla sua specie. « Singula autem in- 


7 he. 
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3° Cf. Faro C., Sull’oggetto della metafisica, in«Divus Thomas (Piacenza) », 1948, pp.152-154- 
84 Lo spirito separato è infinito nella sua specie, poichè è forma non ricevuta, sussistente, 
 -©f. De ente et essentia, c. VI, testo citato sopra p. 7, Secundo modo etc. 
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dividua rerum naturalium quae sunt hic, sunt imperfecta quia nullum 
eorum comprehendit in se totum quod pertinet ad suam speciem » 
(In De Coelo et Mundo, 1,19). In altre parole, dei molteplici modi di 
essere che una specie può accettare, ogni essenza singolare non ne 
realizza che uno solo, per esclusione degli altri. 


Avere un'essenza diversa da un’altra, sia specificamente sia nume- 
ricamente, significa avere un’essenza limitata, poiché necessariamente 
le manca qualche perfezione che ha l’altra. Onde non solo la sostanza è 
semplicemente finita come ens quod, e non soltanto l'essere della so- 
stanza è finito come ens quo, in quanto è partecipato dall’essenza indi- 
viduale, ma anche la stessa essenza individuata è finita come ens quo, 
perché non contiene in sé tutta la perfezione. 


In quanto essenza finita poi, in ordine formale è imitazione e 
similitudine deficiente e derivata dell’essenza divina, diviene possibile 
anche la partecipazione dell’essenza all’atto di essere in ordine entita- 
tivo. Infatti l’atto di essere di una qualunque sostanza è proporzio- 
nato all’essenza individuata. Onde in questo senso può dirsi parte- 
cipazione formale e primo momento di struttura della sostanza. 


IV. — Quindi la diversità delle essenze singolari precede alla 
diversità dell’atto di essere 89, così come la diversità dell’atto di essere 
proviene dalla. diversità delle essenze e non viceversa. « Hoc esse, 
dice il santo Dottore, ab illo esse distinguitur, in quantum est talis 
vel talis naturae » (De Pot., q. 7, a. 2 ad 9g). Similmente: « Quamvis 
[Deus] autem creaturis omnibus communiter det esse, tamen cuili- 
bet creaturae dat proprium modum essendi; et sic etiam quantum 
ad hoc quod est in omnibus per essentiam, praesentiam et potentiam, 
invenitur esse diversimode in diversis, et in unoquoque secundum 
proprium modum eius » (De Verît., q. 10, a. 11 ad 8). E la stessa diver- 
sità delle essenze è desunta da quell’ordine che hanno le diverse es- 
senze partecipanti all’Essenza divina, cioè all’Essere per sé sussistente. 
Le essenze individuali sono più o meno degradate secondo che sono 
più o meno lontane dall’Essere. Cioè: 1) ogni essenza specifica ha rap- 
porto con un’altra come più perfetto e meno perfetto. « Invenitur igitur 
in formis diversitas secundum quendam ordinem perfectionis et im- 
perfectionis. Nam quae materiae est propinquior, imperfectior est, 
et quasi in potentia respectu supervenientis formae » (De subst. se- 
parat., c. 8), cioè l'essenza è più perfetta o meno perfetta secondo che 
è mista con minore o maggiore potenzialità. « In Angelis ex ipsa na- 
tura substantiae [= essentiae] ipsorum accipitur genus, ex propor- 
tione vero huiusmodi substantiae. [= essentiae] ad esse accipitur 


35 ‘Tuttavia nullo modo si intende dire che l’essenza preesiste all’atto di essere, come inten- 
deva Avicenna. « Ex hoc ipso quod quidditati esse attribuitur, non solum esse, sed ipsa quidditas 
ereari dicitur: quia antequam esse habeat, nihil est, nisi forte in intellectu creantis, ubi non est 
creatura, sed creatrix essentia » (De Pot., q. 3, a. 5 ad 2). 
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specifica differentia. Unde secundum hoc angeli differunt specie,. 
secundum quod in substantia [= essentia] unius est plus vel minus 
de potentia quam in substantia [= essentia) alterius» (Quod/., IX 
q. 4, a. I ad 3). «Non enim 2b ipso esse sumitur differentia, sed magis 
ex habitudine ipsius substantiae [= essentiae] ad esse » (ibid., ad 4); 
« [substantiae separatae] differunt ab invicem in gradu perfectionis, 
secundum recessum a potentialitate et accessum ad actum purum » 
(De ente et essentia, c. VI, ed. cit., p. 52). « Omnes angeli ab invicem 
specie differunt secundum maiorem et minorem perfectionem forma- 
rum simplicium, ex maiori vel minori propinquitate ad Deum, qui 
est actus purus et infinitae perfectionis» (De spirit. creat., a. 3, ed. cit., 
p. 94). In altre parole, le essenze degli angeli differiscono tra loro dalla 
loro proporzione all’essere, dalla loro abitudine all’essere, secondo la 
distanza dalla potenzialità e la vicinanza all’atto puro, cioè secondo 
la partecipazione più o meno perfetta all’Essere per sé sussistente, 0,. 
meglio, al proprio atto di essere. E ciò parimenti si può dire dell’es- 
senza corporea 36. 2) E poi tutte le essenze corporee nella stessa specie 
hanno rapporto l’una all’altra come più perfetto a meno perfetto. 
«Omnia animalia sunt aequaliter animalia, non tamen sunt aequalia 
animalia, sed unum animal est altero maius et perfectius » (De Malo, 
q. 2, a.9 ad 16); « Habitus humanitatis non est secundum idem esse 
in duobus hominibus» (In I Sent., d. 35, q.1, a. 4); « Non enim in 
diversis singularibus est aliqua natura una numero, quae possit dici 
species. Sed intellectus apprehendit ut unum id in quo omnia inferiora 
conveniunt. Et sic in apprehensione intellectus, species fit indivisi- 
bilis, quae realiter est diversa in diversis individuis» (In X Met., 
l. 1, n. 1930); « Forma significata per hoc nomen homo, id est huma- 
nitas, realiter dividitur in diversis ‘suppositis» (I, 39, 4 ad 3). In- 
vero nella stessa specie, un individuo partecipa di più specie e pro- 
prietà di un altro. Secondo l’Angelico, ‘la ragione della molteplicità 
e della diversità degli individui nella specie sta nella imperfezione 
della forma sostanziale, che non può sussistere in sé, ma esige diffu- 
sione ed espansione nella materia, nel soggetto. In altre parole, la di- 
versità delle essenze individuali viene dal fatto che la forma sostan- 
ziale è individuata dalla materia signata quantitate, e così sorgono 
molteplici e diverse essenze individuate. Onde per es. l’innata diver- 
sità di indole dell’anima si richiama alla diversa disposizione del corpo. 
L'anima in sé stessa non è diversa nei diversi uomini. Onde le anime 


86 Questa differenza; i dice formale, e si oppone a quella materiale. San Tommaso dice: 
« sicut sapientia Dei est causa distinctionis rerum, ita et inaequalitatis. Quod sic patet. Duplex 
enim distinctio invenitur in rebus: una formalis, in his quae differunt specie; alia vero materialis, 
in his quae differunt numero tantum. Cum autem materia sit propter formam, distinctio mate- 
rialis est propter formalem. Unde videmus quod in rebus incorruptibilibus non est nisi unum 
individuum unius speciei quia species sufficienter conservatur in uno: in generabilibus autem 
et corruptibilibus, sunt multa individua unius speciei... Ex quo patet quod principalior est di- 
stinctio formalis quam materialis » (I, 47, 2). 
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sostanzialmente differiscono in perfezione secondo la perfezione del 
corpo, col quale sono messe in comunione alla loro origine. A_propo- 
sito l’Angelico: «...quanto corpus est melius dispositum, tanto me- 
liorem sortitur animam... actus et forma recipitur in materia secun- 
dum materiae capacitatem » (I, 85, 7). La diversità invero è causata 
dalla ‘“signatio’’, poiché attraverso essa si attua il diverso modo di 
essere, il modo di attuarsi della formalità specifica negli individui. 
Come chiaramente nota il Dottore comune: « Divisio naturae in plu- 
ribus personis, in hominibus accidit, tum: a) ex imperfectione natu- 
rae humanae quae non est suum esse, sed accipit ipsum in supposito 
suo, unde in diversis hominibus est secundum diversum esse, tum: 
b) etiam ex modo distinctionis quia personae humanae distinguuntur per 
materiam quae est pars essentiae (In I Sent., d. 23, q. 1, a. 4); « Natura 
speciei ad hoc multiplicatur in pluribus individuis, quia non potest 
totam perfectionem habere in uno, eo quod individuum est corrupti- 
bile et species incorruptibilis » (Ir I Sent., d. 2, q. 11, a. 3). E altrove: 

..individuum autem aliquod in infima parte rerum, quae continet 
generabilia et corruptibilia, perfectum invenitur ex eo quod habet 
quidquid ad se pertinet, secundum rationem individuationis suae, non 
autem quidquid pertinet ad naturam suae speciei, cum natura suae 
speciei etiam in aliis individuis inveniatur » (De spirit. creat., a. 8., 
ed. cit., p. 95); «Singula autem individua rerum naturalium quae 


sunt hic sunt imperfecta quia nullum eorum comprehendit in se to- 


tum quod pertinet ad suam speciem » (In De Coelo et Mundo, 1, 19); 
«Omne quod de pluribus praedicatur univoce secundum participa- 
tionem cuilibet eorum convenit de quo praedicatur, nam species 
participare dicitur genus, et individuum speciem. De Deo autem 
nihil dicitur per participationem, nam omne quod participatur deter- 
minatur ad modum participantis, et sic partialiter habetur, et non 
secundum omne perfectionis modum » (C. G., I, 32, amphus 2); 
«Secundum hoc etiam formae universales intellectae habent infini- 
tatem. Sed si forma talis sit recepta in aliquo, de necessitate limitata 
est quantum ad esse debitum illi formae, non solum quantum ad esse 
simpliciter: quia non solum non habet plenitudinem essendi simpli- 
citer, sed nec totum esse quod naturae illius est possibile fore » (Ir 
Id 13, GI, a 2). 

Riassumendo dunque, secondo l’Angelico, dei diversi modi di 
essere che una specie può prendere, una qualunque essenza individuata 
non realizza che uno solo, per esclusione degli altri, e ciò avviene per 
mezzo della signatio. Donde si può dire che mentre le essenze indivi- 
duate sono identiche in ordine specifico, tuttavia realmente differi- 
scono una dall’altra nell’attuazione della specie. 

Quindi il modo di essere è determinato: a) secondo la forma so- 
stanziale, per la quale ogni essenza individuale è pertinente a una de- 


terminata specie. In quanto la forma è l’atto formale, la forma stessa 


individuale che ha la stessa forma specifica ha questa forma, tutta; 
quindi è uguale alle altre, poiché ognuna è secondo lo stesso grado 
formale. Per esempio: Socrate ha umanità, e similmente Platone. 
Quindi l’essere uomo è detto in modo univoco per Socrate e per 


Platone 37. « Prima... diversitas rerum principaliter in diversitate for- . 


marum consistit ) (Comp. theol., c. 73); b) secondo la materia signata 


quantitate, per la quale ogni modo di essere è diverso e ineguale dal- 


“ 


l’altro. Ogni essenza individuale ha la stessa forma, ma non totalmente, 
così che la natura umana di Socrate non è quella di Platone, né uguale 
ad essa 88. 

E l'essenza individuata così formalmente costituita sarà ulterior- 


mente determinata. dalle differenze. secondarie innate ed acquisite. | 


L’essenza corporea individuata sotto questa duplice determina- 
zione specifica e numerica 89, diviene la potenza all'atto di essere #0. 
Come vedemmo, secondo san Tommaso questa essenza individuale è 
similitudine imperfetta dell’Essenza divina. « Nos autem ponimus 


Deum esse causam singularis et quantum ad formam et quantum ad. 


determina il grado di perfezione della sostanza. E così ogni essenza | 


Î) 
ta; 


i 


materiam. Ponimus etiam, quod per divinam providentiam definiun- 


tur omnia singularia; et ideo oportet nos singularium ponere ideas » 
(De Verit., q. 3, a. 8); «...in mente divina sint omnium creatura- 
rum formae exemplares, quae ideae dicuntur...formae...exemplares; 


> 


intellectus divini sunt factivae totius rei et quantum ad formam et | 


quantum ad materiam: et ideo respiciunt creaturam non solum quan- 
tum ad naturam speciei, sed etiam quantum ad singularitatem indi- 
vidui: per prius tamen quantum ad naturam speciei», perché la «na- 


87 « Esse substantiale cuiuslibet rei in indivisibili consistit; et omnis additio et subtractio 


variat speciem, sicut in numeris... Unde impossibile est quod forma substantialis quaecumque | 


recipiat magis et minus» (1, 76, 4 ad 4). 


#8 Quando dunque san Tommaso dice « materiae diversitas non est causa diversitatis in 


rebus » (Comp. Theol., c. 71), intende parlare della diversità specifica, non di quella numerica, 
e allo stesso modo si deve interpretare p. e. I, 47, 1; C. G., II, 40, Adhuc. 

#9 Onde l’essenza individuale corporea è composta da questa forma e da questa materia, men- 
tre l’essenza specifica corporea è composta dalla forma comune e dalla materia comune. « ...liegt | 


. das Individualsein begriindet in dieser Wesenheit, dieser Form, dieser aktualisierten Materie, 
wie sie dem Petrus zukommt und nicht dem Paulus, noch einem anderen Individuum. Diese 


Individualnatur ist in jedem Individuum der Grund seiner Individualprinzipien aus denen die 


Individualeigenschaften, Individualtàtigkeiten hervorgehen, und das alles schliesst dieses Indi- 


viduum von jedem anderen in seinem individuellen Figensein ab » (Manser G., Das Wesen des 
Thomismus, III ed., Freiburg, 1949, p. 250). Nell’astrazione dunque l’intelletto, partendo dal- 
l’essenza individuale, attinge all’essenza specifica universale. «In der thomistischen Abstraktion, 


dice il Manser, wird die individuelle Kòrperwesenheit, bestehend aus der aktuellen Form und — 


aktuellen Materie, zur allgemein en Wesenheit, die aus der allgemeinen Form und alizcsnntal » 


. nen Materie besteht » (Ibidem, p. 241). Cf. FoREST A., La structure etc., cit., p. 79. 


SE *TorzrJ art. cito, PP. 442-443, nota. «Das ‘geschaffene Sein ‘hingiegen ist “adi 
alicui naturae, quae sit aliud ab ipso esse”; erst durch seine Wesenheit und schliesslich seine In- 


dividuation wird dieses Sein von jedem andern abgehoben, noch nicht als Sein, wie es beim sub- 


sistierenden Sein der Fall ist. Daher hat das Endliche nicht nur ‘‘quidditatem suam’’ » sondern | 4 
_ auch “esse suum?’ ». 
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tura speciei est perfectissimum in unoquoque individuo » (Quodl., 
VIII, qs 1, a. 2). 

Invero vi è un ordine fra tutte le sostanze. E questo ordine, al- 
meno in senso stretto, è ordine secondo l’essere, tuttavia in primo 
luogo è desunto dall’essenza. L'atto di essere infatti è proporzionato, 
in una qualsiasi sostanza, all’essenza, per la quale è ricevuto e limitato. 
«Quidquid recipitur per modum recipientis recipitur!). Onde consegue 
che come le essenze individuate sono ordinate le une alle altre, così, di 
conseguenza e corrispondentemente a questo ordine di essenze, sono ordi- 
nati gli atti di essere di ciascuna sostanza. Onde « quantum creatura 
accedit ad Deum, tantum habet de esse; quantum vero ab eo recedit, 
tantum habet de non esse» (De Verit., q. 2, a. 3 ad 16). 

Ma qui si deve cautamente notare che altro è l’ordine dell’essenza, 
altro è l’ordine dell’atto di essere. Benché questi due ordini siano pro- 
porzionati, sono totalmente diversi. L’ordine delle essenze è un ordine 
qualitativo, l’ordine dell’essere al contrario è un ordine quantitativo. 
lL’atto di essere, per natura sua, è omogeneo, e due atti di essere diffe- 
riscono l’uno dall’altro secondo il più o il meno. Onde la gradazione 
delle sostanze è l’ineguaglianza relativa del proprio atto di essere, 
che sorge dall’ineguaglianza formale dell’essenza individuale, ossia 
dalla diversa partecipazione di ciascuna essenza individuale all’ Es- 
senza divina. 

Vi è un detto noto a tutti gli scolastici: «substantia non susci- 
pit magis et minus». Ma questo vale soltanto per l’essenza spe- 
cifica. «Non enim quaelibet formarum diversitas facit diversitatem 
secundum speciem, sed solum illa quae est secundum principia for- 
malia » (C. G., II, 81); «...differentia formae quae non provenit nisi 
ex diversa dispositione materiae, non facit diversitatem secundum 
speciem, sed solum secundum numerum » (I, 85, 7 ad 3). Il fatto 
che gli uomini siano sostanzialmente più o meno perfetti secondo il 
corpo e l’anima, in nessun modo vieta che tutti abbiano veramente 
natura umana, cioè che tutti siano veri uomini. A tutti invero appare 
chiaro che le sostanze di una stessa specie differiscono l’una dall’altra 
in perfezione, cioè partecipano in modo diverso alla medesima na- 
tura specifica. Questa dottrina dell’Aquinate è chiamata giustamente 
dal Manser « der thomistische Individualismus » 4. 


V. — Poche parole debbono aggiungersi sull’essenza in quanto 
è in potenza, ossia sull'essenza come potenza che ha da essere realizzata. 
La sola essenza, per quanto sia completa e perfetta e determinata 
nella linea dell’essenza, rimane sempre come possibile, e non diventa 
attuale se non per la realizzazione da parte dell’atto di essere, in modo 


41 Cf. MAnsER G., op. cit., n. 9, pp. 398-405. 
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che l’essenza come tale si dice che sia in potenza all’esistenza, ossia 
alla sussistenza. L’atto di essere dunque realizza l’essenza, e in-questo 
senso presuppone l’essenza. Prima che la sostanza sussistesse, l’essenza 
era nello stato di possibilità. « Antequam esse habeat, insegna l’An- 
gelico, [quidditas] nihil est, nisi forte in intellectu creantis, ubi non 
est creatura, sed creatrix essentia » (De Pot., q. 3, a. 5 ad 2). L'essenza, 
in quanto è in potenza all’esistenza, ad un atto ulteriore, può dirsi 
atto imperfetto 42. « Unumquodque perfectum est in quantum est 
actu; imperfectum autem secundum quod est in potentia cum priva- 
tione actus»' (C.. G., 1,28). 


VI. — L'essenza, come abbiamo visto, è la potenza dell’atto di 
essere, ed è in potenza alla sussistenza, all’esistenza in sé e per sé. 
Altro è tuttavia essere la potenza, altro essere in potenza. L'essenza, 
come potenza soggettiva, è il soggetto dell’essere, sia che l’abbia di 
fatto, sia che non l’abbia: infatti non si distrugge /a potenzialità del- 
l'essenza quando essa riceve l'essere. Si dice tuttavia essere în potenza 
in quanto è capace di ricevere l'essere, ossia capace di esistere, però 
non ha ancora ricevuto l’essere, perciò non ancora è realizzata, quindi 
non. esiste. 


CONCLUSIONE 


Come abbiamo visto, secondo san Tommaso la sostanza prima è 
la sintesi dell'elemento entitativo, cioè dell’essenza individuale, e del- 
l'atto di essere proprio e proporzionato. L'essere e l'essenza sono 
principii dell'ente, non sono enti, ma ciascuno è soltanto un momento 
della sostanza. « Deus simul dans esse, producit id quod esse recipit » 
(De: Pot "Q:3;031-adsr). | 

Ora, l’ente reale particolare il quale si trova nel mondo non è 
sostanza nuda, sostanza senza accidenti, ma soltanto sostanza deter- 
minata dagli accidenti 4. Quando la sostanza è considerata assieme 
con gli accidenti dai quali è determinata, si dice in genere supposito 
(creato) 4. 

Il termine sostanza (da substare) sembra sia stato desunto dalla con- 
siderazione delle mutazioni che ci sono note dall’esperienza. Invero, 
si danno alcune mutazioni reali che non mutano l’essenza stessa della 
cosa. L’essenza che in queste mutazioni permane identica, come so- 
strato a diverse proprietà o accidenti, e sta sotto quelli, si dice so- 


4 Così anche il moto si dice atto imperfetto per la potenzialità al termine del moto, e al 
moto ulteriore. « Actus imperfectus ...est motus ...secundum quod jam in actu existens habet 
ordinem in ulteriorem actum » (In INI Phy., 1. 2, n. 285). Nel nostro caso tuttavia l’essenza in 
potenza non esiste, ma è ordinata all’esistenza. 

4° Cf. FeRRo C., Accidente, in « Enciclopedia Fil. », vol. 1, coll. 29-38; specialmente 31-36. 

4 Perciò la sostanza e il supposito coincidono almeno nella parte essenziale. Dunque il ce- 
lebre problema sul costitutivo formale del supposito, che vien discusso tra gli scolastici, è ormai 
sostanzialmente risolto nella nostra trattazione. 
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stanza. Psicologicamente e empiricamente considerata, dunque, la 
nozione di sostanza è acquisita dalla permanenza e dalla consistenza 
di qualche soggetto al variare delle proprietà. E di fatto tale modo di 
concepire la sostanza è assai comune in molti filosofi, specialmente 
sotto l’influsso dell’empirismo. Secondo la mente di san Tommaso, 
però, come abbiamo visto, la sostanza deve essere concepita piuttosto 
come soggetto dell'essere che come soggetto degli accidenti, e la so- 
stanza così concepita può essere chiamata sostanza materiale, in quanto 
è la parte, elemento materiale corrispondente all’atto di essere come 
‘conprincipio. L’Aquinate è veramente metafisico e non fenomenologo. 


In genere la sostanza è definita dai tomisti come « id cui competit 
esse in se et non in alio tamquam in subiecto ». E invero lo stesso 
san Tommaso diede questa definizione, per es. nel De Pot., q. 7, a. 3 
‘ad 4. Ma questa definizione deve essere intesa con grande attenzione. 
Per san Tommaso non si può parlare di sostanza prima se non quando 
essa abbia l'essere. Onde per l’Aquinate, sia implicitamente sia espli- 
citamente, sia direttamente sia indirettamente, l'atto di essere è sem- 
pre incluso nella sostanza prima come elemento costitutivo indispensabile. 
Trascurato questo fatto importantissimo e fondamentalissimo, la dot- 
‘trina tomistica si riduce a quella puramente essenzialistica. E di fatto 
tutta la storia del tomismo, sotto l’influsso del Gaetano, sembra aver 
seguito questa ditezione nell’interpretazione ‘4. Una fra le ragioni 
principali di questo fatto sembra essere, come nota il Hegyi J., che 
san Tommaso era considerato dai tomisti e dagli antitomisti un ari- 
stotelico, e come tale i commentatori tentarono di interpretarlo, non 
comprendendo che la sintesi dell’Aquinate supera la dottrina di Ari- 
stotele e di Platone #5. La filosofia di Aristotele infatti è filosofia essen- 
zialistica. Per lo Stagirita l’atto era l’essenza e principalmente la forma. 
Per lui ciò che produce l’atto e l’esistenza della sostanza è soltanto 
la forma, mentre l’atto di essere rimane quasi del tutto trascurato 97. 
Ma, al contrario, per l’Angelico, «a fondare gli enti non è la forma, 
ma essa stessa va fondata dal e nell’atto di essere », come avverte il 


Soleri 48. « Ipsum esse est perfectissimum omnium: comparatur enim 


ad omnia ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi in quantum 


est: unde ipsum esse est actualitas omnium rerum et etiam ipsarum 


formarum » (I, 4, 1 ad 3). «Omnis enim nobilitas cuiuscumque rei 
est sibi secundum esse » (C. G., 1, 28); « Omnium autem perfectiones 
pertinent ad perfectionem essendi: secundum hoc enim aliqua perfecta 
sunt, quod aliquo modo esse habent » (I, 4, 2); « Esse est actualitas 


Cf. HeGyiI J., op. cit., specialmente pp. 109-150. 

46 Ibidem, pp. 152-153; cf. Di NAPOLI G., od. cit., pp. 271-276. 

4 Cf. Di Napoli G., ibidem, pp. 157-212; FaBro C., La nozione etc., cit., pp. 348-349. 
SoLERrI G., Aristotele e san Tommaso, in «Rivista di fil. neoscol.», 1959, p. 204; cf. Di 
NAPOLI G., op. cit., pp. 271 ss. 
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omnium actuum, et propter hoc est Derfegno omnium perte] 
(De Pot., q. 7, a. 2 ad 9). È 

La filosofia di san Tommaso è la filosofia dell'essere. Compreso | 
bene questo fatto, la nozione di sostanza prima deve ricercarsi nel i 
nucleo della dottrina dell’Angelico. La filosofia invero non è un mero 
problema verbale. Secondo noi, la sostanza prima tomistica si definisce 
così: « ciò che è costituito dall’essenza individuale completa e dal | 
proprio atto di essere partecipato », oppure « ciò che ha il proprio | 
atto di essere partecipato per il quale è reale ». 

L’essenza individuale completa è il costitutivo materiale della | 
sostanza, e il proprio atto di essere ne è il costitutivo formale. Questi | 
due elementi sono ambedue indispensabili a costituire la sostanza | 
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RUGGERO ORFEI 
IL PROBLEMA DELLA REALTÀ IN ANTONIO GRAMSCI 


NOTA INTRODUTTIVA 


La risonanza che la figura di Antonio Gramsci ha suscitato negli 
anni che hanno seguito la fine del secondo conflitto mondiale poteva 
indurre nell’illusione che all’opera da lui compiuta fosse stata de- 
dicata l’attenzione necessaria per poterne dare un giudizio in qualche 
maniera definitivo. Nel tentativo di apprendere questo giudizio ci 
siamo accorti che gli elementi a noi offerti da esegeti e commentatori, 
erano insufficienti e che occorreva ancora esplorare nella personalità 
di colui che è stato certamente una delle vittime più insigni della 
dittatura fascista. 


Abbiamo così potuto concludere che quella risonanza era legata 
proprio all’aspetto politico e più strettamente umano che il pensa- 
tore sardo metteva certamente in maggiore evidenza nella propria 
personalità. 

Così è venuta a mancare anche una vera discussione della tema- 
tica filosofica di Gramsci, e quindi è rimasto velato l’insieme dei 
principi “primi” sui quali egli aveva eretto ogni sua concezione. 

La letteratura sull'opera di Gramsci non è stata in realtà abbon- 
dante né soddisfacente da questo punto di vista. La pubblicazione 
di seri studi sui quaderni del carcere è stata inadeguata alla notorietà 
raggiunta dal loro autore e al gran parlare che di lui è stato fatto. 
Si è avuta una discreta produzione di commenti, ampie recensioni 
su riviste, settimanali, quotidiani. In alcuni certamente non è man- 
cato l’impegno critico e la serietà culturale, tuttavia ci pare di poter 
lamentare la carenza di punti di vista critici più pronunciati nella 
generalità dei casi, ove si è preferito lasciare l’ultima parola a senti- 
menti politici o a velleità confutative. Nei casi di valutazione positiva 
abbiamo incontrato una volontà di far rientrare Gramsci in qualche 
conformismo, con un’etichetta già fatta. Ripetiamo che l’interesse 
per l’uomo ha prevalso sull’interesse per la sua opera, specialmente 
quell’opera che cercava di uscire dalla contingenza e tentava di pro- 
durre qualcosa ‘‘fiir ewig”°, come egli stesso aveva detto in una lettera 
del 1927, scritta dal carcere di Milano alla cognata Tatiana Schucht, 


25 


alla quale ripetutamente aveva esposto il suo piano di lavoro di appro- 
fondimento filosofico. 

Le sofferenze del carcere misero in rilievo il volto filosofico di 
Gramsci, che, quantunque non filosofo di professione, certamente lo 
era d’istinto e per vocazione, anche se trattavasi di una vocazione 
un po’ distorta e soffocata dalla sua incessante attività che aveva pre- 
ceduto l’arresto. E dobbiamo dire che sarà poi proprio tale attività 
pratica a permettergli di arricchire il discorso filosofico di una tema- 
tica che fino ad allora era rimasta implicita nello storicismo idealista 
e che non aveva avuto mai il coraggio di mettersi in mostra. Così 
facendo spingeva alle sue estreme conseguenze lo storicismo, radicaliz- 
zandone ad un tempo le contraddizioni e mostrando d’altra parte il 
limite del marxismo come filosofia della pratica. 


Dei saggi critici su Gramsci, con precisi intenti filosofici, hanno 
visto la luce, non numerosi e non sempre sereni, ma sufficienti per con- 
fermarci nella convinzione che le suggestioni e le preoccupazioni 
ideologiche, senza distinzioni di piani, abbiano pesato troppo, e che 


scarsa fosse in effetti la preoccupazione di collocare il pensatore sardo 
nella nostra storia culturale. 


Quello che sempre è mancato nelle varie disamine è stata una 
ricostruzione sistematica che partisse da un punto di osservazione 
preciso, cosicché la critica a Gramsci non è uscita da quella stessa 
frammentarietà in cui i quaderni stessi erano stati scritti. 


Non si è veduto Gramsci in uno svolgimento logico e necessario 
del pensiero italiano contemporaneo, mentre ne venivano evidenziati 
gli aspetti polemici, come fatti sostanzialmente casuali e limitati al- 
l’operosità culturale del marxismo politico. 


Le conclusioni alle quali siamo pervenuti, divergono ovviamente 
da quelle alle quali una mentalità agiografica ha condotto la critica 
marxista, che invero non si è data molto da fare per seguire le sotti- 
gliezze del pensiero gramsciano. 


Questo si può spiegare facilmente col fatto che Gramsci suo mal- 
grado risulta eterodosso e revisionista e forse qualcosa di più, talora, 
quando rifiuta certi assiomi consacrati dalla tradizione marx-leni- 
nista. Per questo i marxisti preferiscono infiorare i loro scritti di cita- 
zioni gramsciane, che sono divenute di prammatica, ma si tengono 
lontani da un esame accurato e conseguente dei testi del loro presunto 
maestro. Esempio di quest’atteggiamento può essere l’insieme degli 
scritti apparsi a suo tempo sulla rivista di cultura marxista « Società », 
ove alcuni autori di stretta osservanza materialista, pur in un tenta- 
tivo di discussione con autori di altre tendenze, hanno confermato 
quanto abbiamo detto. Da parte nostra abbiamo cercato di non tra- 
scurare alcuna questione che mostrasse un qualche interesse per lo 
svolgimento della cultura filosofica italiana. 
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IL PROBLEMA DELLA REALTÀ IN ANTONIO GRAMSCI 


‘ La nostra interpretazione ‘reazionaria’ della filosofia della prassi 
non deriva perciò da una volontà altrettanto reazionaria, ma è scatu- 
rita da un esame, il più attento possibile, dei testi. 


Gramsci appare alla fine assai più complicato di quanto si 
sia fatto credere, più filosofo e meno politico quando lo si voleva 
più politico che filosofo e viceversa. 


Dinanzi alle varie interpretazioni che ci vogliono far vedere in 
Gramsci da un lato un idealismo integrale e dall’altro un materialismo 
storico integrale, noi riteniamo di poter situare il suo pensiero oltre 
ambedue queste correnti, venendo egli ad esaurire completamente 
un'esperienza che lo pone, sia pure contro le proprie intenzioni, 
al di fuori delle contraddizioni che una tradizione culturale radicata 
aveva ormai cristallizzato. Infatti la filosofia della prassi non è che 
un elenco di aporie insite non tanto nel materialismo storico che ne 
è solo un partecipe, quanto in tutto il pensiero contemporaneo e pre- 
cisamente in quell’indirizzo che da Hegel in poi ha cominciato a ra- 
schiare il terreno sotto i piedi del pensiero moderno fino a sgretolarne 
1 dogmi più assoluti. 

Non abbiamo la presunzione di aver esaurito il discorso gram- 
sciano, ma di aver-posto in evidenza l’aspetto di fondo della sua pro- 
blematica teoretica. Dicendo questo chiariamo anche perché gli ze- 
lanti compagni di fede del comunista Gramsci lo trascurino: la loro 
preoccupazione è puramente apologetica di partito e i quaderni a 
questo fine servono assai male. E se Gramsci non è un isolato, non è 
certo per merito del suo movimento politico, ma perché egli ha sa- 
puto individuare, ed inserirvisi, una corrente tradizionale di pensiero 
nazionale, ignorata e combattuta dal marxismo politico, ma con cui 
occorreva pure fare i conti. 

Nel clima culturale italiano erano e sono vive delle esigenze spe- 
culative assai alte, molto più alte di quelle prospettate dal marxismo 
e questo fatto creava, per chi ne aveva coscienza come Gramsci, dei 
problemi assai ardui da: risolvere. 


Qui da noi la battaglia delle idee ha avuto uno svolgimento au- 
tonomo; i suoi cultori e teorici hanno cercato di porre il materialismo 
storico su un terreno ove fosse possibile operare un incontro con gli 
idealisti. È stato chiamato revisionismo questo processo di chiarifica- 
zione che trovò in Antonio Labriola (il quale revisionista non voleva 
essere), il promotore che combatté le tendenze positivistiche ed evo- 
luzionistiche del socialismo italiano; dal quale peraltro fu tenuto pru- 
dentemente a distanza. Non basta che l’intelligenza comunista di oggi 
rivendichi per sé tali pensatori che in verità contrastano con il leni- 
nismo oggi accettato dal marxismo militante. Nè si può dire di certo 
che il marx-leninismo si sia evoluto oggi tanto da poter consentire 
un comodo dialogo con il pensiero contemporaneo. 
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Per avere un’idea di esso non ci siamo fermati alle interessanti 
conclusioni del Wetter !, a proposito del pensiero sovietico, che cer- 
tamente è il termine di confronto per ogni forma di pensiero mate- 
rialista dialettico, non ci siamo fermati neppure al pensiero di Stalin ?, 
ma siamo andati a leggere un manuale usato nell’ Università di Lenin- 
grado 3 che crediamo dia un’idea riassuntiva e complessiva degli at- 
tuali orientamenti del pensiero marxista. 


In questo manuale è ancora riaffermato che Marx e Lenin chia- 
mano verità obbiettiva ciò che nella nostra conoscenza « non dipende 
né dal soggetto, né dall'uomo, né dalla società » +. E poi ancora che 
la «insistenza nell’indipendenza del mondo esterno dall’umana co- 
scienza è il principio che distingue la dialettica materialistica dalla 
soggettività in questo atteggiamento verso la verità obbiettiva ». 
In altro luogo non manca il consueto atto di fede verso la scienza alla 
quale ci si deve riportare dai problemi reali del mondo, abbando- 
nando la sequela delle astrazioni dell’idealismo 9. 


Questa direttiva filosofica provoca un contrasto molto sentito 
nella cultura marxista contemporanea che non riesce a porsi fuori da 
un eclettismo di fondo, dovendo svilupparsi sul filo di una giustap- 
posizione di tesi incomponibili e di natura contraddittoria. 


Il Croce aveva ragione quando rilevava nella sua opera sul ma- 
terialismo storico 8 che il marxismo teorico italiano per questa esi- 
genza di colloquio con la filosofia idealista assumeva caratteristiche 
ideologiche revisioniste e come tali incapaci di influenzare il socialismo, 
che preferiva restare estraneo alla discussione filosofica in ‘linguaggio’ 
italiano. 


Antonio Gramsci arriva non solo dopo il Labriola, ma dopo il 
Mondolfo, il Gentile e il Croce, che ritroviamo tutti presenti in lui, 
e strettamente legati nella concezione del materialismo, della storia 
e dello storicismo, e infine nel concetto fondamentale di prassi. 


È il Labriola che afferma la storicizzazione della natura nel senso 
che poi svilupperà Gramsci. La natura «non è più, per alcun uomo 
pensante, un fatto che non fu mai în fieri, un avvenuto che non è 
mai divenuto, un eterno stante che non proceda, e molto meno il 
creato di una volta sola, che non sia la creazione di continuo in atto» 7. 
Questa affermazione è in perfetta consonanza con altre fatte da idea- 


1 WETTER G., Il materialismo dialettico sovietico, Einaudi, Torino, 1948. 

? STALIN G., Principî del leninismo, Roma, 1950; Materialismo dialettico e materialismo sto- 
rico, Roma, 1950. 

8 Textbook of Marxist Philosophy, redatto dall’Istituto di filosofia di Leningrado sotto la 
direzione di M. Shirikov. Il volume è stato tradotto in inglese da A. C. Moseley, riveduto ed edito 
poi da J. Lewis. Editore Gollanez, Londra, 1946. 

#.Op:'cit.;-p. 113. 

SIOpzet sap. 39. 

® Materialismo storico ed economia marxista, Bari, 1921. 

? LABRIOLA A., Discorrendo di socialismo e di filosofia, Roma, 1898, p. 57. 
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listi “puri” come il Gentile. Questi infatti nella sua critica al pensiero 
di Marx parte proprio da tale concetto, che sarebbe non solo estra- 
neo al marxismo ma addirittura combattuto da questo: per questo 
il fondatore del materialismo storico sarebbe ricaduto nel dualismo 
naturalista, ponendosi con ciò fuori della moderna speculazione 8. 
AI Labriola risale pure la prima definizione del materialismo storico 
come filosofia della prassi. La tematizzazione della prassi sarà poi 
ripresa e sviluppata anche dal Mondolfo ? 

Non vogliamo fare qui la storia del marxismo teorico italiano, 
diremo, per concludere, che esso si è svolto su una libera interpreta- 
zione del materialismo storico, quando ancora i movimenti socialisti 
non avevano subito la prepotenza ideologica sovietica. 


Gramsci attese alla compilazione dei suoi quaderni continuando 
a supporre quella libertà di discussione ancora viva all’interno del 
marxismo nell'epoca in cui entrava nel carcere fascista, nell’anno 
1926. Egli aveva sentito la difficoltà di conciliare il marxismo con la 
cultura idealistica, che a suo avviso aveva raggiunto il punto più alto 
della speculazione, e a questo grado speculativo occorreva elevare il 
materialismo storico, che in quella cultura doveva essere tradotto. 
Questo lo porta un.po’ fuori dell’ortodossia e egli per ovviare a questo 
pericolo si affanna ad interpretare i testi canonici, in maniera persona- 
lissima, e in modo tale da sconvolgere gli schemi tradizionali di critica 
marxista. Ma egli è convinto che il materialismo storico non è una si- 
stematica chiusa e scolastica, ma una filosofia continuamente in fieri, 
nella quale vanno tenuti presenti solo alcuni principî fondamentali 
che sono la semplice apertura della nuova strada da percorrere. 


Non abbiamo trattato della dottrina dello Stato e della politica 
come è teorizzata da Gramsci, del quale, ripetiamo, ci interessavano 
i principî, che naturalmente non saranno inutili per illuminare ogni 
altro aspetto della concezione gramsciana. Non mancano d’altra 
parte studi su questo tema particolare che ha dato luogo a numerose 
pubblicazioni, alcune delle quali veramente di pregio. 

A questo punto dobbiamo lamentare le tristi condizioni in cui 
i quaderni del carcere sono stati resi noti al pubblico. L’edizione dei 
quaderni ci è apparsa molto difettosa, soprattutto perchè non sono 
stati pubblicati per intero e nell’ordine in cui si trovavano: questo 
sarebbe stato preferibile. Dal momento che si è ritenuto di ordi- 
narli in una maniera sistematica, riunendo per temi e argomenti il 
materiale, sarebbe stato bene articolare maggiormente l’insieme. Per 
capire quali siano stati i criteri adottati si veda l'indice per materie 
pubblicato in allegato a Passato e presente, l’ultimo volume dei qua- 
derni uscito presso l’editore Einaudi. 


8 GENTILE G., La filosofia di Marx, studi critici, Pisa, 1899, p. 155. 
* MonpoLro R., Sulle orme di Marx, Bologna, 1919. Vedere soprattutto le pp. 81 ss. 
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Si può dire che è inservibile. Abbiamo cercato di ovviare a ciò 
tentando, per quanto fosse possibile, di riunire i testi interessanti lo 
stesso argomento. 

Infine diciamo che è rimasta fuori delle nostre intenzioni la vo- 
lontà di ‘‘confutare’”’ il pensiero gramsciano: sul piano storico la po- 
sizione di Gramsci ci è apparsa corretta. 

Vogliamo dire con questo che preso, nella sua essenzialità, il pen- 
siero di Gramsci si può porre come conclusione di un processo storico 
che nell’idealismo aveva trovato già la sua soluzione generale e che 
qui ora si verifica praticamente. Tale conclusione si può indicare 
nell'aver Gramsci colto come questione fondamentale il problema 
dei dualismi e della presupposizione naturalistica, che, ormai eliminata, 
permane ancora nel materialismo storico ove da lui viene combat- 
tuta, costituendo uno dei suoi impegni maggiori. Il realismo puro, 
fenomenologico attinto da Gramsci ci sembra molto importante per 
questo e non è l’ultimo motivo per cui egli finisce per andar fuori 
dallo stesso marxismo. 

Questo realismo appena attinto, tuttavia, comporta almeno quat- 
tro limiti o difficoltà. Questi consistono in primo luogo nell’aver riba- 
dito, sia pure con molte riserve e distinzioni, una priorità della pra- 
tica sul pensiero, priorità propria del marxismo (e vedremo bene in 
che misura Gramsci vi permanga). 

Inoltre va sottolineato che quel realismo è privo di un discorso 
dell'essere, privazione che lo fa rimanere nella pura fenomenologia, 
che come tale è ambigua ed aperta a troppe altre possibilità. In questo 
giuocano un importante ruolo tutti gli “anti” e i portati polemici del 
pensiero moderno. 

Da queste due deriva l’altra limitazione nell'oggetto della ricerca, 
vale a dire la limitazione derivante da una considerazione parziale 
della realtà: infatti di questa si vede solo quella di relazione, più pro- 
priamente civile e politica, trascurando che vi sono delle realtà che 
l’uomo tiene nella sua interiorità e dei problemi che da solo deve 
risolvere. 

Una difficoltà che muoviamo come espressione di una reazione 
di carattere antropologico e pratica è la mancanza di persuasività 
che caratterizza anche la filosofia della prassi. Aggiungiamo che questo 
richiamava l'esigenza metafisica, che Gramsci avverte e scarica nella 
storia ricadendo ancora, forse, nell’equivoco trascendentale. La storia 
diventerebbe così il principio trascendentale onniinclusivo, anche se 
vediamo Gramsci non insistere su questo, non compromettendosi con 
un’uscita rischiosa dall’unità fenomenologica dell’esperienza. 

Gramsci non dà ragione del perché la storia sia la nostra dignità, 
ed evidentemente non può farlo, e d’altra parte occorrerebbe atten- 
dere che l’esperienza verificasse la sua ipotesi storica. Tuttavia sa- 
rebbe il caso di indagare preventivamente se il mito rinascimentale 
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non lo abbia già a sufficienza sperimentato con il suo svolgimento 
pratico storico, fino ai nostri giorni. 

Quello che di valido può rimanere saldo nella coscienza è non 
tanto il vago senso storico, ma il richiamo alla concretezza quotidiana, 
alla responsabilità cosciente e personale di quanto avviene nel mondo; 
nel riaffermare che una concezione del mondo è valida per la sua 
capacità di inverarsi, per la sua capacità di vivificare e trasformare il 
mondo. 

Egli ricerca un umanesimo che si autentichi in un tipo umano che 
sappia mantenersi integrale nel pensiero e nell’azione, senza sdoppia- 
menti tra l’uomo pensante e l’uomo agente, e a questo scopo offre 
largo campo di riflessione, contro un intellettualismo fasullo che 
ritiene le sintesi dottrinarie autosufficienti e fine a se stesse. 

Gramsci ha ricercato un’unità del genere umano: questo rileva 
la sua aspirazione a porsi fuori della crisi che ha condotto alla 
distruzione non solo dei concetti universali, ma anche delle realtà 
che tale universalità rappresentavano in una civiltà unitaria. Tali 
preoccupazioni appaiono molto scoperte in lui e ne fanno uno degli 
autori più significativi del nostro tempo al di fuori di ogni retorica e 
ogni preconcetto di parte. 


IL SENSO COMUNE E LA FILOSOFIA CRITICA 


Gramsci ricerca un punto di partenza che sia il più basso possi- 
bile, che si avvicini non tanto ad un assurdo zero del pensiero, ma 
certamente ad una assenza dell’attività critica e riflessa che possegga 
qualche rilievo di coerenza costruttiva. La sua volontà sorprendente 
di filosofare ad ogni costo, con ostinazione direi quasi, cerca di conci- 
liarsi sin da questo primo momento col praticismo proprio del marxi- 
smo, con una ricerca nel senso comune di un avvio alla riflessione 
ulteriore che conservi di quel senso comune tutto il realismo. Egli 
fa questo cercando il sfuggire, per quanto può essere possibile a chi 
faccia professione di materialismo storico, alla politicizzazione intesa 
come riduzione del pensiero a mero strumento di propaganda politica 
immediata e quotidiana. E questa autonomia lo porta lontano, troppo 
certamente, dal materialismo storico del quale ci appare un critico 
interno, ma purtroppo senza sbocchi positivi. 

Ricerca una cultura, per lui ancora tutta da fondare, che si atteggi 
in una maniera nuova nei confronti della società, ma che nello stesso 
tempo segua le rette leggi del pensiero. « La filosofia è un ordine in- 
tellettuale, ciò che non possono essere né la religione né il senso co- 
mune ». La filosofia anzi è «la critica e il superamento della religione 
e in tal senso coincide con il buon senso che si contrappone al senso 
comune » 1°. 


10 A. Gramsci, Materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce, Torino, 1949, p. 5- 
D'ora innanzi indicheremo tale volume con la sigla MS. 
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Chi governa questo modo di pensare è certamente Croce che aveva 
definito la religione come una concezione del mondo dalla quale di- 
pende una norma di vita conforme ad essa. Tale norma sarebbe la 
vera religione, nel momento in cui s’incarna in una condotta pratica, 
e il vero criterio per giudicarne il contenuto ideale. Questo giudizio 
si realizza in primo luogo nel senso comune e nel buon senso ove si 
esprimono gli atteggiamenti pratici degli uomini. In Gramsci l’idea 
di una pratica generale che metterebbe in luce tutta una concezione 
progredisce sino a divenire il /eit motiv del suo discorso filosofico. 
Il pensatore sardo perviene così alla conclusione che tutti gli uomini 
sono filosofi, non perchè tutti hanno un intelletto che in misura di- 
versa pensa ed elabora concetti, ma perchè operano concretamente 
e nella loro condotta sottendono una norma che dipende da una vi- 
sione del mondo. In conseguenza di ciò il concetto di filosofia ha ur- 
gente bisogno di essere rielaborato. Presupponendo che alla univer- 
salità dell’agire corrisponda sempre e naturalmente un’universalità 
del pensare, occorre puntare l’attenzione, piuttosto che sulla astratta 
logicità di un discorso e sul suo contenuto analizzato intellettualistica- 
mente, sul valore pratico, sull’incidenza storico-pratica che quel di- 
scorso 0 atto speculativo comporta. 

Tenendo presente questo si può guardare con maggior fiducia 
al pensiero inconsapevole e spontaneo, anche se palesemente esso è 
sprovvisto di solidità teorica e logica. Gramsci abborda perciò questo 
pensiero spontaneo che si nota come un dato immediato, al quale 
partecipano larghe masse umane e che risulta dal confluire e dall’in- 
serzione reciproca di patrimoni culturali e popolari tradizionali e 
diversi. E alla palese debolezza della sua struttura logica bisogna 
badar bene a non associare l’idea di una sua esilità che lo renda facil- 
mente superabile e distruggibile. Il senso comune che ne risulta può 
essere sciocco ma è spesso altrettanto solido e lo si vede nel comporta- 
mento pratico che da esso dipende: ha tutta la forza e la fissità della 
tradizione. Gramsci osserva che il suo sviluppo è ereditario e che così 
si è irrobustito sempre di più, e tale sviluppo avvenuto al di fuori di 
ogni scuola filosofica si è temprato nelle contraddizioni che la vita 
con le sue asprezze e l’ambiente storico hanno posto. 

Il linguaggio è una tipica forma espressiva di quel pensiero spon- 
taneo, che in esso vive e si comunica. Il linguaggio sta accanto al buon 
senso, alla religione e al folklore (purché non sia considerato come 
espressione di pura esteriorità) i quali sono i modi di essere della 
coscienza spontanea. 

La concezione del mondo nella quale si crede e secondo la quale 
si vive, rende gli uomini partecipi di un conformismo (uno dei tanti 
nei quali si articola la società nel suo insieme), che non va inteso di- 
spregiativamente, ma soltanto come appartenenza ad un medesimo 
gruppo sociale, caratterizzato da uno stesso modo di fare e di pensare. 
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Si configura così l’idea dell’ “uomo-massa”’, che nel pensiero di 
Gramsci appare come una personalità composita, nella quale sono 
connessi elementi conoscitivi addirittura cavernicoli: tali elementi 
primitivi sono attualmente conviventi con altri elementi non solo 
moderni, ma anche modernissimi. 

Il senso comune che ne è il risultato non è che la combinazione 
di principî e giudizi vieti e scontati e di principî e concetti filosofici 
aggiornatissimi, sia pure allo stadio di intuizioni rudimentali. 

su questo materiale rozzo e ‘‘naturale’’ che si compie l’elabora- 
zione critica, «la coscienza di quello che realmente si è, cioè un co- 
nosci te stesso, come prodotto del processo storico finora svoltosi », 
il quale ha lasciato nella personalità uomo-massa « un'infinità di tracce 
accolte senza beneficio d’inventario » che inizialmente occorrerebbe 
sempre fare. 

Si vede ora come per il pensatore, per il filosofo, non vi sia una 
primaria importanza di un ipotetico problema speculativo. Il filosofo 
dovrà soprattutto tener presente l’uomo-massa, il gruppo sociale e 
la struttura ideologica con cui quello si muove nella storia. 

E tenendo conto che una filosofia primitiva non trova una forma 
o una maniera di esprimersi, in un mezzo linguistico idoneo a ren- 
derla comunicabile, bisogna dire che una filosofia che si consideri ela- 
borata, compiuta e criticamente costruita, dovrà dimostrare la propria 
virtù teoretica proprio con la sua capacità di espandersi e di diffon- 
dersi. Ci avverte infatti Gramsci che condurre delle masse a pensare 
coerentemente e unitariamente il presente è un avvenimento teoretico 
più importante di qualunque scoperta di un cosiddetto genio filosofico 
che non riesca a farsi udire oltre le pareti del proprio studio. 

Gramsci ritiene così di aver potuto stabilire un punto di partenza 
che è socialmente rilevabile: il pensiero comune emergente dalla nor- 
male e quotidiana riflessione degli uomini. Tocca al filosofo far pas- 
sare al momento della critica l’uomo-massa, rendendo critico, logico 
e coerente quel pensiero privo di una ossatura teoretica. 

Il filosofo o, più genericamente, l’intellettuale, elabora su quella 
base “naturale” il pensiero consapevole, dandosi da fare nella ricerca 
e nell’individuazione degli elementi contraddittori del pensiero spon- 
taneo, vedendo quanto esso contenga di reazionario, magari imposto 
dall’alto per fini pratici. Al filosofo ‘che ha capito” spetta di rivivere 
in una esperienza personale il superamento degli elementi ‘“‘tolemaici’’ 
della società dalla quale egli è nato e della quale vuole essere espressio- 
ne, trovando così una propria sfera di attività che lo rende par- 
tecipe attivo della storia. 

Alla critica segue un confronto e un “aggiornamento”. Occorre 
infatti armonizzare e mettere a livello con le più recenti scoperte 
ideologiche, scientifiche e logiche la società presa in considerazione 
e che vive di un arretrato senso comune. Questo senso comune è un 
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po’ quello che resta del passato nella mente degli uomini, è tradizione, 
anche se rozza, e fa parte di un modello di vita e di una condotta di 
esistenza a loro modo precisi. 

Perciò nel senso comune non si dovrà cercare la contraddizione 
per rinnegarlo in blocco, ma al contrario la novità del lavoro teorico- 
pratico consisterà propriamente nell’innestare tutti gli elementi di 
valore da quello affermati in una compiuta ed elaborata filosofia. 

Sono questi i motivi per cui Gramsci pretende dal filosofo uno. 
studio attento degli atteggiamenti concreti, pratici, di una società, 
per scoprirvi i valori ideologici che già vivono in una tradizione di 
senso comune, scoprendoli nel comportamento, nell’etica rea!mente 
vissuta, negli interessi nuovi che via via vanno definendosi, facendo 
molta attenzione a non soffocarli, mentre spontaneamente, o meglio. 
spinti dalla complessa problematica storica, gli uomini intravedono 
nuove prospettive. 

A questo punto sappiamo quello che a Gramsci sta più a cuore 
e che costituisce uno degli elementi caratteristici e certamente pre- 
ponderanti di tutto il suo pensiero, in primo luogo filosofico e poi 
politico: la sua filosofia della cultura alla fine gli fa dire che il filosofo 
deve essere un politico, e che anzi la sua filosoficità va misurata con 
la sua politicità, con la sua incidenza sociale e storico-pratica. Se 
deve cambiare l’idea che correntemente si ha del filosofo, è ovvio che 
debba definirsi un nuovo concetto di filosofia. Punto di partenza, in 
sostanza, è ancora il senso comune. Gramsci vuol sapere cosa voglia 
dire la gente comune con il ripetere l'esortazione banale di « prendere 
le cose con filosofia ». La banalità dovrebbe essere solo apparente e 
deve esservi del vero da cogliere. Accanto all’evidente falsità e quindi 
negatività che rivestirebbe quel luogo comune qualora gli si attribuisse 
una semplice raccomandazione alla rassegnazione di fronte alle sven- 
ture della vita, Gramsci vi trova qualcosa d’altro più valido e vero. 
Noi dal canto nostro potremmo esservare che egli vi vede quello che 
lui vuol vederci, perché la comune esperienza verifica quella negati- 
vità. Ma Gramsci vi trova un invito alla riflessione e a renderci conto 
di quanto ci capita e delle cose che ci circondano, a trovare cioè dap- 
pertutto una razionalità con un’implicita rinuncia alle azioni domi- 
nate da impulsi istintivi, immediati e dalla violenza. 

Non è possibile disgiungere « quella che si chiama filosofia scien- 
tifica da quella filosofia volgare e popolare che è solo un insieme di- 
sgregato di idee e di opinioni ». Tuttavia attribuendo questo conside- 
revole rilievo allo sviluppo dell’attività critica e di pensiero degli uomini 
poco o punto preparati tecnicamente, Gramsci non vuole abbassare 
il valore della filosofia elaborata da specialisti, dai ‘professionisti’ 
dediti allo sviluppo logico dell’attività umana. Suo intendimento è 
solo quello di liberare il pensiero da quei caratteri di iniziazione che 
esso avrebbe assunto nel corso dei secoli. 
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Dopo tutte queste precisazioni e prese di posizione e l’enuncia- 
zione di quelli che ci sembrano essere piuttosto dei postulati, l’autore 
dei quaderni inizia il discorso filosofico, o meglio inizia a discorrere 
con i filosofi quali li abbiamo conosciuti nella storia della filosofia. 

Dobbiamo dire che il modo di pensare filosofico, già messo a dura 
prova dagli elaboratori del materialismo storico, in lui trova compren- 
sione e accettazione per quello che è e soprattutto il suo aspetto primo 
di ricerca della verità. 

Il filosofo realista costruendo la nuova concezione del mondo, 
non deve sottovalutare il passato, anzi quella elaborazione nuova deve 
assimilare tutto il pensiero passato ed esserne l’erede più efficace. 

La critica alla filosofia che ne segue è dominata dalla preoccupa- 
zione di distinguere gli elementi filosofici propriamente detti, nei loro 
diversi gradi: « come filosofia dei filosofi, come concezioni dei gruppi 
dirigenti (cultura filosofica) e come religioni delle grandi masse », 
vedendo « come in ognuno di questi gradi si abbia a che fare con forme 
diverse di combinazione ideologica » 1. 

Queste distinzioni non si riferiscono però ad un diverso conte- 
nuto perché «tra i filosofi professionali o tecnici e gli altri uomini 
non c’è differenza qualitativa, ma solo quantitativa (qui quantità 
non in senso aritmetico, ma maggiore o minore omogeneità, coerenza, 
logicità etc., cioè quantità di elementi qualitativi) » 12. È in questione 
evidentemente solo il grado di perfezione logica che un modo di pen- 
sare può raggiungere, non certo in relazione ad una varietà assoluta 
che si presupponga come oggetto ultimo del sapere, ma in relazione 
alla realtà umana, storica e pratica, sia quotidiana che di un’epoca. 

La logica ritorna ad essere semplice strumento e cessa di pre- 
tendere di essere la vita stessa della realtà come voleva astrattamente 
l’idealismo trascendentale. La logica non è tutto, avverte Gramsci, 
e non si tratta di fare una storia della logica formale, perchè in questo 
caso la storia e lo studio delle filosofie non sarebbero sufficienti, in 
quanto non terrebbero conto dei motivi pratici che generano le filo- 
sofie stesse. 

La storia del pensiero come generalmente s'intende, come storia 
cioè della filosofia dei filosofi, è la storia delle iniziative e dei tentativi 
di una certa classe di persone sul terreno ideologico per mutare, cor- 
reggere e perfezionare le concezioni del mondo che esistono già in 
un’epoca determinata. E tale lavoro tende sempre, come sempre ha 
teso nel passato, a mutare le norme di condotta degli uomini, nel ten- 
tativo di mutare la pratica nel suo insieme. 

. Gramsci così è arrivato all’affermazione del valore dell’ideologia 
sul piano pratico, affermazione che è insieme un riconoscimento, dato 


1 MS, p. 22. 
12 MS, p. 24. 
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che i maestri del materialismo storico si erano fin qui occupati soltanto 
del rapporto inverso, cioè del peso della pratica sull’ ideologia, e della 
totale dipendenza di questa da quella. 

Una qualunque concezione del mondo, un’ideologia, però non . 
si occupa di un problema filosofico puro, come se da idea venisse idea. 

Resta fermo sempre che il valore storico di una filosofia può 
essere “calcolato” dalla efficacia ‘pratica’ che essa ha conquistato, 
intendendo per quest’ultima anche la stessa efficacia speculativa di 
pensiero che influisca sui successivi modi di pensare. 

L'attività filosofica si giustifica in quanto elaborazione di una 
filosofia «che avendo già una diffusione o diffusività perché connessa 
alla vita pratica e implicita in essa, diventi un rinnovato senso comune 
con la coerenza e il nerbo delle filosofie individuali: ciò che non può 
avvenire se non è sempre sentita l'esigenza del contatto culturale con 
1 semplici», perché, si ricordi, essi sono i depositari di quel senso 
comune dal quale bisogna partire 18. 

E siccome molte delle concezioni che vanno sotto il nome illustre 
di filosofia, non tengono in nessun conto la prassi ed una sua messa 
a punto nello svolgimento logico, Gramsci ha cura di precisarci che 
non è esatto chiamare filosofia ogni tendenza di pensiero, ogni orien- 
tamento generale e neppure ogni concezione del mondo isolata che 
potrebbe facilmente condurre alle ‘“robinsonate’’, vale a dire a quella 
specie di pensieri che nascono e muoiono con chi li elabora. La filosofia 
autentica deve sempre poter diventare storica, e può diventar tale 
quando riesce ad epurarsi e liberarsi da tutti quegli elementi intellet- 
tualistici di natura individuale, facendosi vita essa medesima. 

E il pensiero in effetti si fa vita soltanto se dalla vita non si è mai 
staccato, cioè se è nato e cresciuto a contatto con i semplici che espon- 
gono nella loro vita i reali e concreti problemi. È in questo contatto 


13 È da rilevare l’antiteticità del punto di vista di Gramsci sul senso comune e sul buon senso, 
con quello espresso dallo Hegel assai vivacemente nella Prefazione alla Fenomenologia dello Spi- 
rito (Trad. italiana del De Negri, Firenze, 1933) a pp. 59 e ss. «Quanto alla filosofia genuina, noi 
vediamo come l’immediata rivelazione del divino e il buon senso che non si è mai curato di colti- 
varsi né con la filosofia né con altra forma del sapere, si considerino senz’altro quale perfetto equi- 
valente e ottimo surrogato di quel ricco e profondo movimento, attraverso il quale lo spirito giunge 
al sapere: press’a poco come si decanta la cicoria quale ottimo surrogato del caffè ». « Scorrendo 
tra i facili argini del buon senso, il natural filosofare riesce tutt'al più a fornire una retorica di 
verità banali: se gli si mostra che queste non dicono nulla, esso assicura per contro di averne in 
cuore il senso ed il contenuto, e che altrettanto deve avvenire negli altri, mentre presume di es- 
sere giunto, mercè l’innocenza del cuore stesso e la purezza della coscienza, a dire l’ultima parola, 
sulla quale non si possa sollevare eccezione, e oltre la quale non possa esigersi progresso alcuno. 
Si trattava peraltro di far sì che ogni miglior valore non rimanesse nei precordi, anzi, da questo 
pozzo, venisse tratto alla luce del giorno ». « Poichè il buon senso fa appello all’oracolo interiore 
del sentimento, rompe ogni contatto con chi non è del suo parere; esso è costretto a dichiarare 
di non aver altro da dire a colui che non trovi e non senta in se stesso la medesima verità;...... 
esso calpesta la radice dell’umanità ». Per Hegel la scienza del concetto è l’unico modo di essere 
della scienza: « Pensieri veri e penetrazione scientifica si possono guadagnare solo nel lavoro del 
concetto», aveva concluso il filosofo tedesco; e tale contrasto appare insanabile nonostante gli sforzi 
fatti da Gramsci per introdurre nel discorso filosofico il senso comune: per far ciò deve buttare 
completamente a mare i termini del pensiero hegeliano: cosa che, come vedremo, non trova 
sempre il coraggio di fare. 
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che la filosofia assume su di sé i problemi vitali che diventano di sua 
pertinenza nell’atto stesso in cui ne prende coscienza: problemi vi- 
tali da studiare, da inserire nell’intero processo storico e da risolvere 
nell’ambito di questo, traducendoli in una elaborazione di pensiero 
superiore al senso comune e scientificamente coerente. 

Per questa sua natura, che la fa essere in certo modo alla portata 
dei più, la filosofia sembra perdere buona parte del suo esoterismo. 
Così accade che lo specialista filosofo non può venire considerato 
come un qualsiasi specialista di una qualsiasi altra scienza e disciplina. 
Il filosofo infatti si avvicina di più all'uomo comune, e, d’altra parte, 
ogni uomo è filosofo. A differenza di altri specialisti, il filosofo assume 
una particolare figurazione storica. Questa è data dal rapporto attivo 
che si stabilisce tra lui e l’ambiente culturale che vuole modificare e 
perciò il filosofo autentico non può essere che un politico. Questo si- 
gnifica che filosofo è l’uomo attivo che modifica l’ambiente cioè l’in- 
sieme dei rapporti in cui ogni singolo entra a far parte. Donde l’equa- 
zione tra filosofia e politica, tra pensiero e azione: « Tutto è politico, 
anche la filosofia e le filosofie, e la sola filosofia è la storia in atto, cioè 

è la vita stessa» !4. 

Il pensiero filosofico non può essere un punto di vista autosuffi- 
ciente per lo studio del mondo, legato soltanto ai problemi insoluti o 
aperti dai filosofi precedenti. Questi erano legati ad una ricerca di una 
verità assoluta, ma limitata in se stessa e speculativa, staccata dalla 
concretezza materiale della storia, che invece è il mondo reale da stu- 
diare. « Occorre negare la ‘filosofia assoluta” o astratta e speculativa, 
cioè la filosofia che nasce dalla precedente filosofia e ne eredita i ‘‘pro- 
blemi supremi” cosiddetti, o anche solo il ‘problema filosofico” che 
diventa pertanto un problema di storia di come nascono e si sviluppano 
i determinati problemi della filosofia »!5. 

Tale concetto di filosofia sorto in polemica col Croce e con l’idea- 
lismo, rivela la metodologia generale di Gramsci. Se la filosofia è 
la stessa storia della filosofia e d’altra parte se la filosofia si sviluppa 
perché è la storia generale del mondo che si sviluppa e non perché 
vi sia una successione di grandi filosofi, di genî, in ordine di sviluppo 
progressivo, come invece da molti si intende, appare chiaro che lavo- 
rando praticamente a fare la storia, si fa anche opera teorica, di pen- 
siero, che implicitamente è contenuto nelle azioni storiche compiute. 
Tale filosofia implicita diventerà esplicita, sarà la ‘‘filosofia”, in quanto 
dalla società scaturiranno, emergeranno degli specialisti, dei tecnici 
filosofi, che la elaboreranno coerentemente. Grazie a questi specia- 
listi si individuerà tutta la serie dei problemi della conoscenza, che 
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sono la parte tecnica e pura della filosofia. Questi specialisti oltre alla 
forma pratica, storica, di soluzione che si manifesta in una interpreta- 
zione della realtà in quanto vissuta e modificata, ne daranno l’espres- 
sione teorica, che si otterrà con la critica alla forma ingenua di porsi 
e di risolvere i problemi, propria del senso comune che effettivamente 
opera. 

Il compito della filosofia è di intepretare e di criticare una certa 
realtà storica di cui occorre comprendere il senso, per darle la forma 
della razionalità. 

È messa in evidenza così l’intenzione della filosofia della prassi 
che vuole scavare il reale pensiero umano, quello che informa l’agire 
dell’uomo e da questo agire è rivelato; rivelazione questa che non av- 
viene attraverso una verbale teoria che può essere eterogenea alla vita. 

Gramsci vuol dire che la teoria che bisogna ricostruire è quella 
che sorge in aderenza al costume e all’etica, in modo tale che la teo- 
ria e la pratica possano convivere in un unico blocco, senza chiarire 
però le motivazioni della pratica, se cioè sussistono, e in qual modo, 
prima di ogni azione e prima che fuori, dentro di noi. 


IL PROBLEMA GENERALE DELLA REALTA’ 


SR La materia e il materialismo. — Se vogliamo capire appieno il 
È pensiero filosofico di Gramsci, dovremo scoprire la sua base metafi- 
sica (intendendo con questa parola soltanto una qualsiasi concezione 
della realtà) che possa orientare la posizione del problema della cono- 
scenza e di un’etica che le si conformi. Non andremo a cercare quello 
che in Gramsci non esiste, ovviamente, e cioè una metafisica di tipo 
classico, cioè l’affermazione di una realtà individuabile e fuori della 
" storia: tale idea non solo è assente in Gramsci, ma esplicitamente 
4 combattuta, e come vedremo in seguito è proprio la sua bestia nera. 
n Il concetto di filosofia ci ha già mostrato un critico più compli- 
o cato di quanto non fosse l’animatore e l’uomo politico di Torino. 
a E sulla base dei quaderni del carcere pubblicati non è certo agevole 
“ ricostruire organicamente la personalità filosofica del loro autore. E 
5 altro rischio è quello di ricostruire quella complessità anatomizzando 
È eccessivamente con un’analisi puntuale. 

Cercheremo di cogliere tutti i passaggi attraverso i quali Gramsci 
giunge a giustificare il suo punto di vista storicista che, se vuole essere 
materialista, rifiuta il positivismo, volendo però rimanere rigorosa- 
mente antiidealista. Il mantenersi su una linea simile non gli è molto 
facile e possiamo anticipare che il punto di vista al quale Gramsci 
perviene non coincide perfettamente con quello già elaborato nel pas- 
sato dai cosiddetti classici del marxismo, con la difficoltà per noi di 
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non poter dare come scontato alcun suo principio senza un esame 
preventivo. 


Entrando nel merito della questione si può inizialmente osservare 
‘che in genere quando si vuole spiegare il materialismo storico a chic- 
chessia, si dice che si tratta di una corrente di pensiero che riafferma 
il materialismo, ma con la qualità dialettica, cioè si tratterebbe di una 
dottrina in cui le concezioni filosofiche del secolo XVIII e del mate- 
rialismo volgare positivista sarebbero state corrette con la dialettica. 


Ora se questo è vero, non è tutta la verità: dire che si tratta sem- 
plicemente di una correzione, secondo Gramsci, si afferma una cosa 
incompleta ed inesatta, e talora persino sbagliata. 

La dialettica è stata certamente il risultato maggiore della filo- 
sofia classica tedesca, ma tale risultato è positivo alla condizione che 
la dialettica non venga considerata come un espediente per giustifi- 
‘care il movimento della materia, oppure come un qualcosa di giustap- 
posto ad una materia inerte, o peggio ancora, aggiunto dal di fuori 
ad essa. 

Dobbiamo dire a questo punto però che l’attualismo di G. Gen- 
tile aveva obbiettato già efficacemente al marxismo che col dire ‘“ma- 
terialismo storico” si entrava nei termini di una contraddizione. Un 
assoluto materialismo risultava incompatibile secondo l’idealismo gen- 
tiliano, con un altrettanto assoluto storicismo: infatti il primo ci ripor- 
terebbe inevitabilmente ad una metafisica della materia, che era di- 
ventata appunto il nemico primo dello storicismo idealista. 

Gramsci aveva sentito il disagio, certamente, in cui tale obiezione 
poneva il materialismo e per questo vediamo che cerca di comprendere 
ed assorbire quanto più può il neohegelismo italiano. 

Egli si accorge che accettando il materialismo, questo deve ne- 
cessariamente portare ad una concezione metafisica della realtà, sia 
pure, beninteso, solo ad una metafisica naturalistica e non teologica. 


. Ma anche ciò sarebbe sufficiente per porre in difficoltà l’assoluto 


storicismo, che pretende una totale storicizzazione della natura, come 
vedremo meglio in seguito, senza entità fisse, eterne, che ne fermino 
in qualche modo il divenire. La materia come è comunemente con- 
cepita, viene infatti ad essere un muro contro cui va a cozzare e ad 
infrangersi il fluire storico, che invece a parere di Gramsci, come 
per l’idealismo, è comprensivo di tutto, materia inclusa. 

Per questo motivo Gramsci inizia una revisione dei termini e 
dei concetti che finora erano apparsi come acquisiti per sempre nella 
letteratura filosofica marxista. A questo fine egli risale al materialismo 
francese del XVIII secolo, seguendo lo schema storiografico già adot- 
tato dal Marx. Da quel materialismo sarebbe partito il materialismo 
moderno e perciò merita di essere analizzato, specialmente per ve- 
dere come esso abbia influito sul materialismo storico, e ancor meglio, 
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sulla filosofia della prassi. Un passo della Sacra famiglia di K. Marx 
darebbe il senso esatto di quell’influsso. Qui sarebbe « abbastanza . 
bene e chiaramente accennata la genesi della filosofia della prassi »; 
questo sarebbe poi «il ‘materialismo’ perfezionato dal lavoro della 
stessa filosofia speculativa e fusosi con l’Umanesimo ». « È vero — 
aggiunge Gramsci — che con questi perfezionamenti del vecchio 
materialismo rimane solo il ‘realismo filosofico” » 19. 


Quest’affermazione interessante è piena di gravi conseguenze 
perché svuota con un sol colpo tutto il contenuto del materialismo 
antico e di quello più recente, marxista. Sarà sufficiente far osservare 
la spiegazione che Gramsci dà del termine ‘‘materialista’’ per rendersi 
conto del suo punto d’arrivo. Tale termine « nel primo cinquantennio 
del secolo XIX occorre intenderlo non solo nel significato tecnico- 
filosofico stretto, ma nel significato più estensivo che venne assumendo 
polemicamente nelle discussioni sorte in Europa con il sorgere e lo 
svilupparsi vittorioso della cultura moderna »!?. Era avvenuto cioè 
che venisse chiamata materialismo « ogni dottrina filosofica che esclu- 
desse la trascendenza dal dominio del pensiero e quindi, in realtà, 
tutto il panteismo e l’immanentismo, non solo, ma si chiamò materia- 
lismo anche ogni atteggiamento pratico ispirato al realismo politico, 
etc. ); e ancora più innanzi troviamo che « materialismo è l’opposto 
di spiritualismo in senso stretto etc. », ove per spiritualismo bisogna 
intendere tutto quello che si presenta speculativamente, come soltanto 
pensato, che però sia insussistente come esperienza pratica. Il mate- 
rialismo avrebbe così un significato, storicisticamente prospettato, 
puramente polemico e convenzionale: Gramsci lo considera come una 
metafora che se viene male intesa può portare a gravi equivoci. 


Tale termine significa soltanto il realismo filosofico, e cioè qual- 
cosa di molto essenziale che evita tutte le complicazioni metafisiche 
(anche dei materialisti). A questo proposito Gramsci ‘8 cita l’interes- 
sante caso della Storia del materialismo scritta dal Lange. Quest’ opera 
al suo apparire aveva suscitato un certo scandalo tra i pensatori marxi- 
sti, persino nel Plekhanov, perché non aveva situato tra i movimenti 
e le correnti di pensiero materialista, il materialismo storico. Ora il 
Gramsci si trova perfettamente d’accordo e del tutto consenziente 
con il Lange, che, a suo avviso, aveva compreso il reale valore della 
filosofia della prassi e aveva fatto bene a scartare il marxismo dal no- 
vero delle concezioni materialiste. 


Sono tutti questi motivi che spingono l’autore dei quaderni a dire 
che la filosofia della prassi non può considerarsi come un materialismo 
corretto con la dialettica. Il marxismo gli appare come qualcosa di 
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sostanzialmente diverso, molto meno semplice e meno tascabile di 
quanto in genere non si veda: tanto è vero questo che esso non tro- 
verebbe confronti o paragoni nella storia del pensiero. D'altra parte 
secondo Gramsci sarebbe anche noto che Marx «non ha chiamato 
mai materialistica la sua concezione e come parlando del materialismo 
francese critichi e affermi che la critica dovrebbe essere più esau- 
riente »; così pure il caposcuola non avrebbe mai adoperato « la for- 
mula di dialettica materialista ma razionale in contrapposto a mistica, 
ciò che dà al termine razionale un significato ben preciso » 19, e cioè 
realistico, contrapposto ad idealistico e speculativo. 

Ad Antonio Gramsci non era dunque sfuggita la trivialità del 
materialismo, anche se qualificato storico, perchè veniva a trattarsi 
sempre di un concetto acritico che portava nascosto in grembo l’altro 
concetto di metafisica, sia pure naturalistica in questo stadio. 

Gramsci afferma che la filosofia della prassi non ha per base la 
materia e da quanto lui stesso ci dice possiamo vedere anche in che 
misura la realtà non è riducibile alla materia. 

In una lunga nota °° che segue la critica al Saggio popolare del 
Bukharin Gramsci ci avverte che «si è dimenticato in un’espressione 
molto comune [materialismo storico] che occorreva posare l’accento 
sul secondo termine storico e non sul primo di origine metafisica » 
che, come abbiamo, detto ha un valore metaforico e polemico contro 
lo spiritualismo. « La filosofia della prassi è lo storicismo assoluto, la 
mondanizzazione e terrestrità assoluta del pensiero, un umanesimo 
assoluto della storia. In questa linea è da scavare il filone della nuova 
concezione del mondo ». La realtà storica che si fa, in questo suo farsi 
implica la stessa materia, che non va considerata in sé stessa, « ma 
come socialmente e storicamente organizzata per la produzione », cioè 
in rapporto alla vita sociale. E la stessa scienza naturale diviene così 
«una categoria storica, un rapporto umano ». 

Una siffatta presentazione del materialismo storico giustifica ai 
nostri occhi l’insistenza di Gramsci nel volerlo ora chiamare filosofia 
della prassi: tale nuova denominazione non sembra sufficiente giustifi- 
carla solo col tentativo di confondere la polizia fascista, ma anche, 
crediamo, per un’esigenza di maggiore chiarezza concettuale conse- 
guente ad un orientamento un po’ divaricato dalla linea della tradi- 
zione marxista. 

Nei ‘classici’ del marxismo si può ritrovare buona parte di 
quanto Gramsci dice (ma non tutto), e qui inoltre troviamo uno svi- 
luppo enorme a questioni date per scontate dai maestri. Ci si provi 
infatti a mettere d’accordo quanto Gramsci ha detto, con l’Anti- 
dihring di Engels o con Materialismo ed empiriocriticismo di Lenin, 


10 Ibidem. 
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senza dire di Stalin. Gramsci sviluppa a modo suo certe idee che si 
trovano accennate qua e là negli scritti di Marx che egli ripete a se 
stesso a memoria e intorno alle quali medita ed imbastisce il suo di- 
scorso. Ne risulta che più che una traduzione in linguaggio idealista 
del pensiero marxista vi sia un allontanamento da questo su pro- 
blemi essenziali, e difficilmente si potrebbe chiedere al marxismo di 
abbandonare lo scientismo, il naturalismo, il materialismo stesso che 
gli sono connaturali sin dalla nascita. 

Non che a Gramsci risulti facile il discorso che vuol fare sulla 
materia e diventa addirittura funanbolesco nel suo modo di ‘tradurre’ 

‘‘capire’” Marx. 

Vorrebbe definire questa inafferrabile materia, ma dopo quanto 
ha detto il compito è essai più difficile. La materia « innanzitutto non 
va intesa nel senso in cui l’intendono le scienze naturali (...) né nei 
suoi significati quali risultano dalle diverse metafisiche materialisti- 
che. Le diverse proprietà fisiche (...) della materia che nel loro 
insieme costituiscono la materia stessa (almeno che non si ricaschi 
in una concezione del noumeno kantiano) sono considerate, ma solo 
in quanto diventano elemento economico produttivo » 2!. E questo è 
tutto: la materia socialmente ed economicamente rilevante è quella 
che Gramsci prende in considerazione: è forse la stessa società ? È 
l'insieme, e solo questo, dei problemi che si svolgono nella storia 
sotto forma di bisogni, di lotte, di fame, di diritto, di forza e di do- 
minio? Gramsci si avvicina ad un tipo di problematicismo che non 
riesce a trascendere minimamente il problema in un valore superiore 
che dia senso a tutto il discorso, che, per essere pratico, deve essere 
privo del pessimismo che potrebbe derivare da un ‘vuoto metafisico”. 

Il richiamo a Kant ci ricorda che la materia è una categoria, è 
‘un modo nostro di pensare la realtà (giacché almeno in questo Gramsci 
è kantiano), ma senza la cosa in sé, inconoscibile al di fuori delle no- 
stre logiche e pratiche possibilità. La realtà è dunque soltanto ciò 
che ci appare nella storia, non come puro fenomeno, ma come pre- 
senza di una realtà vissuta in ogni susseguirsi di passato e futuro. La 
realtà emergente ci è data dall'economia che sarebbe la relazione es- 
senziale e fondamentale della vita umana, sulla quale tutto il resto 
si costruisce, come il corpo sullo scheletro. 

La materia, dunque, è solo un rapporto umano: è relazione e 
non sostanza. 

. . Così il fondatore del Partito comunista italiano uscito dalla po- 
litica attiva, forzatamente isolato, tende a diventare inconsapevol- 
mente un interprete del materialismo storico assai poco ortodosso. 
Esiste tra Gramsci e Marx, tra Gramsci e Lenin una polemica sulla 
materia e sulla realtà esterna della quale presto vedremo gli sviluppi. 
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Con le sue precisazioni e con le sue affermazioni Gramsci minaccia 
di rovinare tutto lo scientificismo marxista appoggiato solidamente 
tuttora ai concetti di materia e di natura che poco si distaccano da 
quelli già enunciati dal positivismo. 

La critica, o meglio la criptocritica, di Gramsci sono comunque 
insufficienti. Egli soffre di forti complessi di inferiorità nei confronti 
degli uomini e degli oggetti presi in considerazione ai quali è legato 
praticamente, e non riesce a superarli. 


Diciamo subito, dunque, che la sua esegesi di Karl Marx non è 
costruttiva e d’altra parte in luogo dei concetti criticati nei maestri 
non resta che il vuoto lasciato dalla critica ad essi rivolta. 


LA REALTA DEL MONDO ESTERIORE 


Orientamento del problema. — Il problema generale della materia 
trova tuttavia il proprio esito in quello più vasto, e drammaticamente 
caratteristico del nostro tempo e di tutto il pensiero moderno post- 
rinascimentale, consistente nell’insieme di tutte le questioni che con- 
cernono la realtà del mondo esteriore. 


Si tratta di un problema che può apparire tra i più astrusi, e in 
certo senso lo è, specialmente per colpa di certi filosofi che hanno 
creduto di trovare l’astrazione, necessaria in sommo grado i in problemi 
filosofici come questi, perdendosi in personali e ‘geniali’’ astruse- 
rie. Ma Gramsci, impegnatissimo nella pratica, ci attesta con la sua 
attenzione l’importanza, la concretezza e la dimensione da ‘senso co- 
mune” del problema, riaffermando il condizionamento che subisce. 
ogni azione, e la storia in generale, dalle concezioni. degli uomini 
che le compiono. 


Il marxismo ufficiale ripropone il semplice dualismo tra il 
soggetto che conosce le cose e gli oggetti che vengono conosciuti, 
separandoli come due mondi del tutto diversi e riunendoli at- 
traverso 'la banalissima teoria dei riflessi di Lenin, che non è 
altro che una raffazzonatura di dottrina fatta con quanto restava 
nella sua mente dell’aristotelismo. Qualsiasi altro materialismo 
avrebbe fatto la stessa cosa e di fatto il positivismo già aveva detto 
tutto in quella direzione. Gramsci, reso attento dall’idealismo e 
soprattutto dalla critica dei neohegeliani italiani, non si trova affatto 
contento di dover seguire quella strada fino in fondo. Il materialismo 
storico è materialismo dialettico, e questo deve bene significare qual- 
cosa di più. Gramsci non imbocca una strada precisa e sicura. La sua 
sarà una strada piena di incertezze e di oscillazioni, che troverà il 
suo valore e il suo limite nel permanere in una critica e in una revisione 
continua, nel tentativo di ricercare qualcosa di nuovo senza ripetere 
pedissequamente i cosiddetti classici del marxismo e senza abban- 
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donare il filone tradizionale del materialismo storico, nel quale in ogni 
caso vivrebbe la verità. 

Con sicurezza rifiuta una soluzione metafisica del problema e 
fin qui, come ben si vede, è assai poco originale, anche nei confronti 
dei suoi avversari da confutare. 

Ma su questo terreno egli ritiene di avere 1 piedi al sicuro e per- 
ciò non deve stupire tanta avversione contro la metafisica. 


D'altronde egli non si era fatta un’idea esatta su cosa effettiva- 
mente fosse la metafisica, e tale idea non essendo esatta non poteva 
essere neppure delle migliori. 

A Gramsci mancava certamente una solida preparazione storica 
tale da permettergli un’autonomia di giudizio sull’argomento. Egli aveva 
cominciato ad essere e continuava a rimanere per tutte le questioni 
di storia della filosofia un tributario degli storici immanentisti idea- 
listi. Il Croce (che per lui era la sintesi migliore del pensiero mo- 
derno), più di ogni altro, gli aveva insegnato ad identificare la meta- 
fisica con la grettezza intellettuale. 


E per tale precisazione di contenuto Gramsci si guarda bene dal 
considerare con la parola metafisica ogni concezione del mondo, ma- 
gari nemica della trascendenza, come talora accade: per metafisica 
bisogna intendere senz'altro e in senso stretto la trascendenza, l’al- 
dilà, ciò che non è storico. Certo anche una concezione del mondo 
immanente può diventare metafisica, qualora essa si ponga come as- 
soluta e fuori della storia, come se fosse il pensiero ultimo e definitivo, 
la teoria conclusiva della realtà. 


Egli applica tale criterio in un rimprovero rivolto al Bukharin per 
il quale metafisica avrebbe significato «solo una determinata formula- 
zione filosofica, quella speculativa dell’idealismo, e non già ogni for- 
mulazione sistematica che si ponga come verità extrastorica, come un 
universale astratto fuori del tempo e dello spazio ». Questa potrebbe 
essere offerta anche da una certa forma di marxismo deteriore. 

Il pensiero dello Spaventa, ripetuto anche dal Croce, che il pen- 
siero metafisico sarebbe stato confutato da tutto lo svolgimento del 
pensiero moderno, è valido anche per Gramsci, che coerentemente 
non discuterà mai la filosofia classica, sibbene si limiterà a conside- 
rare e a discutere da una parte il pensiero idealista per trovarvi gli 
abbondanti residui metafisici in esso contenuti e dall’altra il materia- 
lismo per depurarlo eventualmente dalla medesima viziatura meta- 
fisicizzante. 

Nell’affrontare questo problema della realtà esterna, egli sentirà 
continuamente il disagio di passare tra queste due tendenze metafi- 
siche viventi entro il materialismo e l’idealismo, rimanendo suo mal- 
grado in un’impossibile tensione critica negatrice di ambedue. 


44 


SR i AI 


IL PROBLEMA DELLA REALTÀ IN ANTONIO GRAMSCI 


Un nuovo concetto di creatività. — La prima domanda che Gramsci 
si pone nell’affrontare il problema, riguarda quale sia la posizione del 
pensiero nei confronti dell'oggetto pensato. 

Gli strumenti logici di cui dispone per così grave questione, si 
rileva subito, sono poverissimi e insufficienti e laddove sarebbe stato 
necessario un esame approfondito anche sul piano stotico del pro- 
blema, troviamo un vuoto, dovuto certamente anche alle sue troppo 
precarie condizioni di lavoro. 

Il critico della prassi si avvede subito che se l’attività del pensiero 
è soltanto quella di ricevere e di ordinare degli oggetti completamente 
dati al di fuori di esso, la realtà assumerebbe un significato opposto 
e diverso da quello che potrebbe assumere nel caso in cui la filosofia 
fosse un'attività creatrice di quella realtà che riceve sempre come 
conoscenza e ordina come natura. 

Così Gramsci per operare una critica del senso comune, s'imbarca 
in questa discussione, ritenendo giustamente che occorra risalire fino 
a questi principi per risolvere anche i problemi di una società nuova. 

In primo luogo abbiamo una definizione sia della ricettività, 
sia dell’ordinatività, sia della creatività. Quello che si vuol significare 
con questi termini è sicuramente di grande importanza: ma anche qui 
sembra che Gramsci si soffermi più sul significato dei termini presi 
a sè, quasi in un’astratta analisi del linguaggio, che su quello che sto- 
ricamente si è voluto dire con quelle parole e quello che di fatto hanho 
rappresentato nella tradizione. 

Ricettivo, dice Gramsci, ovviamente implica la certezza che esista 
un mondo fuori della nostra coscienza, che è immutabile sostanzial- 
mente, che esiste in generale ed è “obbiettivo” nel senso volgare del 
termine e non dipende da noi. 

Il concetto di ordinatore sta assai vicino a quello di ricettivo, 
ma è già un passo innanzi rispetto a questo. Infatti l’attività ordinatrice 
richiederebbe già un qualche intervento del soggetto pensante. T'ut- 
tavia anche questa attività è ancora troppo limitata per Gramsci, 
perché continua a presupporre qualcosa di diverso dalla coscienza 
come indipendente da essa. 

Arriviamo allora alla creatività. Cosa potrà significare questa? 
L’idealismo per conto proprio non l’aveva già sostenuta? Gramsci 
nel rispondere trova qualche difficoltà. Egli non può credere che tutta 
la complessità del mondo esterno sia creata dal pensiero puro come 
volevano gli idealisti. Per poter accettare l’asserto dell’idealismo bi- 
sognerebbe stabilire dal pensiero di chi può dipendere tale creazione, 
altrimenti si ritorna alla teologia oppure si cade nel solipsismo; 
l’idealismo per non essere teologico sarebbe appunto caduto nel so- 
lipsismo, anzi «ogni forma di idealismo cade nel solipsismo, neces- 
sariamente ). 

Se così Gramsci rifiuta il pensiero classico e con esso anche quello 
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fenomenista e kantiano, vuole scavalcare anche l’idealismo, che pure 
avrebbe avuto il merito grandissimo di introdurre il concetto di crea- 
tività, ma che ha mancato comunque nel limitarne il senso come pu- 
ramente ideale e speculativo. 

La propensione per la creatività non lo riconduce all’idealismo, 
e alle sue conclusioni solipsiste e arbitrarie. Il solipsismo conduce alla 
creazione di qualcosa, certo, ma si tratta di un mondo astratto che 
non sussiste nella realtà e che scaturisce soltanto da un lavoro razio- 
nale che non esce da se stesso. Con esso si avrebbe la pretesa di af- 
fermare che il pensiero crea pensando, e che pensa attraverso lo stru- 
mento empirico costituito dall’individuo preso da solo. : 

Ma Gramsci contempla un ideale filosofico che aderisca total- 
mente alla realtà vissuta che è la storia nostra personale e di tutta 
l'umanità nel suo insieme, che si svolge e si determina nelle epoche 
successive, che si superano e si negano nel tempo. Da qui occorre 
partire per essere esatti e non da un astratto problema gnoseologico 
(e forse questo spiega la povertà ‘criteriologica’’ di Gramsci): « oc- 
corre porre la questione ‘storicisticamente’’ e nello stesso tempo 
porre a base della filosofia la “volontà” » 22. 

Solo passando per questa strada si potrà sfuggire alla stretta del 
solipsismo e contemporaneamente alle concezioni deterministiche ine- 
renti ad ogni considerazione del pensiero come ricettivo o anche 
ordinatore. 

Possiamo vedere così Gramsci ricercare la spiegazione e il senso 
dell’idea di creatività in quell’intrusione della volontà, dell’attività 
pratica e politica nel pensiero filosofico che era proprio dell’idealismo. 

La volontà è l’elemento nuovo e caratteristico della filosofia 
della prassi. 

Ma la volontà che dobbiamo tener presente alla nostra attenzione 
non può essere una qualunque volontà, comunque. essa si manifesti 
e si riveli. La volontà valida deve essere razionale e non arbitraria 
e «si realizza in quanto è la storia stessa universale nel momento 
della sua attuazione progressiva; se questa volontà è rappresentata 
inizialmente da un singolo individuo, la sua razionalità è documentata 
da ciò, che essa viene accolta dal gran numero e accolta permanente- 
mente, cioè diventa una cultura, un ‘‘buon senso”, una concezione del 
mondo con un’etica conforme alla sua struttura » 2. Aggiungiamo che 
se è volontà razionalmente inquadrata, è già in certo modo una con- 
cezione del mondo che si è unita ad un’azione e che insieme fanno 
blocco. 

«A questo punto, creativo si può intendere come “relativo”: è il 
pensiero che può modificare il modo di sentire della maggioranza. 
Questo sentire è «la realtà stessa che non può essere pensata senza 


MS <p. 23, 
23 Ibidem. 
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questo maggior numero. Creativo anche nel senso che insegna come 
non esista una realtà per sé stante, in sé e per sé, ma in rapporto sto- 
rico con gli uomini che la modificano » 24. 

‘ Viene così rifiutata la volgare concezione dell’oggettività esterna 
del reale come data senza l’uomo. La stessa terminologia appare equi- 
voca e Gramsci la segue per necessità polemiche e di discussione. 

L'’oggettività esterna è certamente connessa con la cosa in sé, 
anche nella maniera in cui era stata pensata da Kant, e altro ora non 
sarebbe che un residuo e una derivazione del « cosiddetto realismo 
greco-cristiano » di Aristotele e di san Tommaso. E tale legame si 
manifesterebbe anche a ritroso in quella tendenza del materialismo 
volgare e del positivismo che ha successivamente segnato un ritorno 
allo stesso Kant, come la scuola neocritica, che Lenin da un punto 
di vista tutto diverso pure aveva già combattuto. Gramsci ‘traducendo’ 
ora l’idealismo italiano in materialismo storico, vuole tener conto della 
battaglia da esso sostenuta per l’immanenza e per la negazione di 
ogni metafisica trascendente in favore di uno storicismo totale. Egli 
vuole valorizzare appieno i punti acquisiti dall’idealismo e non vuole 
ritornare indietro cercando, al contrario, di esaurire tutte le possibilità 
che quello offriva e che furono lasciate in sospeso dal Croce il quale 
si era fermato a mezza strada. 

Questo, è chiaro, non gli permette di ripetere un semplice ritorno 
al materialismo e alla metafisica della materia considerata come indi- 
pendente dal pensiero e dalla volontà umana, come pure Lenin e 
Stalin avevano creduto di poter fare. 

E vediamo che il Saggio popolare del Bukharin aveva proprio il 
torto fondamentale di essere impostato su questo tipo di materialismo, 
e di possedere degli “in sé” e dei ‘fuori di noi”, mentre invece ogni 
dualismo doveva essere superato per costruire una visione del mondo 
rivoluzionaria. 

Gramsci riconosce che fare questo è cosa assai difficile, non solo 
per il senso comune, ma anche per il pensiero scientifico, perché è 
difficile “immaginare” che la realtà muti con il mutare del nostro modo 
di vedere e di pensare oggettivamente. d 

Ci pare però che Gramsci si limiti a spiegare il presunto equivoco, 
con una specie di resistenza psicologica, giacchè se la realtà è come noi 
la conosciamo, è vero anche che la conoscenza muta continuamente 
e non soltanto per un accrescimento di nozioni, ma soprattutto per 
variazioni di contenuto. Allo storicismo conseguente del pensiero 
deve corrispondere come sua causa uno storicismo che investe la 
realtà, con la quale fa tutt'uno. La chiave di volta di questo divenire 
e di questa storicità che fa evitare sia il positivismo evoluzionista che 
l’idealismo speculativo e astratto, è la volontà, che è l’elemento pratico 


24 Ibidem. 
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differenziale e variabile che inserisce la coscienza nel vivo del pro- 
cesso del reale. Questo succinto quadro ha della chiarezza solo l’appa- 
renza, perché la sua dimostrazione non è affatto agevole, ci dice Gram- 
sci, e tanto più è difficile in relazione ad una critica del senso comun®. 


L’autore dei quaderni comunque si cimenta nell'impresa dimo- 
strativa e il risultato da lui ottenuto lo vedremo subito. 


Egli riporta un pensiero di Marx contenuto nella Sacra famiglia, 
citando a memoria 25, nel quale si dice che la realtà si esaurisce tutta 
nei fenomeni e che al di là di quelli non sussiste alcunché. Gramsci 
osserva che così è certamente, ma che bisogna pure accertarsi del 
valore che i fenomeni hanno. Infatti il fenomeno stesso presuppone 
ed evoca un’altra realtà dandoci un deprecato dualismo metafisiciz- 
zante perché presupposto a priori. E qui non trascuriamo di dire che 
è stato un vero peccato che Gramsci non abbia potuto usare per que- 
sta discussione l’intero testo della Sacra famiglia, perché ci è sembrato 
«da esso che Marx sia fenomenista e quindi soggettivista solo nella lotta 
alla metafisica, ma che ritorni immediatamente oggettivista, quando 
il fenomenismo soggettivista coerentemente diventa idealismo. Gramsci, 
daccapo si trova con i medesimi problemi e con in testa una maggior 
dose di onestà intellettuale e teoretica che Marx non avesse. Marx è 
soggettivista solo quando ciò gli serve a fini polemici, ma la presup- 
posizione di un ‘altra realtà più reale, che è la materia, in lui ricompare 
ogni qualvolta si tirino conseguenze speculative antimaterialiste: ma 
si badi, sempre senza alcuna mediazione teoretica. 


Tale presupposizione di qualcosa che non conosciamo diretta- 
mente e che starebbe al fondo delle nostre quotidiane conoscenze 
“‘fenomeniche”, genera l'equivoco di un al di là più solido e corposo 
che ci sfugge. A questo Gramsci non consente assolutamente. 


Storicamente si tratta di quel problema che ha preso il nome di 
presupposizione naturalistica; dualistica ed ontologica, che ha gene- 
rato tutto il sensismo, il fenomenismo, il materialismo positivista, 
nonché lo stesso idealismo che è l’estrema soluzione e l’estremo punto 
d’arrivo del pensiero partito da quel presupposto. Gramsci conosce 
i rischi derivanti da una scelta teoretica in merito: il fenomenismo 
soggettivista porta ad Hegel, il materialismo porterebbe ad una chiu- 
sura ed impedirebbe la fondazione di un operazionismo, perché la 
coscienza e la volontà verrebbero a trovarsi la strada sbarrata da una 
realtà che da loro non dipende. 


25 Il passo probabilmente è il seguente, che tolgo da p. 234 dell’edizione francese delle Oeu- 
‘vres philosophiques, di K. Marx, vol. II, La Sainte Famille, tradotto da J. Molitor, Paris, 1927: 
« Si l'homme tire toute connaissance, etc., du monde physique et de son expérience faite dans 
le monde physique, il importe donc d’organiser le monde empirique de telle facon que l’homme 
y rencontre et s’assimile ce qui est réellement humain, qu’il se connaisse comme homme ». Di 
quest’opera Gramsci sembra aver tenuto particolarmente conto, ma la genericità, che ne è il re- 
quisito fondamentale sembra, poi avergli posto molti problemi di interpretazione. Forse gli era 
soltanto particolarmente viva nella memoria come impressione di lettura. 
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| Per questi motivi l’interpretazione del pensiero dell’autore della 
Sacra famiglia non è ovvia, e può variare a seconda del significato 
che l’insieme del fenomenismo viene ad avere. 

E anche prescindendo da quanto Marx effettivamente pensava 
o poteva pensare in merito, Gramsci non riesce a liquidare tranquil- 
lamente il dualismo al quale abbiamo accennato, tra il fenomeno co- 
nosciuto e una realtà presupposta come sua causa. 

Incappato nella difficoltà, Gramsci cerca di evitarla, dando un 
nuovo significato e un nuovo contenuto al dualismo stesso, dirottando 
il problema su strade diverse. Cerca in primo luogo di eliminarne il 
teoricismo, cercando di posare i piedi su un terreno a lui più confa- 
cente, che trovi il suo fondo pratico-storico, affogando nella con- 
cretezza quel pensiero puro che, da solo, sembra aver conseguito 
tutti i risultati che gli era stato possibile conseguire. 

Gramsci cerca dunque di impostare diversamente la questione 
e a tale scopo invece di rispondere direttamente alla domanda sulla 
realtà dei fenomeni, formula altre domande: « Sono qualcosa di og- 
gettivo, che esiste in sé e per sé, o sono qualità che l’uomo ha distinto 
in conseguenza dei suoi interessi pratici (la costruzione della sua vita 
economica) e dei suoi interessi scientifici, cioè della necessità di trovare 
un ordine al mondo e di descrivere e classificare le cose (necessità 
che è anch'essa legata a interessi pratici mediati e futuri) ? » 96. 

Nella seconda domanda ci pare contenuta la risposta che l’autore 
dei quaderni intende dare. 

Troviamo una prima ipotesi che espone la teoria che ripropor- 
rebbe il fenomeno dotato di una sua fissità speculativa, e che ver- 
rebbe ad essere la realtà autentica, unica e conoscibile, che prenderà 
poi il nome di idea quando dall’idealismo sarà senz'altro identificata 
con l’essere. 

Nella seconda risposta-ipotesi, la ‘sortita’ nel pratico indica il 
senso secondo cui il problema deve sciogliersi. In questo secondo 
caso appare che il problema di una realtà ulteriore ai fenomeni è 
già divenuto secondario. 

Ma continua Gramsci: « Posta l’affermazione che ciò che noi co- 
nosciamo nelle cose è niente altro che noi stessi, i nostri bisogni e 
i nostri interessi, cioè che le nostre conoscenze sono soprastrutture 
(o filosofie non definitive), è difficile evitare che si pensi qualcosa di 
reale di là di queste conoscenze » ??. Tuttavia, e questa sarebbe la 
cosa più importante, il ‘‘qualcosa di reale’ non deve essere pensato 
in maniera metafisica e trascendente, né tantomeno in maniera kan- 
tiana, né come un “dio ignoto”, ma nel ‘senso concreto” di una ‘“ 


26 MS, p. 40. 
2? MS, p. 41. 


49 


UP dell QUORE E TA SRI VISSE ROMS Age aL NASCE EVS [ROSIE SNA REA RED 
7 IRPI Tocai pn Cia) ini ia ICE 


A 


lativa ignoranza” della realtà, di qualcosa di ancora sconosciuto che 
sarà conosciuto in uno stadio ulteriore di sviluppo dell’umanità. 

Ben poco sappiamo, alla fine di questo ingarbugliato discorso, 
su cosa sia per Gramsci questa realtà sulla quale verterebbe la nostra 
‘‘relativa ignoranza”, e donde verrebbe fuori in una fase ulteriore di 
sviluppo umano. E avremmo certamente ragione se Gramsci volesse 
darci un concetto: egli, ci sembra, vuol comunicarci soltanto una sua 
intuizione, che noi però dovremo chiarire, per capirla, con tutto il 
contesto dei suoi enunciati, arrivando fino a quelli riguardanti i rap- 
porti tra la teoria e la pratica. 

L’intuizione consisterebbe nell’aver trovato un’ulteriorità non più 
fondata sull'essere naturale, ma sulla pratica, sulla storia, che si risol- 
verebbe in un processo di razionalizzazione del reale. In fondo noi 
finora abbiamo ricercato quanto vi fosse di comune, nel pensiero di 
Gramsci, con il corrente pensiero filosofico, e correvamo il rischio 
di confutare secondo un nostro punto di vista, qualcosa che secondo 
questo non può sussistere. | 


Entriamo ora provvisoriamente nell'ordine di idee gramsciane | 
e troviamo che quel processo di razionalizzazione, consiste nel preve- | 
dere e nel fare o più semplicemente nel progettare e nell’eseguire delle 
azioni, che sono per Gramsci il tessuto della realtà, la storia alla quale 
tutto va riportato. Questa realtà storica, se si vuole, in certo senso è 
sempre ipotetica, e in questo senso possiamo dire esatto l’uso da parte 
di Gramsci del termine “immaginare”. Siamo fuori da un’esplora- 
zione dell’essere come era stato scoperto dal pensiero classico. Non 
si tratta per Gramsci ora di cogliere un’intelligibilità del reale nelle 
cose indipendentemente e al di fuori degli uomini che pensano e fanno 
bi le cose stesse. È un’intelligibilità che va costruita momento per mo- 
DI mento, facendo reale il razionale, realizzando razionalmente, con un 
procedimento che dovrebbe rendere padroni gli uomini della propria 
storia e del proprio destino, perché grazie a quella razionalità il mondo 
è praticamente manovrabile. Non deve pertanto essere una razionalità 


& astratta, meramente concettuale ed utopica quanto ai suoi obbiettivi, 

È ma socialmente, storicamente e universalmente rilevante. 

n; E non si deve pensare che con ciò Gramsci si limiti alle scienze 

f storiche e morali: egli rileva come questo modo di pensare investa 

fi anche le scienze cosiddette esatte. 

A In molti avrebbero sbagliato e altri continuano a sbagliare pre- 

È tendendo dalla scienza esatta una prova dell’oggettività esterna del. 
pi reale. Chi ricerca però tale ‘‘certezza’’ dalla scienza evidentemente 

È non è l’uomo comune che abbarbicato come è al senso comune, in 
pi questi termini non si pone neppure il problema. 


La certezza dell’uomo comune sulla obbiettività della realtà 
sa esterna è incrollabile e dipenderebbe soprattutto da una tradizione 
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religiosa che pone il mondo come creato da Dio, e questa ha radici 
profondissime nel tempo e nello spirito umano che l’ha accolta. 

- L’errore vero e proprio lo compiono invece gli intellettuali, i filo- 
sofi e gli scienziati quando vanno a chiedere alla scienza come tale 
la prova di quella obbiettività alla quale pensano di dover credere 
senza tener conto che anche quell’obbiettività «è una concezione del 
mondo, una filosofia e non può essere un dato scientifico » 28, almeno 
nel senso corrente che ha il termine ‘scientifico’ 

Il concetto di “oggettivo” non avrebbe in verità nulla a che ve- 
dere con la selezione di sensazioni di elementi primordiali della co- 
noscenza. Gramsci « afferma essere oggettivo, realtà oggettiva, quella 
che è accertata da tutti gli uomini, che è indipendente da ogni punto 
di vista che sia meramente particolare o di gruppo » ?. 

A questa affermazione-definizione è estranea la meccanicità, 
come ben si può vedere, determinata e propria della cosiddetta cono- 
scenza scientifica. L’oggetto sarebbe perciò qualcosa di meno duro, 
di meno matematico, ma di sicuro fondamento pratico, che esclude 
certamente ogni verità oggettiva calcolata con ragionamenti e con 
calcoli da tavolino. 

Avrebbe senso. paradossale ricercare nella scienza una realtà 
esistente al di fuori degli uomini. Si chiede Gramsci: « Senza l’uomo 
cosa significherebbe la realtà dell’universo ?». E dato che tutta la scienza 
è legata ai bisogni, alla vita, all’attività dell’uomo, «senza l’attività 
umana creatrice di tutti i valori anche scientifici, cosa sarebbe l’ogget- 
tività? ». 

La risposta che Gramsci dà a queste interrogazioni è di sapore 
alquanto idealistico, e ha messo in imbarazzo gli interpreti. marxisti 
di stretta osservanza che vi trovano poca uniformità con i loro sacri 
testi. Gramsci dice chiaramente e senza veli che senza l’uomo la realtà 
sarebbe « un caos, cioè niente, il vuoto, se pure così si può dire, perché 
realmente, se si immagina che non esiste l’uomo, non si può immagi- 
nare la lingua e il pensiero » 3°. E subito aggiunge che « per la filosofia 
della prassi l’essere non può essere disgiunto dal pensare, l’uomo dalla 
natura, l’attività dalla materia, il soggetto dall’oggetto: se si fa questo 
distacco si cade in una delle tante forme di religione o nell’astrazione 
senza senso » 31. Dunque per il nostro critico dell’idealismo, l’identità 
dell’essere col pensiero risulta una cosa acquisita e per lui certamente 
acquisita proprio dall’idealismo: la storia dei riflessi di Lenin non 
solo non arriva a tanto, ma ci sembra polemicamente opposta a qua- 
lunque dottrina che implichi quell’identità, poiché è legata al positi- 
vismo e ignora anche l’identità intenzionale della scuola tomista. 

28 MS, p. 54. 

® Ibidem. 
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Ora Gramsci su quest’identità vuol fondare il suo realismo as- 
soluto non metafisico, e a questo scopo cercherà di dare corpo alla 
oggettività ‘pratica” così faticosamente attinta, in maniera così di- 
versa dai suoi maestri, che ne sarebbero certamente rimasti scan- 
dalizzati. 

Oggettivismo, soggettivismo e storia della natura. — Secondo 
l’autore dei quaderni la lotta condotta dal marxismo contro il sog- 
gettivismo idealista è normalmente impostata male ed è sbagliata ®2, 
con il bel risultato di rendere più agevole il giuoco dei reazionari. Tale 
rilievo è molto importante, perché fatto durante la solitudine del car- 
cere in una meditazione dove l’onestà intellettuale nella ricerca, e 
dove la verità erano alcuni dei pochi motivi a sostegno di una esi- 
stenza che si sentiva irrimediabilmente perduta. Gramsci, con gli 
elementi che ha in mano, compie un ripensamento che ha la sua im- 
portanza non per gli avversari del materialismo storico, ma soprattutto 
per i marxisti, abbarbicati ai loro logori schemi, ai quali se qui non 
viene offerto un superamento sono certamente mostrate molte e pro- 
fonde difficoltà. E così se la convinzione dell’oggettività della realtà 
del mondo esterno è sicuramente e palesemente un’eredità comoda 
della religione e specialmente di quella cristiana cattolica, Gramsci 
avverte i suoi amici che tale eredità è dannosa e va abbandonata. Oc- 
corre veder bene questa derivazione, egli dice, e trarne un atteggia- 
mento culturalmente conseguente. I marxisti che questo non avver- 
tono sono ancora molti, e Bukharin era un maestro tra questi. Egli 
al congresso di filosofia tenuto a Londra nel 1931, aveva sostenuto 
l’oggettivismo materialista solo per il fatto che il primo esplicito e 
grande formulatore del soggettivismo assoluto, Berkeley, era stato 
un uomo di Chiesa, un vescovo anglicano. Da questo fatto il buon 
Bukharin aveva concluso che il soggettivismo idealista era un portato 
necessario della religione! 


Dobbiamo però avvertire che questo era anche il parere di Lenin, 
e tale idea veniva facilmente desunta dal pensiero del Marx che aveva 
a suo tempo identificato idealismo e religione, considerandoli due forme 
differenti di una medesima alienazione dell’uomo. 


Malgrado ciò, Gramsci non riesce a non sorridere di tanta inge- 
nuità e rileva che in questo caso ci si trova ancora di fronte ad una 
manifestazione reazionaria del senso comune che ‘crede’ all’ogget- 
tività esterna del reale 33, 

E non può essere diversamente se «è certo che la concezione 
soggettivistica è propria della filosofia moderna nella sua forma più 
compiuta ed avanzata », e questa modernità sua la rende anche più 
difficilmente accessibile. Ma va tenuto presente che « da essa e come 


3° MS, p. 138. 
33 Ibidem. 
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superamento di essa è nato il materialismo storico, che nella teoria 
delle soprastrutture pone in linguaggio realistico e storicistico ciò 
che la filosofia tradizionale esprimeva in forma speculativa » 84. 


Tuttavia Gramsci non si nasconde la difficoltà, poiché a ben ve- 
dere ogni pensiero filosofico è stato moderno a suo tempo. « Il pro- 
blema invece è questo, mi pare: come si può spiegare che una tale 
concezione, che non è certo una futilità, anche per un filosofo della 
prassi, oggi esposta al pubblico, possa solo provocare il riso e lo sber- 
leffo ? ». « Ma se il “senso comune” si esilara, il filosofo della prassi 
dovrebbe lo stesso cercare una spiegazione e del reale significato che 
la concezione ha, e del perché essa faccia ridere il senso comune ». 
Il comprendere questi problemi per Gramsci è essenziale. Egli ricerca 
un’obbiettività, necessaria a qualsiasi realismo, anche storicistico, e 
cioè, anche se deve includere il soggettivismo, che dovrebbe entrare 
integralmente nella nuova concezione del mondo. Tale soggettivismo 
si invererebbe nella prassi entro cui potrebbe passare dal suo aspetto 
speculativo a quello (oggettivo) volontaristico e pratico-storico, nel 
tendere ad una configurazione concreta dell’uomo che foggia il proprio 
mondo e il proprio ‘destino. 


Gramsci non può non meravigliarsi del pensiero moderno in cui 
il soggettivismo, giunto allo storicismo, arrivato a questa tappa avan- 
zata, si arresta e non ricostruisce la realtà da un nuovo punto di vista. 
«Fa anzi meraviglia — egli dice — che il nesso tra l'affermazione idea- 
listica che la realtà del mondo è una creazione dello spirito umano e 
l’affermazione della storicità e della caducità di tutte le ideologie da 
parte della filosofia della prassi, perché le ideologie sono espressioni 
delle strutture e si modificano col modificarsi di esse, non sia stato 
affermato e svolto convenientemente » 35. Ma allora occorre intendersi 
non tanto sull’esigenza soggettivistica, quanto invece su cosa si voglia 
significare col soggettivismo, cioè sulla qualità di quest’ultimo. 


Sappiamo subito che dobbiamo rifiutare innanzitutto tutte le 
forme bizzarre di esso, come quella formulata, non certo teoretica- 
mente, dal Tolstoi. Questi racconta infatti che nella sua giovinezza 
si faceva prendere dai capogiri nel tentativo di cogliere il momento 
nel quale il pensiero (ultracreativo!) creava l’essere 38. 


E bisogna badare anche a quelle forme di soggettivismo meno 
bizzarre del senso comune, che in realtà non sono che un puro rela- 
tivismo. 


s MS p:139; 

35 Ibidem. 

86 GRAMSCI cita in MS, p. 140, il passo dei Racconti autobiografici, vol. I, in cui il grande 
scrittore russo racconta la sua esperienza e come fosse alle prese con quella ‘‘idea fissa’. « Oltre 
all’esempio del Tolstoi, — aggiunge poi — ricordare la forma faceta in cui il giornalista rappre- 
sentava il filosofo ‘‘professionista o tradizionale’ (rappresentato dal Croce nel cap.: « Il filosofo ?) 
che da anni sta seduto al suo tavolino, rimirando il calamaio e domandandosi: ‘‘Questo calamaio 
è dentro di me o fuori di me? ». Questi termini del problema sono ovviamente esclusi. 
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L’unica concezione soggettivistica che si può e si deve prendere 
in considerazione è quella che ha trovato nello Hegel il massimo espo- 
sitore: quella ne è la forma più compiuta e in essa va cercata la verità. 
In primo luogo occorre eliminarne quanto di arbitrario e di individua- 
lista si trova tra i suoi elementi costitutivi. In secondo luogo bisogna 
calarla in una concezione storicista. Solo così facendo, il soggettivismo 
ci apparirà come la concezione che ha fatto, con una critica radical- 
mente distruttiva, giustizia delle concezioni che vedevano nella realtà 
un principio trascendente. 

Detto questo del soggettivismo, occorre volgersi a combattere la 
metafisica ingenua del senso comune e del materialismo filosofico, 
che deve essere assimilato dopo essere stato criticato alla luce nuova 
della dottrina delle soprastrutture. 

Gramsci accetta per il materialismo l’accusa crociana di misti- 
cismo 3? dal quale ovviamente non sono immuni neppure taluni mar- 
xisti, e ci dà un’idea del suo oggettivismo che risulterebbe, dopo quanto 
abbiamo esposto, non in contrapposizione, ma in relazione di sviluppo 
col soggettivismo. 

L'esistenza di un’oggettività al di fuori della storia, fuori dal raggio 
di azione dell’uomo, sarebbe dunque, oltre che improbabile, impossi- 
bile: per poterla pensare, ci vien detto, bisognerebbe porsi dal punto 
di vista del cosmo in sé, e questo è certo impossibile. In caso diverso 
non ci sarebbe altro da fare che mettersi dal punto di vista di Dio, 
ma ritornando alla teologia, cosa ripugnante per Gramsci e per coloro 
ai quali egli si rivolge. 

Gramsci cerca, per muoversi su questo difficile terreno, un punto 
di partenza che faccia parte della tradizione marxista o che ad essa 
si riallacci. 

A questo scopo si presterebbe un passo di Engels, ove questi 
aveva detto che l’« unità del mondo consiste nella sua materialità 
dimostrata, ..., dal lungo e laborioso sviluppo della filosofia e delle 
scienze naturali » 88. A nostro avviso questo testo, almeno a prima vista, 
ci sembra dire proprio il contrario, poiché Gramsci già aveva affermato 
che le scienze non dimostrano affatto l’oggettività. Ma vediamo come 
seguita. 

Secondo Gramsci questo passo infatti conterrebbe « il germe della 
concezione giusta ». Trattandosi solo di un ‘germe’ saremo indul- 
genti per il fatto che qui Engels proprio non c'entra, e ci fermiamo 


. a quello che l’autore dei quaderni vuol dire ed effettivamente dice. 


La citata affermazione significherebbe semplicemente che occorre far 
ricorso all'uomo e alla sua storia per dimostrare l’oggettività del reale. 
E da ciò Gramsci conclude che « oggettivo significa sempre ‘‘umana- 


StM S;ap: 142. 
38 Ibidem. 
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mente oggettivo”, ciò che può corrispondere esattamente a ‘‘storica- 
mente soggettivo”, cioè oggettivo significherebbe “universale sogget- 
tivo” » 39. 

Sarebbe dunque oggettivo ciò che è universalmente soggettivo. 
E per non equivocare ricorriamo ancora a citazioni testuali. Subito 
dopo, di seguito, sappiamo che «l’uomo conosce oggettivamente in 
quanto la conoscenza è reale per tutto il genere umano ‘storicamente’ 
‘unificato in un sistema culturale unitario, ma questo processo di unifi- 
cazione storica avviene con la sparizione delle contraddizioni interne 
che dilaniano la società umana, contraddizioni che sono la condizione 
della formazione dei gruppi e della nascita delle ideologie non uni- 
versali concrete ma rese caduche immediatamente dall’origine pratica 
della loro sostanza. C’è quindi una lotta per l’oggettività (per libe- 
rarsi dalle ideologie parziali e fallaci) e questa lotta è la stessa per la 
unificazione culturale del genere umano ». Un’oggettività compiuta 
non si dà dunque mai e non può sussistere in sé, è sempre storica, 
in fieri, è irrazionale nel momento immediatamente successivo in 
cui è stata appresa, poiché coglierebbe una fase transitoria dell’inces- 
sante corso storico. Secondo Gramsci noi, a meno di fare una metafora 
‘o di cadere nel misticismo, non possiamo affermare una realtà come 
esistente anche senza la presenza dell’uomo. La realtà è conosciuta 
in rapporto all'uomo e l’uomo stesso è divenire storico, così che anche 
la conoscenza e la realtà sono un divenire, e l’oggettività è dive- 
niente ‘9. 

Si configura qui il problema della natura e della sua corposa realtà. 
Qualcuno a questo proposito ha parlato di un ‘nulla storico” che 
sussisterebbe per Gramsci e che sarebbe deducibile dal condiziona- 
mento umano di qualsiasi realtà, con grande scandalo dei commenta- 
tori comunisti che dalle pagine della rivista «Società» hanno ampia- 
mente manifestato. Noi per parte nostra diciamo. che tale scandalo 
non è giustificato, perché è fin troppo chiaro il testo di Gramsci 4. 

Certamente di fronte alle massicce prese di posizione leniniste 
e staliniste in merito alla oggettività della realtà naturale concepita 
come autonoma rispetto allo spirito, e anzi precedente lo spirito, e, 


39 MS, p. 142. 

‘0° MS, p. 143. 

41 Massimo Atoisi sulla rivista di cultura marxista «Società», n. 3, 1950, pp. 385-410 rispon- 
de a coloro che vedono nel pensiero di Gramsci un ‘‘nulla storico’’, fuori della coscienza umana. 
L’Aloisi spiega questo nulla storico con il fatto che Gramsci non considererebbe una storia della 
matura, anzi non ne parlerebbe affatto e che tuttavia avrebbe potuto anche parlarne per il sem- 
plice motivo che tale storia della natura è sostenuta dall’insieme delle dottrine del materialismo 
storico! E perciò anche Gramsci sarebbe in linea anche, diciamo noi, se la filologia dice il contra- 
rio. L’Aloisi in sostanza viene a dirci che essendo Gramsci marxista, questi non può per com- 
battere il positivismo cadere di necessità nell’idealismo. Tale articolo pieno di citazioni che Gram- 
sci non riguardano, provocò una risposta di Nicola Matteucci che nella rivista «Emilia», n. 13, 
del dicembre 1950 parlando di Gramsci e la conoscenza della natura, spiega con abbon- 
dante citazione di testi, come l’orrore metafisico e materialista spinge Gramsci all’idea del 
nulla storico e che al massimo storia naturale c’è solo in quanto l’uomo stesso è natura. D’altron- 
de, a p. 161 di MS, Gramsci è esplicito. Cf. più avanti. 
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genuina rappresentazione della materia, pensata come esistente bella 
e compiuta prima dell’apparizione dell’uomo e della coscienza, tro- 
viamo nei quaderni un’antitetica presa di posizione. Qui troviamo 
davvero una vanificazione della natura nell'uomo. E appare chiaro 
che Gramsci è distante da una semplicistica applicazione della dialet- 
tica alla natura come Engels incautamente aveva fatto contro il Diihring. 

Per questo l’uomo al suo apparire sulla faccia terrestre non ha 
trovato il mondo e la natura « già belli e pronti, catalogati e definiti 
una volta per sempre », altrimenti bisognerebbe dar ragione alla reli- 
gione e prestar fede ad un Dio creatore del mondo. 

In queste condizioni veramente a noi risulta difficile pensare 
all'uomo in quei primi giorni e certamente Gramsci, volente o no, deve 
fermarsi di fronte a qualcosa di misterioso assai duro a penetrare dal- 
l’indagine scientifica. E d’altra parte occorre evitare l’attaccamento 
sviscerato alle scienze positive, attaccamento vivissimo anche tra i 
marxisti che si limitano a dimostrare l’oggettività data dalla scienza, 
senza capire che l’unica fonte vera dell’oggettivismo è la teologia, e 
venendo loro malgrado alle stesse conclusioni di quest’ultima. 

Purtroppo, riconosce Gramsci, le scienze esatte e fisiche hanno 
inficiato buona parte della filosofia della prassi, nel cui ambito son 
venute assumendo una posizione «di un quasi feticismo, anzi della 
sola e vera filosofia o conoscenza del mondo » ‘2. 

Comunque si vogliano prendere queste osservazioni, difficile ci 
appare il farle rientrare semplicemente nella scolastica marxista. 

Ora ci vien detto qui che non vale neppure il contenuto ‘‘ogget- 
tivo” della scienza: se si tenesse presente il valore dell’esperienza 
scientifica in quanto metodo di ricerca, allora si potrebbe veder meglio 
il rapporto che intercorre tra il mondo e la coscienza. L'esperienza 
scientifica ci offrirebbe già, infatti, una prima forma di produzione, 
del nuovo processo che fonda il reale non alla maniera speculativa o 
idealistica e comunque astratta, ma in modo concreto: cioè in quanto 
stabilisce una nuova forma di unione attiva tra l’uomo e la natura, 
tra la coscienza e l’oggetto. Per scienza si deve intendere allora la 
sintesi tra l’attività teorica e l’attività pratica sperimentale che è una 
tipica forma di attività creativa dell’uomo. « Lo scienziato sperimenta- 
tore è anche un operaio e non un puro pensatore e il suo pensiero è 
continuamente controllato dalla pratica e viceversa, finché si forma 
l’unità perfetta di teoria e pratica » 4, nella quale verrebbero a risol- 
versi tutte le antitesi tradizionali. Gramsci ha l’occhio fisso non agli 
oggetti, ma all’attività pratica produttiva, la quale è una categoria sto- 
rica, indipendente dagli oggetti, i quali hanno senso solo nelle orga- 
niche relazioni, nella storia che è la vera realtà. 

E inutile ripetere che non ci si deve porre in astratto il problema 


4 MS, p. 139. 
SIMS p. (143: 


56 


IL PROBLEMA DELLA REALTÀ IN ANTONIO GRAMSCI 


dell’esistenza del mondo oggettivo ed esterno; occorrerebbe infatti 
subito appoggiarsi alle fondamenta metafisiche dell’essere e ricadere 
così nella tradizione ontologistica (logica alla quale non sfuggono 
neppure i materialisti). 


Per dare un'idea più precisa di quanto Gramsci pensa a propo- 
sito della dialettica della natura, riportiamo una sua nota critica nei 
confronti di una certa posizione del filosofo marxista ungherese Gior- 
gio Lukacs, uno tra i più in vista di essi e uno di quelli che più si sono 
sforzati di liberare il marxismo dal metafisicismo e di andare oltre l’idea- 
lismo. Tale nota ‘4 era stata provocata dall’impostazione poco chiara 
che il Lukacs aveva dato alla questione, appunto, della dialettica della 
natura e cioè alla questione se la natura fosse, oppure no, compene- 
trata dalla dialettica, come è certo che sia, nel marxismo, per la storia 
umana. Collegato a questo sorgeva subito l’altro problema, pure di 
fondo, della coesistenza di due storie, una naturale e l’altra umana, 
rispondenti a due processi differenti nel caso che la natura vivesse 
fuori dell'ambito dialettico; oppure dell’ unicità del processo storico 
che assumeva le “due” storie. 

La nota dice: « È da studiare la posizione del prof. Lukacs verso 
la filosofia della prassi. Pare che il Lukacs affermi che si può parlare 
di dialettica solo per la storia degli uomini e non per la natura. Può 
aver torto e può aver ragione. Se la sua affermazione presuppone un 
dualismo tra la natura e l’uomo, egli ha torto, perché cade in una con- 
cezione della natura propria della religione e della filosofia greco- 
cristiana e anche propria dell’idealismo, che realmente non riesce ad 
unificare e mettere in rapporto l’uomo e la natura altro che verbal- 
mente. Ma se la storia umana deve concepirsi anche come storia della 
natura (anche attraverso la storia della scienza), come la dialettica può 
essere staccata dalla natura? Forse il Lukacs, per reazione alle teorie 
barocche del Saggio popolare, è caduto nell’errore opposto, in una forma 
di idealismo». 

Sappiamo con certezza che per il filosofo della prassi, dunque, la 
storia della natura non può procedere al di fuori del divenire della 
coscienza, e da questa non può essere autonoma. La natura come la 
conoscenza di essa (la cosiddetta scienza esatta e naturale) fa parte, 
è una nostra concezione del mondo, perché è sempre la presa di co- 
scienza storica della realtà attuale. La storia della natura senza l’uomo, 
perciò, non ha alcun senso. La storia della natura è sostanzialmente 
storia umana e questa a sua volta è concepita come storia della natura 
attraverso la storia della scienza. Questo accade non per il semplice 
motivo che anche il pensiero umano è natura, ma perché quest’ultima 
è realtà umana, è la storia dell’uomo come si concretizza nella prassi. 


#4 MS, p. 145. 
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Riferendosi alle forze naturali, Gramsci dichiara * che il concetto 
di attività di queste forze non può essere confuso e neppure parago- 
nato all'attività in senso fisico o metafisico. « L’elettricità è storica- 
mente attiva, ma non come mera forza naturale (come scarica elet- 
trica che provoca incendi, per esempio), ma come un elemento di pro- 
duzione dominato dall'uomo e incorporato nell’insieme delle forze 
materiali di produzione, oggetto di proprietà privata. Come forza 
naturale astratta, l’elettricità esisteva anche prima della sua riduzione 
a forza produttiva, ma non operava nella storia, ed era un argomento 
di ipotesi nella storia naturale (e prima era il ‘‘nulla’”’ storico, perché 
nessuno se ne occupava e, anzi, tutti la ignoravano)». Occorre dire su- 
bito al proposito che la limpidità filosofica di Gramsci è ben scarsa: 
la realtà organizzata è forse il fenomeno che presuppone un’altra 
realtà, l'essere? Quel “nulla” storico è negazione di essere, o è un 
espediente per dire che fuori della storia può esserci una realtà, ma 
non ha rilevanza perché non resa storica dall’opera dell’uomo? Ma 
qui cadiamo davvero fuori della filosofia! 


Le conseguenze di queste prese di posizioni le vedremo in un 
esame Successivo. 


45 MS, p. 161. 
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UN ASSALTO ALLA TEORESI 
ATTRAVERSO LA STORIA DELLA FILOSOFIA 


Si può chiamare davvero un assalto alla teoresi, attraverso il complesso dei pro- 
blemi implicati nella trattazione storica della filosofia e dei vari pensatori, quello che E. 
Garin ha sferrato in un suo lungo contributo (apparso sul « Giornale critico della fi- 
losofia italiana »; gennaio-marzo 1959, pp. 1-55) intitolato con molta semplicità: Os- 
servazioni preliminari a una storia della filosofia*. 

L'importanza del problema ivi agitato e delle conclusioni alle quali si arriva, da 
parte almeno del noto studioso, meritano un esame accurato che segua da vicino lo svol- 
gersi dei vari paragrafi in questione. 


A titolo di motto e di premessa culta il Garin riporta un breve periodo tratto dal- 
la Filosofia del diritto di Hegel dove si afferma che: « La filosofia è il proprio tempo ap- 
preso col pensiero » e che: « Riconoscere la ragione come la rosa nella croce del pre- 
sente e goderne — tale riconoscimento è la riconciliazione con la realtà, che la filosofia 
consente a quelli che hanno avvertito, una volta, l’interna esigenza di comprendere.. ». 


Ora, che «Ila filosofia sia il proprio tempo appreso col pensiero ») nessuno può e 
vuole negare, ma il Garin, sotto questa espressione apparentemente innocua, intende 
poi far passare la tesi con cui egli mira a proporre una radicale storicità del discorso 
filosofico, senza alcuna acquisizione che possa essere valida teoreticamente per sempre. 
Così, ad esempio, il Garin dice che ogni filosofo va restituito in un suo significato storico, 
ma poi aggiunge immediatamente, sulla scorta di un completo atteggiamento storici- 
stico e relativistico: « Significato, si badi, in una prospettiva storica che non ammette 
eccezioni di parti ‘‘eterne”’; che storicizza tutto il pensatore; che, pur riconoscendo il 
vario intrecciarsi dei nessi e la varia fecondità delle singole tesi, si mantiene sempre 
lontana dai tentativi, decorati a volte di nomi illustri, di privilegiarne la logica, quasi 


logica eterna del genere umano, o la metafisica, quasi rivelazione dell’assoluta struttura 
dell’Essere » ?. 


Già da queste battute iniziali si intravvede quale sia “l’assalto”’ alla teoresi che il 
Garin vuole effettuare in nome della radicale storicità della ricerca filosofica come si 
è svolta nei secoli. Per il Garin non ci sono “parti eterne”’ nel pensiero dei vari filosofi, 
essendo essi ed il loro pensiero interamente immersi e superati (per non dire travolti) 
dal ritmo incessante del divenire storico e si capisce perciò come egli non si senta di 
condividere assolutamente le posizioni di quella «sintesi metafisica che taluno va di- 
fendendo come classicamente perfetta » (ibidem). 


Stando così le cose, non resta al lettore che seguire passo passo i numerosi para- 
grafi nei quali, secondo il Garin, sarebbe contenuta la radicale prova della affermata 
impossibilità di ‘parti eterne’” (personalmente avremmo preferito dire: parti univer- 
salmente valide) nel succedersi della storia della filosofia; il che implica poi di rimando 


1 E ripubblicato poi nel volume La filosofia come sapere storico, Bari, Laterza, 1959, PP, 57-141. 
? La filosofia come sapere storico, pp. 64-65 
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Una impossibilità totale di costruire una metafisica ed una logica che valgano per tutti 
i tempi e per ogni uomo che pensi e che ragioni. 

Il Garin pertanto comincia col sostenere che lo storico deve comprendere tutto ® 
e perciò è inutile ed antistorico pretendere di fare storia della filosofia in base ad un 
determinato sistema assunto come misura ovvero con una specie di filosofia eclettica 
che tutto concilia, snaturando intanto il significato storico, situazionale dei singoli fi- 
losofi. 

Ù 


Per il Garin, quindi, «la storia della filosofia è appunto questo andar ricercando, 
nel processo dell’umano lavoro, il moto delle idee, il nesso delle concezioni con le si- 
tuazioni, e il loro variare, non per movimenti propri (idee da idee), ma in quel ‘com- 
plesso gioco di bisogni, di richieste, di costruzioni, che costituisce nel suo concreto rit- 
mo temporale la vita degli uomini....»4. 


Per queste ragioni, essendo «la storia processo libero», il Garin pensa che «in 
Hegel ogni storia è bruciata » poichè la storia hegeliana è « senza passato e senza 
futuro ) e pertanto egli conclude: «la storia della filosofia, rovesciata in filosofia della 
storia, riduce alla fine la storia a logica, anzi a logica divina, al di là di ogni svolgimento 
temporale » ?. 


Si ha così che la concezione hegeliana della storia, divenuta filosofia della storia, 
elimina la ricchezza e l’imprevedibile apertura a molteplici possibilità delle varie si- 
tuazioni cosicchè «la logica rifatta teologia annulla la mobilità della storia » $. 


Stando così le cose, se mai, per il Garin, occorrerà accentuare unicamente quel- 
l'aspetto del pensiero hegeliano che sottolinea «l’impossibilità di staccare le conce- 
zioni e le idee dal mondo che le esprime, onde, veramente, su questo terreno si verifica 
la saldatura inscindibile fra storia della filosofia e storia concreta ed integrale » ”. 


Solo seguendo questa concretezza situazionale, mutevole ed imprevedibile, sempre, 
nei suoi sviluppi futuri, si può, per il Garin, tentare di far opera di storico della filosofia, 
senza cadere in false generalizzazioni o in sistemi presupposti al lavoro storico, oppure 
in ingenue ricostruzioni di svolgimenti logici da idee a idee 8, senza il concreto tessuto 
storico. 


In funzione di queste tesi che si manifestano molto seducenti e sembrano riven- 
dicare una larghezza di vedute prima da tutti (o da molti) ignorata, il Garin conduce 
avanti la sua requisitoria e soggiunge: « La tesi delle eterne domande, della permanenza 
dei massimi problemi nel variare delle risposte, è delle più fragili, viziata com'è dal pre- 
supposto che il filosofare si alimenti in modo autonomo *, e trovi le proprie domande 
in una dialettica interna e non sul terreno della mobile realtà umana, che mutata pro- 
fondamente magari proprio da quelle risposte, avanza via via domande del tutto nuove 
in nuovi orizzonti ) 1°. 


3 «La storia non piange e non ride; cerca di comprendere tutto, ossia di stabilire legami, 
passaggi, rapporti di reciproca azione», op. cit., p. 72. 

STO pcit pi078: 

POPE CI, Po 94 

6 Merita di essere riportato questo periodo al fine di ribadire quanto dal Garin è stato già 
detto in tutte lettere: « Col trionfo della filosofia della storia, realtà e ragione mutano senso; la 
ragione, di cui l’Illuminismo aveva fatto uno strumento e un programma calandola tutta nella 
realtà della vita («riconoscere la ragione come la rosa nella croce del presente»), riassume il suo 
antico primato e torna ad essere la sostanza e la costituzione profonda dell’essere, capace di fon- 
dare la pianificazione compiuta del tutto. Nel punto in cui alla ragione-strumento della costitu- 
zione di sempre provvisorie « carte di navigazione » si sostituisce la ragione pianificatrice totale a 
priori, la logica rifatta teologia annulla la mobilità della storia. Le esistenze storiche parti- 
colari — osserva Feuerbach — « sopravvivono unicamente sotto forma di ombre », op. cit., p. 87. 

Op: PLS: 

8 « Non nacquero per partenogenesi da idee a idee », op. cit., p. 123. 

® Cioè attraverso la precitata partenogenesi. 

Rope 90. 
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« La storia — aggiunge subito il Garin — allo stesso modo che è necessità di condi- 
zioni, è libertà di scelte, ossia novità ) 1. 

Proseguendo ancora l’esame delle posizioni gariniane troviamo affermato: 

«Importante è individuare (delle sintesi filosofiche) le genesi e le componenti 
ossia storicizzarle per impedire che la pretesa di ciascuna ad essere integralmente razionale, 
unica e definitiva, trasformi un utile strumento del progresso umano in un pericoloso osta- 
colo dogmaticamente irrigidito » ?°. 


Si può già intravvedere fin d’ora dove questo accanimento storicistico, unicamente 
inteso a sottolineare la concretezza e la irripetibilità situazionale dei vari momenti sto- 
rici in cui sorsero i vari pensatori, vada a parare. È chiaro che si vuole, attraverso la sin- 
golarità dei vari contesti storici, negare in via assoluta che alcuna verità o alcun patri- 
monio teoretico e filosofico possa esser fatto valere come immutabilmente vero in epo- 
che diverse e per altri uomini. Non ci sono quindi e non ci potranno essere mai verità 
sempre valide e massimi problemi ai quali tutti gli uomini debbano teoreticamente ri- 
spondere in modo identico.) 


Quale sia il diritto in base al quale si sostengono le tesi sopracitate non è dato 
purtroppo di vedere nè qui nè nel seguito del saggio gariniano. 


Che cosa valga, per questo scopo antiteoreticistico gratuito, la contrapposizione 
che il Garin vuol proporre tra “idee’’ cosiddette “pure” (non commiste cioè alla corpo- 
sità della storia) e la complessità della storia stessa con le sue molteplici ‘‘situazioni”’, 
non si riesce a capire, a meno che si supponga che gli storici della filosofia e gli stessi 
pensatori siano stati e siano tuttora tanto.... ingenui da non saper capire se una solu- 
zione è assolutamente e completamente legata ad una sola ‘“‘situazione’”’ oppure se una 
certa soluzione teoretica valga anche per altri uomini che non siano greci come Platone 
od Aristotele e si imbattano a vivere nell’éra delle auto e degli aeroplani invece che in 
quella delle triremi e dei giochi tragici od olimpici. 


« La storia del cartesianismo, e del cartesianismo dello stesso Cartesio — dice il Ga- 
rin volendo esemplificare — è /a storia delle scelte di continuo compiute da Cartesio pri- 
ma ancora che dai cartesiani; è la storia delle ‘‘condizioni’’ delle scelte stesse, dei limiti 
e dei dati fra cui il filosofo si mosse»!8. Ora nessuno pensa di contestare questo, ma 
— ed è quello che qui conta — ciò non implica affatto che non ci si possa rendere con- 
to, in sede razionale, della validità e della esemplarità paradigmatica di certe ‘scelte’ 
cartesiane, posto che si voglia chiamare ‘‘scelta”’ quella che è e resta l’esperienza uni- 
versale, per tutti gli uomini, del ‘‘cogito”’ cartesiano. 


Anche chi fa “teoresi’’ sa troppo bene che il primum ,l’immediato, resta sempre 
l’esperienza storica, la concretezza del vivere quotidiano; ciononostante non intende 
sostenere che per questo ogni situazione è del tutto irripetibile e del tutto incomunica- 
bile nell’individuo stesso e, subordinatamente a certe ipotesi, agli altri. 


D'altronde già la... famigerata filosofia classica, che ha l’imperdonabile (per il Garin) 
vizio di ostinarsi ad ammettere alcune verità e valori validi per tutti, era consapevole 
che il reale nella sua singolarità non è esaurito, nel suo spessore ontologico, dal potere 


11 È interessante riportare, a questo proposito, ciò che il Garin dice in nota a questo 
punto. Dice il Garin contro la moda di supporre già risolte le situazioni rivoluzionarie quando 
appena se ne è individuato il germe: « È facile, quando la ‘‘rivoluzione’’ è avvenuta, dimostrare 
che già prima c’era tutto come aspirazione, conato, germe: e non ci si rende conto che il germe 
è fatto germe dalla realtà che è scoppiata fuori e non viceversa; e che fra i due commensurabi- 
lità non c’è. E questo, e solo questo, se non vogliamo scherzare con le parole, significa libertà e libero 
lavoro dell’uomo », op. cit., nota 28, p. 91. 

Il testo è significativo per intendere come sia concepita la libertà umana in una filosofia sto- 
ricistica, del finito, chiusa — acriticamente e per pura arbitrarietà — ad ogni riconoscimento del- 
l’Assoluto. 

MON PIST03, 


13 Op. cit., pp. 116-117. 
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conoscitivo umano, e, ciononostante, aveva messo in luce, come fa ora, quei determinati 
aspetti del reale, comuni ed universalmente presenti nel mondo dell’esperire umano. 


Ma il Garin scrive senz'altro 14: « Che un filosofo « si vincoli a dei predecessori », 
è un discorso che nella sua generalità rischia di non dir nulla o di dir troppo. Quel che 
importa è che il suo campo di scelte, il terreno su cui si muove, le domande a cui risponde, 
le esperienze che vuole interpretare ed unificare, sono di volta in volta diverse, e non 
sono necessariamente le ‘‘filosofie’’ che lo hanno preceduto anche se, a un certo punto, 
alcune di esse vengono considerate e discusse ). 


Insomma, in nome del continuo diversificarsi delle “situazioni” il Garin sostiene 
l’impossibilità di costruire, anche in minima parte, un discorso metafisico e di giun- 
gere a delle acquisizioni teoretiche che possano valere erga omnes e in tutti i tempi. Con 
quanta ragione il Garin possa asserire questo, ognuno può ben vedere. Con questa pro- 
spettiva l’autore giunge a dire, in altre parole, che ogni costruzione filosofica è frutto 
di scelte e di opzioni situazionali, frutto di date condizioni storiche e di imprevedibili 
decisioni della fantasia o della passionalità o della libertà umana, intese tutte in senso 
storicistico e bio-sociologico. Stando così le cose, ognuno può ben capire come poi sia 
impossibile, con siffatta impostazione, costruire un discorso metafisico valido erga om- 
nes e quindi come tutto sia precipitato nel più piatto relativismo. Occorre infatti avere 
il coraggio di dire che con siffatte impostazioni storicistico-relativistiche non si salva 
niente e nessuno e che tutti i “valori” di oggi possono domani essere indicati come 
disvalori e negatività. 

È inutile tentare poi — come fa il Garin in extremis — di dire che, con tutto que- 
sto, non si sostiene la “impossibilità” o “la relatività della storia” 15 perchè questa z0n re- 
latività della storia equivale solo al lavorio filologico-storico consistente nel determi- 
nare i rapporti che sussistono tra due diverse epoche o filosofie, den sapendo però che 
quei rapporti varieranno continuamente da epoca a epoca, essendo tutto affidato a scel- 
te e condizioni nuove, imprevedibili, che mettono sotto nuovi aspetti precedenti acqui- 
sizioni. 

Ora, anche gli Scolastici dicevano: quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur, 
ma non cavavano poi da questa affermazione una radicale prospettiva storicistica basata 
solo sulle “situazioni” e negatrice di un Assoluto. Che poi il Garin venga a dire che: «per 
questo le pagine della storia non recano mai la parola fine; per questo ogni storia è sem- 
pre aperta, non è mai definitiva»!5, non fa più impressione ad alcuno, perchè dire que- 
sto non equivale affatto a porre il diritto di negare che tutto sia un continuo flusso sen- 
za alcuna verità o valore perenne. 


Chi infatti sostiene la verità della trascendenza dell’Assoluto e la tesi della crea- 
zione non nega che la storia del mondo e dell’uomo possa continuamente serbare a/- 
luomo degli imprevisti sviluppi. È una pessima concezione della metafisica classica 
quella che fa pensare che, perchè si afferma un Assoluto trascendente il divenire, per- 
ciò stesso la storia del mondo è negata e la libertà umana è tolta. 

Gli autentici sostenitori e teorizzatori della metafisica classica non hanno 
mai sostenuro tesi siffatte ed è un pessimo metodo storico attribuire ad uno 
affermazioni e idee che non ha mai proposto e sostenuto. Già l’Olgiati, su 
queste stesse pagine, aveva chiarito questo punto, come riferiamo al termine 
di questa nota. 

Per concludere e chiarire ulteriormente i termini del’dissenso gioverà notare che 
quando il Garin torna a dire, per l'ennesima volta: «idee viste sempre in rapporto ad 
uomini reali, al loro discorso e al loro lavoro, e quindi varie, molteplici e contrastanti, 


14 Op. cit., pp. 118-119. 
SPADE PI CLIO: 
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ora in trionfo ed ora sconfitte: questo è l’oggetto dello storico della filosofia e questa 
è la sua filosofia ) 1”; e ripete ancora che: 


« La storia non si dà se non in una prospettiva che veda le idee e le loro vicende, 
e l’articolarsi dei sistemi, e l’urgere e il variare dei problemi, nel loro fondamento uma- 
no, nel concreto della loro vita reale ) 8, nessuno pensa di sostenere che il lavoro 
dello “storico” non implichi tutto questo, ma con ciò non si ammette che ci sia solo 
questo lavoro da fare e che non sia possibile e necessario costruire, in sede filosofica, 
un patrimonio teoretico capace di valere sempre per ogni uomo, senza per ciò stesso 
annullare la storia o pretendere di esaurirla. 


Che l’insieme delle vicende umane sia «l’oggetto dello storico della filosofia + 
nessuno nega, ma che questo stesso materiale debba essere anche « la sua filosofia » è 
un po’ troppo, giacchè quel tale storico dovrebbe essere una persona disposta a con- 
traddirsi ogni momento oppure un relativista ed uno scettico per il quale una scelta 
vale l’altra. 


E uno se vuole è padrone di farlo, ma non può affatto pretendere che gli altri, non 
facendo come lui, siano degli illusi o dei « patiti degli eterni problemi » che dimenti- 
cherebbero — sempre secondo il Garin — «le profonde rotture che traversano quella 
che suole chiamarsi la continuità della tradizione filosofica occidentale » 19. 


Dire che tutto è scelta o dipende da scelte imprevedibili (facendo tra l’altro una 
affermazione assoluta) e poi dare del « patito degli eterni problemi » a chi non la pensa 
come noi è per lo meno ingeneroso, è un essere intolleranti che altri non scelga come 
noi, è un diventare dogmatici, pur essendo partiti — a parole — con l’idea di non es- 
serlo. 


Il Garin, comunque, convinto di avere combattuto una buona battaglia e di aver 
chiarito egregiamente ogni cosa, conclude con una fiera sferzata in questo modo: 


«A costoro, e a quanti, come costoro?°, non contenti di fantasticare in libertà, in- 
fastidiscono con accuse di ‘‘filologismo”’, ‘“‘culturalismo’”’, ‘“erudizione’’ e così via chi 
affronta umilmente in archivi e biblioteche la responsabilità dell’indagine faticosa, vien 
fatto di ripetere, con l’immagine cara al vecchio filosofo: visto che fra l’ottuso profeta 
e l’onesto somaro abbiamo scelto la compagnia del secondo, lasciateci almeno lavorare 
in pace » 21. 

Sperando proprio di non infastidire nessuno si vorrebbe concludere che quella 
“pace” è tutt'altro che una «tranquillitas ordinis » bensì è una pace equivoca da filo- 
logi storicisti che pensano di costruire una regola di vita per tutti gli uomini.... con- 
dannandoli a vivere senza una certezza, sospesi tra il giuoco delle scelte e di colossali 
punti interrogativi sul principio e sul fine dell’umana esistenza, travolta solo da un in- 
sondabile e crudele divenire senza scopo. 

A titolo di necessaria aggiunta, che vuol essere un ricordo per chi dimentica trop- 
po rapidamente, converrà appunto ricordare che già sulle pagine della « Rivista di filo- 
sofia neoscolastica » (luglio-agosto 1957, pp. 263-271) era comparsa, sotto la rubrica No- 
te e discussioni, una nota su L’“unità” nella storiografia filosofica dovuta al prof. F. Ol- 
giati che, direttamente chiamato in causa, rispondeva ad analoghe tesi (ed accuse) del 
prof. E. Garin apparse sulla «Rivista critica di storia della filosofia» (giugno 1956) ?2. 

L’Olgiati, con molta chiarezza, dichiarava tra l’altro che «senza esitazioni sotto- 
scriveva alle critiche da lui mosse contro lo Hegel e contro l’attualismo italiano a propo- 


LODE DI 1345 

LOIRA PAT3O; 

MeOpitets Di 122. 

2° Op. cit., p. 141: allude a quei filosofi che « amano ‘‘violentare la storia’’ (la seria, modesta. 
storia, che ha a che fare con l’umano, col mondano, col mutevole),impegnandosi in quella strana cosa 
che è la sollecitazione dei testi per attribuire ai grandi morti le loro piccole — o grandi — idee ». 

3LIOD, cit.) DATATI: 

22 Ristampate nel volume citato, pp. 11-32. 
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sito dell’unità di un sistema e dell’unicità della filosofia » (p. 266), ed inoltre faceva già 
notare (p. 269) che l’unità di un sistema mon deve essere concepita staticamente, ma di- 
namicamente; che «l’unità, concretamente intesa, non rifiuta neppure le rivoluzioni nel 
pensiero di un filosofo, poichè può darsi benissimo che un Agostino passi dal ma- 
nicheismo al neoplatonismo, come da una vita corrotta all’immacolata purezza del suo 
apostolato episcopale » (ibidem), e finalmente che «l’unità non impedisce che vi siano 
in un sistema i residui di altri sistemi ». 

L’ Olgiati continuava sottolineando che non aveva mai sostenuto — come 
voleva il Garin — la deduzione di un sistema da un altro in guisa da ridurre in tal 
maniera i vari sistemi ad unità. « I singoli concetti della realtà in quanto realtà — che ani- 
mano le varie concezioni dei diversi filosofi — mon si deducono l’uno dall’altro, ma si 
constatano storicamente». Così l’Olgiati (:b., p. 270) e sembra che sia un parlare chiaro 
ed incontrovertibile. D'altronde l’Olgiati ricordava anche — citando S. Agostino e S. 
‘Tommaso — che in ogni pensatore si trovano spunti di verità: « Omne falsum in ali- 
quo vero fundatur », « Nulla falsa doctrina est, quae non aliqua vera intermisceat » e 
di qui l’interesse a coltivare la storia della filosofia fino ai nostri giorni (ibid). 

Concludeva quindi l’Olgiati (p. 271): «La storia non soffra pure ‘‘complessi di 
inferiorità”, ma invano aspirerebbe a proporsi come filosofia. Precipiteremmo nell’a- 
bisso di un relativismo, oggi molto in voga, che, sotto le vesti di una fallace ed esuberante 
vitalità, nasconde la dichiarazione del fallimento della ragione ». 

Si vede proprio che la buona semente della fatica dell’Olgiati è caduta dav- 
vero sulla strada, se ancora ultimamente il Garin ba pensato di poter tranquillamente 
lanciare un nuovo assalto alla teoresi attraverso la storia della filosofia, ma ci pare che - 
egli non sia riuscito a dimostrare il suo assunto. 


ANGELO MARCHESI 


METODO STORICISTICO E RICOSTRUZIONE METAFISICA 
OVVERO L’EVOLUZIONE FILOSOFICA DI E. CIONE 


| L’attività, abbracciante varî campi della cultura e del sapere, di uno studioso 
uscito dall'ambiente crociano, è stata testè riassunta e ripresentata in due ampie rac- 
colte di saggi ed in una monografia storico-critica di notevole sviluppo !. 

L’interesse per tale complesso di opere viene pure maggiormente acuito dal fatto 
che già il titolo della maggiore delle due raccolte ed ancor più decisamente le prefa- 
zioni di ambedue vogliono affermare uno sviluppo speculativo ed il raggiungimento, 
anzi, di un deciso piano metafisico ®. Più precisamente, tale raggiungimento viene 
rappresentato come un approfondimento ed un inveramento della stessa prospettiva 
storicistica, insistendo l’autore sulla continuità del suo pensiero e sulla sua costante 
traiettoria, fim dagli inizi orientata nel senso della trascendenza *. 


Infatti, come già in altre opere dello stesso periodo crociano *, il Cione attesta 
ancora qui un interesse originario e costante per il lato spirituale-religioso manifestan- 
tesi nella storia e, soprattutto, per la personalità umana concreta ed i suoi problemi; 
è da tale suo interesse.che già allora muovevano inconsciamente le obbiezioni sue alle 
tesi del Croce ed oggi, in modo ben altrimenti esplicito e riflesso, gli sviluppi spiri- 
tualistici e trascendenti. 

La concezione del Cione, già in passato designata come « filosofia della persona- 
lità ) 5, si ripresenta quindi ora allargata nei suoi esiti dichiaratamente trascendenti e 
cristiani, ma non alterata nella sua struttura metodologica nè nel suo nucleo fondamen- 
tale, talchè vorremmo per parte nostra designarla come storicismo personalistico e come 
spiritualismo o personalismo storicistico. Tale concezione infatti muove dall’accetta- 
zione incondizionata dei valori dell’Umanesimo, cioè dell’attivismo gioioso che per- 
vade la vita presente, designata appunto dal titolo della minor raccolta di saggi Età 
di Dedalo, dell’homo faber per eccellenza; ma tale accettazione rende più assoluta e 
totale e profonda includendovi l’aspetto mistico-religioso, l’esperienza religiosa del- 
l’anima contemporanea $, in nome della unitarietà della persona e della sua attività 
spirituale ed etica, non sufficientemente fondata nello storicismo crociano, e ricolle- 
gandola storicamente con la tradizione cristiana, non senza qualche punta polemica 
contro l’intellettualismo greco ?. 

Se in estetica ciò porta a sottolineare e rivalutare, col De Sanctis, l’importanza, 
chiarificatrice rispetto alla sua opera, della personalità dell’artista, del poeta, dello 


1 E. CIone, Dall’idealismo al Cristianesimo, pp. 458, Napoli, 1960; ID., L’età di Dedalo, pp. 174, 
Napoli, 1960; ID., Francesco De Sanctis ed î suoî tempi, Napoli, 1960, pp. 662; tutti editi da Mon- 
tanino. 


? Cfr. Dall’idealismo al Cristianesimo, p. 15; L’età di Dedalo, p. 11. 

8 Dall’idealismo al Cristianesimo, pp. 12-18. 

4 Ad esempio: Il dramma) religioso dello spirito moderno e la Rinascenza, Napoli, 1929; 
Fuan de Valdès, la sua vita e il suo pensiero religioso, Bari, 1938; Misticismo e razionalità. Filosofia 
della religione e storia degli ideali religiosi dell'Occidente, Napoli-Sora-Roma, 1951. 

5 Cfr. E. Crone, Filosofia della personalità, Roma, s. d., ma scritta nel 1946. 

$ Il Cione curò tra l’altro l’edizione italiana di opere del Berdjaev. 

? Cfr. Dall’idealismo al Cristianesimo, pp. 84-85 e 104. 
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scrittore 8, in seno alla filosofia della storia giunge a dare valore preminente alle esigenze 
etico-finalistiche già tanto forti ad esempio nel kantismo e postulanti un incomincia- 
mento ed un fine ultimo della storia stessa, nonchè l’immortalità personale degli agenti 
storici, che ne faccia evitare la vanificazione, l’identificazione con i meri momenti tran- 
seunti del processo storico, senza residuo post- o soprastorico effettivo. In altre parole, 
le prove più valide della trascendenza dell’Assoluto e della sopravvivenza sono, per il 
Cione, quelle storicistiche, fondate in ultima analisi sulla razionalità della storia, a sua 
volta basata sull’esigenza etica della persona. Ciò si rileva sia dall’« abbozzo di sistema » * 
costituito dalla prefazione a Dall’idealismo al Cristianesimo, sia da alcuni dei saggi ivi 
raccolti, in particolare da quello dedicato ex professo alla sopravvivenza!® e da frequenti 
accenni polemici diretti contro l’immanentismo hegeliano 11, 

Il fondamento metafisico effettivo di tale storicismo personalistico è costituito, 
a nostro parere, dall’affermazione della pluralità dei soggetti finiti, richiamantesi a 
Berkeley ed a Leibniz !?, come vera realtà od essere, contrapposto alla natura od appa- 
rire 3: affermazione di schietto sapore kantiano-idealistico da cui è tratta la distinzione 
fra le scienze ed il loro campo d’indagine, l’apparire appunto, organizzato oggettiva- 
mente dal soggetto !4, e la storia, che riguarda invece la-realtà, gli spiriti finiti molteplici 
e lo Spirito assoluto trascendente 15. 

L’antinomia così posta, che pure si presenta come opposizione fra finalità e causa- 
lità deterministica, viene poi dal Cione risolta in funzione della «totalità » di Dio, 
che si proietta « nell’intimità dell’io ») 16, fonte unica ed ultima dei due piani, cioè della 
molteplicità degli io e delle apparenze fenomeniche degli oggetti naturali; egli inter- 
preta la creazione biblica in senso nettamente berkeleyano 1” e riconduce la storia della 
filosofia ad un contrasto tra idealismo e spiritualismo, conciliabile anch’esso in una 
affermazione idealistica circa l'apparire, realistico-spiritualistica circa l’essere 18, 

Della storia, personalisticamente interpretata, il lato effettivamente valido è, ov- 
viamente, quello etico-religioso e, con riferimento al suo significato assoluto, quello 
provvidenziale in senso trascendente-cristiano 19; ed in tale prospettiva rientra neces- 
sariamente anche una trattazione del problema dei rapporti fra libertà e grazia 20, es- 


sendo quest’ultima per il Cione l’elemento risolutore del problema etico umano, com'è 


da lui posto sul piano psicologico: da un lato l'impotenza umana, tante volte constatata 
e sofferta, ad adeguare la propria azione all’ideale morale posto dalla stessa ragione, 
dall’altro il superamento cristiano di questo stesso ideale e della situazione di impo- 
tenza che umanamente vi corrisponde, attraverso un «potenziamento della volontà » 
che rende possibili le azioni morali e fa nel contempo attingere «i valori assoluti » ?1. 


Ma, sorvolando su rilievi critici interni, quali sarebbero quelli circa il concetto di 
creazione presentato dal Cione, e il suo concetto di natura e di esperienza, ancora deci- 
samente fenomenistico, vorremmo soprattutto soffermarci sulla struttura metodolo- 


8 Tutta la parte terza della succitata raccolta di saggi è dedicata a problemi estetici: cfr.. 
od. cit., pp. 177-244. 

2ACtrp,820; 

10 Op. cit., pp. 84-100, da cui si rileva ad esempio (p. 94) che «la psicologia tomistica, sulle 
orme del De Anima aristotelico, ha detto su questo punto: parole definitive». 

11 Ibid., p. 93 e, più esplicitamente, a p. 47: «in Hegel Dio e la storia rischiano di coincidere 
troppo immediatamente, tanto che non a torto si è parlato di panteismo hegeliano... è. 

12 Ibid., pp. 24 ss. 

198 Cfr. il saggio intitolato appunto Essere ed apparire, ibid., pp. 25-40. 

14 Cfr., oltre al saggio cit., p. 41 e pp. 116 ss. 

15 Trascendente infatti lo considera il Cione, sebbene affermi che l’io trova in se stesso pro- 
iettata la totalità di Dio: cfr. pp. 39-40. 

16 Ibid., p. 40. Si tratterebbe, quindi, di un intuizionismo ontologistico. 

17 Ibid., p. 26 e nota. 

18 Ibid., Spiritualismo e idealismo, pp. 103-115. 

19 Ibid., pp. 117-118. 

20 Ibid., pp. 72-83. 
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gico-critica del suo pensiero e sugli apprezzamenti, ad essa collaterali, relativi alla me- 
tafisica classica. Il Cione stesso ci avverte sia della sua fedeltà metodologica allo stori- 
cismo, sia delle parziali integrazioni e variazioni sue rispetto alla posizione crociana: 
queste ultime riguardano, oltre ad una maggiore insistenza, già rilevata, sull’aspetto 
etico-personalistico della storia, un modo peculiare d’intendere l’universale concreto 
e la relazione dialettica degli opposti-dialettica dei distinti, ed uno speciale apprezza- 
mento dei cosiddetti concetti funzionali in relazione alle esigenze etico-valutative. 

Ci chiediamo anzitutto: è lo storicismo del Cione; con tali varianti, un metodo atto 
a fondare asserzioni metafisiche ? La concretezza e l’universalità del concetto sono affet- 
mate dall’autore in funzione, sostanzialmente, dell’esperienza interiore di tutti i sog- 
getti non chiarita del tutto nel suo contenuto e nella sua universalità 22, Circa la dia- 
letticità del reale, il Cione concilia le due dialettiche attribuendo quella dei distinti alla 
teoresi e pertanto alla filosofia, quella degli opposti alla storia in quanto storia essen- 
zialmente etica e conciliandole con l'osservazione che, se della teoresi, in sè metasto- 
rica 8, non si dà propriamente storia, essa poi si storicizza in quanto effettualmente si 
svolge e si fa prassi, eticità 24. Egualmente i concetti teoretici acquistano una valenza 
pratica in quanto ideali da realizzare; e in sostanza, fra un’errata accentuazione della 
distinzione in Croce ed un’accentuazione opposta dell’unità della dialettica dello spi- 
rito in Gentile, il Cione tende ad assumere una posizione intermedia, onde evitare nel 
contempo la negazione dell’unità della vita spirituale e della molteplicità non solo 
degli atti (e non del mero fatto gentiliano) ma pure dei soggetti agenti e finiti 25, 

Già in tali affermazioni sembra sorgere una difficoltà fondamentale per l’edifica- 
zione di una metafisica con metodo storicistico: se essa è, ovviamente, teoresi, e quindi 
metastorica, anzi la più metastorica delle teoresi, mentre poi nella sua effettualità, 
cioè nella sua realizzazione pratica, è storia, come se ne concilia il valore, che dovrebbe 
trascendere il suo storico e contingente atteggiarsi, con la sua storicizzazione inevitabile ? 
L’unica posizione metafisica compatibile con il metodo storicistico è l’immanentismo 
storicistico, appunto, che proclamando la storia intrascendibile nella sua effettualità, 
considera senza senso ogni problema involgente il suo preteso trascendimento, il chie- 
dersi quale ne sia l’inizio od il fine. Ma è compatibile con tale metodo non, certo, nel 
senso che esso valga a fondare una metafisica storicistica, ma nel senso che, almeno, 
è esso metodo fondato sull’affermazione metafisica stessa, con la quale è, almeno, coerente. 

Tuttavia, quando il Cione parla, nei suoi saggi, di metafisica 26, ne parla non nel 
senso, di derivazione aristotelica, di affermazione o scienza della realtà in quanto tale, 
ma nel preciso senso, di derivazione platonica, anche se presente nello stesso Aristo- 
tele, di affermazione o scienza avente per oggetto il trascendente. E come il metodo sto- 
ricistico è per sé inetto a fondare criticamente l’affermazione metafisica da cui muove, 
perchè ne è soltanto un’applicazione alla ricerca filosofica e non una giustificazione 
concettuale che ne dimostri l’evidenza assoluta, così esso è per sua intima costituzione 
inetto a portare legittimamente ad affermazioni di trascendenza, limitandosi a regi- 
strare particolari «esigenze » di trascendimento metafisico dell’empiricità o della sto- 
ricità, su di un piano meramente descrittivo-presenziale che con la scientificità della 
metafisica nulla ha a che fare, come nulla ha a che fare con la vera trascendentalità 
dei suoi concetti e con la effettiva criticità, evidenziabile, della sua fondazione. 

Di tale sua doppia inettitudine metafisica ci testimonia del resto lo stesso Cione, 
quando ?” vuol introdurre un suo storicistico criterio di verità che sia superamento del 


2? Cfr. p. 19 e p. 262, con una citazione del Bergson e della sua tutta particolare intuizione, 
di cui si vorrebbe però correggere il carattere alogico, anticoncettuale (v. nota). Viceversa per il 
Cione tale esperienza è riferita, ontologisticamente, al trascendente presente nell’io. 

23hCfr.ipp. 251,254. 

34 Od..cit. 

25 Pp. 257-261. 

26 Cfr. op. cit., pp. 118-119 e passim altrove. 

2? Ibid., pp. 263 ss. 
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realismo e del nominalismo logici, con le seguenti non equivoche affermazioni: «Si 
ha un giudizio errato quando manca la sintesi fra concetto e rappresentazione, fra de- 
duzione ed esperienza... » ?8; dal che si deduce che per avere una verità, occorre un ri- 
ferimento alla sfera empirica e quindi, o si ammette un’esperienza interiore del tra- 
scendente (che, vedemmo, il Cione sembra sottintendere alla sua interpretazione del- 
l’universale concreto), la cui sintesi con il concetto sarebbe quindi un giudizio vero 
metafisico, ovvero, tenendo fermo al concetto di esperienza come insieme dei dati im- 
mediati presenti alla coscienza, si concluderebbe che i giudizi metafisici, in quanto 
riferiti al trascendente, all’extra-empirico, sono tutti errati, mancando in essi la sin- 
tesi tra concetto e rappresentazione: che è in sostanza la posizione kantiana. E benchè 
il Cione, per parte sua, non consideri più soddisfacente la formula crociana veritas est 
adaequatio intellectus atque praxeos e sembri riaffermare il carattere logico-teoretico 
dell’errore del giudizio 29, pure egli mostra poi di non aver compreso la vera essenza 
del realismo tomistico, affermando che della formula scolastica esprimente il criterio 
di verità logica la maggior insistenza è sull’adaeguatio e non sulla res: mentre è vero 
proprio il contrario, perchè l’adaequatio è, invece, una conseguenza dell’evidenza della 
realtà nel suo presentarsi sul piano metafisico, trascendentale in senso classico 39. E 
la sua distanza dal realismo è misurabile anche dall’altra affermazione distinguente 
«la realtà gnoseologica propria del concetto, in quanto funzione del pensiero », dalla 
«realtà ontologica propria del contenuto materiale d’origine pratica », e « la concretezza, 
che è il carattere comune a tutte le categorie speculative, dalla realtà, che è una cate- 
goria fra le categorie e precisamente quella mediante la quale si distingue l’avveni- 
mento (sc. la realizzazione) del desiderio e dell’immaginazione » 81. Infine, in aggiunta 
alle suddette affermazioni di stampo idealistico, ne riscontriamo altre di significato 
immanentistico assoluto, come: « il vero ... è ... il farsi stesso del nostro pensiero », e 
«il pensiero non può ricavare la propria giustificazione che da se stesso » 32. 


In conclusione, ci pare di poter affermare che la metafisica cui il Cione è perve- 
nuto, movendo da posizioni storicistiche, non è altro che un'esigenza di fondazione me- 
tafisica della validità della storia e dell’agire umano in essa, e insieme un'esigenza di 
sopravvivenza extrastorica della persona, per motivi etici; ciò è convalidato, d’altro 
canto, dalla valutazione quasi del tutto negativa che il Cione fa dell’antica classica me- 
tafisica, da lui identificata col realismo ingenuo, con l’affermazione di trascendenza 
dell’essere rispetto al pensiero, con l’oggettivismo acritico che presuppone quello a 
questo e implica quindi un determinismo e una passività del pensiero e dell’azione 88, 
Altrove #4 più esplicitamente il Cione aveva considerato insufficienti le prove classiche 
della trascendenza dell’Assoluto, qui si limita a sostenere, come vedemmo, che unica 
prova conclusiva è quella storicistica. In sostanza, mentre egli invita la cultura catto- 
lica ufficiale ad aprirsi a nuovi sviluppi, assumendo in sè quanto v’è di positivo e di 


ESEP02057 

OPAC. 

8° Concependo il Cione fenomenisticamente l’adaeguatio conoscitiva come il modellarsi 
del pensiero sulla res esterna ad esso, non ci stupiamo di leggere, a pp.265-66, che «la definizione 
dell’Aquinate pecca dal punto di vista logico in quanto si fonda su di una petizione di principio: 
prescindendo dall’obiezione pirroniana sull’impossibilità di stabilire un confronto fra noi e la 
res, di cui non potremmo conoscere in ogni caso altro che le species, essa si pone come vera senza 
indicare la res cui dovrebbe essa stessa adeguarsi. In simile paralogismo... (cadono)... le dottrine 
che, non riconoscendo l’autoprodursi del pensiero, gli prefiggano un modulo estrinseco ». Obbiet- 
tiamo che l’Aquinate indicava in modo assolutamente categorico la res cui il pensiero si adeguava, 


x 


per sua assoluta evidenza, presenza al pensiero stesso, la cui intellezione è anzi l’essenza stessa 


del pensiero metafisico: questa res, però, non era una ‘‘cosa’’ qualsiasi, ma la realtà in quanto tale, 


l’ente., quod primo intellectus concipit quasi notissimum. 
81 P. 267, sottolineature nel testo. 
338p 266: 
GIRARE 
8 Nella cit. operetta Filosofia della personalità ,pp. 55-56. 
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vitale nell’umanesimo moderno e nella sua esaltazione della concretezza storica 35, 
riteniamo di potere, a nostra volta, formulare l'invito opposto, a riconsiderare con pro- 
fondità speculativa gli aspetti fondamentali del pensiero classico, della philosophia pe- 
rennis. 

Riconosciamo infine al metodo storicistico del Cione, integrato, rispetto a quello 
crociano, da una maggior attenzione ai fatti spirituali-religiosi ed alle personalità con- 
crete di letterati, pensatori, riformatori, una sua particolare fecondità di applicazione 
nel suo campo proprio, quello della ricostruzione storica: ne attestano sia alcuni saggi 
della raccolta di carattere più decisamente storico 8, sia la più ampia monografia su 
Francesco De Sanctis ed î suoi tempi, su cui brevemente ci soffermiamo. 

Già autore di uno studio più limitato su L’Estetica di Francesco De Sanctis", il 
Cione dimostra in effetti nella presente opera conclusiva una totale padronanza di noti- 
zie sugli orientamenti storico-letterari emergenti nei decenni di formazione, di azione 
politica e culturale e di attività critico-estetica che nella figura del De Sanctis si assom- 
mano ed esprimono: in essa noi vediamo rispecchiata e presente, a circoli concentrici, 
prima la vita napoletana, poi quella italiana, nei suoi varii aspetti, culturale, storico, 
politico, letterario, qual'era immediatamente prima, durante e dopo il compiersi del- 
l’unità nazionale, secondo l'esatto canone che guida il Cione a «collocare un pensa- 
tore nel suo tempo, e non già in modo informe, allineando gli scritti da lui letti e le 
esperienze da lui vissute senza un ordine intrinseco, bensì chiarendo ed illustrando il 
concreto processo dell’assimilazione della cultura e delle esperienze da parte della per- 
sonalità alla luce degli interessi che via via si vengono sviluppando in essa » 88. 

Non ci resta quindi che auspicare che il Cione raggiunga anche nella trattazione 
dei problemi specificamente filosofici e metafisici quella organicità e metodicità di ela- 
borazione concettuale che un suo saggio sul « problema del cominciamento della filo- 
sofia » pare voglia escludere, affermando che « il filosofo non deve preoccuparsi di tro- 
vare un problema primo, da cui far discendere quelli successivi », ma deve invece af- 
frontare i problemi « offerti dalla sua vissuta e vivente esperienza di uomo » 3?: il che, 
se garantisce un nesso costante e strettissimo fra filosofia e vita, dà poi alla prima, che 
della vita deve essere l’elemento risolutore e chiarificatore, un andamento rapsodico 
ed un aspetto, non troppo soddisfacente ai suoi fini, di scarsa o nulla sistematicità e 
scientificità, di arbitrarietà soggettiva che ne mette in pericolo la validità universale. 


GIANCARLO PENATI 


35 Dall’idealismo al Cristianesimo, p. 21. 

3 Tali Il platonismo di Vico, La metafisica platonica e l’arte figurativa, L’estetica di Platone, 
Cicerone e il « De amicitia », compresi nel volume Dall’idealismo al Cristianesimo, ed altri sul marxi- 
smo e sul problema del Mezzogiorno nel volume L’età di Dedalo. 

8? Edito nel 1935. 

88 E. CIoNE, Francesco De Sanctis ed i suoi tempi, cit., p. 593. 

3 Dall’idealismo al Cristianesimo, p. 128, nel saggio che tratta appunto del problema del 
cominciamento in filosofia. Poichè il Cione annuncia di prossima pubblicazione un suo lavoro 
esclusivamente teoretico dal titolo Metafisica cristiana, in cui dovrebbe sviluppare il sistema deli» 
neato nella prefazione e nei saggi qui raccolti, secondo una linea rigorosamente critica, ci auguriamo 
di poter riscontrare in questa nuova opera l’auspicata maggiore organicità e sistematicità 
di trattazione. 
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ANNO ACCADEMICO 1960-61 


I - LAUREA IN FILOSOFIA! 


I. — CORSI 
1. ISTITUZIONI DI FILOSOFIA: Prof. CARLO ARATA 


I fondamenti della filosofia classica. 


2.  FiLosoFia TEORETICA: Prof. GUSTAVO BONTADINI 
1. Parte istituzionale: Psicologia. 
2. Parte monografica: Metafisica e gnoseologia. 
3. Esercitazioni su interpretazioni di filosofi moderni. 


3. FILosoFia MoRALE: Prof. CARMELO FERRO 


1. Le dottrine fondamentali dell’etica classica. 
2. La filosofia morale di Henri Bergson. 


4. STORIA DELLA FILOSOFIA: Prof. SOFIA VANNI-ROVIGHI 
1. La filosofia di E. Husserl. 
2. Lettura delle Ricerche sull’intelletto umano e sui principî della morale di D. Hume. 


5. STORIA DELLA FILOSOFIA ANTICA: Prof. EMANUELE SEVERINO 


Dialettica e filosofia prima. 


6. STORIA DELLA FILOSOFIA MEDIOEVALE: Prof. P. EFREM BETTONI 
1. Indirizzi speculativi alle Università di Parigi e di Oxford nella prima metà del 
secolo XIII: Guglielmo d’Auvergne e Roberto Grossatesta. 
2. Lettura delle Confessioni di Sant'Agostino. 


7. STORIA DELLA FILOSOFIA CONTEMPORANEA: Prof. EMANUELE SEVERINO 


Problemi della fenomenologia - Analisi di testi husserliani. 


8. EstEeTtIca: Prof. ELISA OBERTI 


Arte e Metafisica. 


g.  LoGIicA MATEMATICA: Prof. CARLO FELICE MANARA 


Algebra delle classi. Logica delle proposizioni non analizzate. Predicazione e quantifica- 
zione. Antinomie e cenni sulla teoria dei tipi. Fondamenti di Aritmetica. Fondamenti di 
Geometria. Il problema del continuo ed i numeri reali. Cenni sulla teoria degli insiemi. 


1 L’indicazione completa dei corsi che si tengono nella Facoltà di lettere e filosofia per il 
conseguimento della laurea in filosofia e nella Facoltà di magistero per il conseguimento della 
laurea in pedagogia, i piani di studio e le altre principali norme che disciplinano la vita universi- 
taria degli studenti vengono pubblicati ogni anno in appositi fascicoli dalla Società editrice « Vita 
e Pensiero »: 19 

1) Facoltà di lettere e filosofia: Norme, piani degli studi e programmi dei corsi per l’anno 
accademico 1960-61; 

2) Facoltà di magistero: Norme, piani degli studi e programmi dei corsi per l’anno accade- 
mico 1960-61. 
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PepaGoGIA: Prof. ALDO AGAZZI 
Corso A: Problematiche attuali della pedagogia. 


Corso B: I problemi scientifici e psicologici della didattica dell’insegnamento medio. 


PsicoLogIA: Prof. LEONARDO ANCONA 


Concetti generali della Psicologia, intesa come disciplina scientifica volta allo studio del- 
l’uomo nel suo comportamento esterno e nel suo funzionamento mentale. Excursus sulle 
varie specialità in cui si articola lo studio scientifico della Psicologia. Disamina delle prin- 
cipali correnti e scuole di Psicologia, che si sono seguite dall’origine della Psicologia scien- 
tifica; esposizione del metodo di ricerca proprio a ciascuna di esse; valutazione storica e 
critica del loro contributo. Particolare riferimento alla Psicologia centrata sulla « sogget- 
tività » elaborata nella scuola di A. Gemelli ed alla Psicoanalisi elaborata da S. Freud 
e dai suoi allievi c. d. « psicoanalisti ortodossi ». 


BrioLogcia: Prof. GIUSEPPINA PASTORI 


1. Saggi di problemi biologici di interesse filosofico: 
a) Criteri di distinzione tra vivo e non vivo; 
6) Origini della materia vivente e degli organismi viventi; 
c) Differenziazione specifica dei viventi. 

2. Possibilità antiche, recenti ed attuali dell’indagine biologica. 


3. Le- principali conquiste recenti di alcune discipline biologiche: microbiologia, biochi- 
mica, genetica. 


4. Sintesi storico-critica delle teorie evoluzionistiche. 
5. L’evoluzionismo come ipotesi di lavoro attuale. 
6. Saggio di biologia umana (estesiologia). 


FILOSOFIA TEORETICA (corso libero): Prof. VIRGILIO MELCHIORRE 


I limiti della fenomenologia nel pensiero personalistico. 


STORIA DELLA FILOSOFIA MEDIOEVALE (corso libero): Prof. ERMENEGILDO 
BERTOLA 


Introduzione allo studio delle opere e della dottrina di San Tommaso d’Aquino. 


ESPOSIZIONE DELLA DOTTRINA E DELLA MORALE CATTOLICA: Prof. Sac. GIOVANNI 
BATTISTA GUZZETTI 


I anno di corso: 


1. Valore della ragione. Possibilità della Rivelazione. Il Cristianesimo religione rivelata, 
Le fonti della Rivelazione. La fede. 


2. Lettura degli Atti degli Apostoli. 
II anno di corso: 


1. Vicende e natura dell’uomo e delle cose secondo la Rivelazione cristiana: creazione, 
caduta, redenzione; la Chiesa; natura e destino dell’uomo. 


2. La lettera di San Paolo ai Romani. 


III anno di corso: 


1. Esistenza e natura di Dio. 


2. I principî generali della morale; norma oggettiva e norma soggettiva; il peccato; la 
riparazione; i mezzi dell’azione morale. 


3. L’Eucarestia. 
4. La lettera di San Paolo agli Ebrei. 


IV anno di corso: 

1. Matrimonio — famiglia — verginità. 

2. Lettura della prima lettera di San Paolo ai Corinti. 
3. Lettura dlil’Enciclica « Casti connubii ». 


va 


3 Ì DECTASR 
CRONACA DELLE FACOLTÀ DI LETTERE E FILOSOFIA E DI MAGISTERO; ECC. 


2. — LAUREE 
Nelle sessioni di esami del 1960 hanno conseguito la laurea: 


AccasTELLI sac. Grorcio MicHELE, da Pinerolo (Torino) - Laureato il 26 giugno 1960 con 
voti r1oO/110 — Tesi: La critica di Lenin all’empiriocriticismo. 

GHIDONI ANNA MARIA, da Ancona — Laureata 1’8 novembre 1960 con voti 105/110 — Tesi: Z Ve- 
scovi di Pisa e la loro giurisdizione su Sardegna e Corsica fino alla fine del secolo XII. 


MARIANI P. NAZZaRENO, da Ascoli Piceno — Laureato il 18 febbraio 1960 con voti 96/110 — Tesi: 
L’uomo e la conoscenza in Francesco delle Marche, o.f.m. 


Marocco sac. GIiusePPE, da Torino - Laureato il 18 giugno 1960 con voti 107/110 - Tesi: La 
dottrina dell'anima umana presso Seneca. 


MarzianI Guinpo VircILIo, da Venzone (Udine) —- Laureato il 18 febbraio 1960 con voti gg/110 — 
Tesi: Recenti interpretazioni della Sofistica. 


Narciso P. EnrIco GiusepPE, da S. Croce del Sannio (Benevento) — Laureato il 22 febbraio 1960 
con voti 109/110 — Tesi: ZI! razionalismo nella speculazione di Salvatore Roselli. 


OranNI dott. KEIJi, da Tokyo — Laureato il 22 febbraio 1960 con voti 1os/rio — Tesi: 
Il « De Anima» di Aelred di Rievaulx. 


Pession sr. LuIcia,-da Chatillon (Aosta) - Laureata il 1° luglio 1960 con voti rro/r1ro — Tesi: 
Lettura dei Dialoghi platonici della giovinezza. 


RecINA UmBERTO, da Sabbioneta (Mantova) - Laureato il 9 novembre 1960 con voti rro/iro 
e lode — Tesi: /I fondamenti della nozione di essere in Lavelle. 


RomacnNoLI ANTONIA, da Milano — Laureata il 18 febbraio 1960 con voti 107/110 — Tesi: Verità 
ed errore in G. Gentile e in B. Croce. Natura logica e natura pratica dell’errore. 


SIMONELLI P. Lino ANTONIO, da Torano di Carrara — Laureato il 28 giugno 1960 con voti 107/110 
— Tesi: Metafisica e scienza in E. Meyerson. 


‘TENcONI MARIA Rosa, da Abbizzate (Varese) - Laureata 1’8 novembre 1960 con voti gi/rIo — 
Tesi: Plotino: l’anima dell’individuo e le ipostasi. 

TisaTo sac. ANTONIO, da Valli del Pasubio (Vicenza) — Laureato il 277 giugno 1960 con voti 110/110 
e lode — Tesi: L’immaginazione nella Critica della Ragion pura. 


TsiEN sac. ANDREA, da Yii-Wan (Chekiang, Cina) — Laureato il 28 giugno 1960 con voti 110/110 
e lode — Tesi: Limiti e possibilità della dottrina morale di Confucio secondo gli Analecta. 


UBERTINI GIUSEPPINA, da Brescia — Laureata il 27 giugno 1960 con voti 110/110 — Tesi: Ricer- 
che sulle opere di beneficenza in Brescia. L’Ospedale degli Incurabili nella storia della benefi- 
cenza bresciana. 


II - LAUREA IN PEDAGOGIA 


I. — CORSI 
I. FiLosoria: Prof. CARLO ARATA 


I fondamenti della filosofia classica. 


2. STORIA DELLA FILOSOFIA ANTICA: Prof. EMANUELE SEVERINO 


Dialettica e filosofia prima. 


3. STORIA DELLA FILOSOFIA MEDIOEVALE: Prof. P. EFREM BETTONI 
1. Indirizzi speculativi alle Università di Parigi e di Oxford nella prima metà del secolo 
XIII: Guglielmo d’Auvergne e Roberto Grossatesta. 
2. Lettura delle Confessioni di Sant'Agostino. 
4. STORIA DELLA FILOSOFIA MODERNA: Prof. SOFIA VANNI-ROVIGHI 
1. La filosofia di E. Husserl. 
2. Lettura delle Ricerche sull’intelletto umano e sui principî della morale di D. Hume. 


5.  FiLosoria TEORETICA: Prof. GUSTAVO BONTADINI 


1. Parte istituzionale: Psicologia. 
2. Parte monografica: Metafisica e gnoseologia. 
3. Esercitazioni su interpretazioni di filosofi moderni. 
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6. FiLosoria MORALE: Prof. CARMELO FERRO 


1. Le dottrine fondamentali dell’etica classica. 
2. La filosofia morale di Henri Bergson. 


‘7. PEDAGOGIA: Prof. MARIO CASOTTI 


1. Autorità e libertà. Il problema della disciplina nella scuola moderna. 
2. Educazione linguistica ed educazione estetica. 
3. La pedagogia di San Tommaso d’Aquino. 


8. STORIA DELLA PEDAGOGIA: Prof. MARIO CASOTTI 
I. Pedagogia e storia della pedagogia. Valore e importanza della storia della pedagogia. 
Fonti e metodo di studio. 
2. Storia della pedagogia dal Rinascimento all’Illuminismo. 


3. La pedagogia contemporanea. La pedagogia di G. Gentile ed il suo influsso sulla pe- 
dagogia italiana contemporanea. Reazioni e critiche relative. 


9. PsicoLogia: Prof. LEONARDO ANCONA 


Concetti generali della Psicologia, intesa come disciplina scientifica volta allo studio del- 
l’uomo nel suo comportamento esterno e nel suo funzionamento mentale. Excursus sulle 
varie specialità in cui si articola lo studio scientifico della Psicologia. Disamina delle prin- 
cipali correnti e scuole di Psicologia che si sono seguite dall’origine della Psicologia scien- 
tifica; esposizione del metodo di ricerca proprio a ciascuna di esse; valutazione storica e 
critica del loro contributo. Particolare riferimento alla Psicologia centrata sulla « sogget- 
tività » elaborata nella scuola di A. Gemelli ed alla Psicoanalisi elaborata da S. Freud e 
dai suoi allievi c. d. «psicoanalisti ortodossi ». 


10. PSICOLOGIA DELL’ETÀ EVOLUTIVA: Prof. LEONARDO ANCONA 


1. Introduzione storica e definizione della Psicologia dell’età evolutiva. Concetti generali 
e metodi di ricerca della disciplina. ; 


2. Descrizione e commento delle fasi successive attraverso le quali il soggetto umano 
evolve dallo stato di totale dipendenza della nascita allo stato di autonomia della vita 
adulta. Inquadramento di tale disamina nello schema dinamico, cosciente ed incon- 
scio, che porta il soggetto ad un suo progressivo inserimento nella società; correlazione 
critica fra il processo di socializzazione normale e quello anormale, per presenza di 
tratti nevrotici o caratteriali. 


II. ESPOSIZIONE DELLA DOTTRINA E DELLA MORALE CATTOLICA: Prof. GERARDO 

MORELLI 

I anno di corso: 

1. Il problema della religione. 

2. Il problema della Rivelazione. 

3. Il problema della Chiesa. 

II, III e IV anno di corso: 

1. Creazione, elevazione, caduta dell’uomo. 

2. Redenzione. ; 

3. Grazia. 

2. — LAUREE 

AcosTI ANGELA, da Brescia — Laureata il 10 novembre 1960 con voti 105/110 — Tesi: Pedagogia 

ed estetica in H. C. Andersen. 


BarBATI Marta, da Lanciano (Chieti) - Laureata il 20 giugno 1960 con voti roo/r1o — Tesi: 
La pedagogia di Don Carlo Gnocchi. 


BATTILANI MIRELLA, da Parma — Laureata il 25 Aibmio 1960 con voti 102/110 — Tesi: I france- 
scani a Parma nel Duecento. 


BocceRo GIOVANNA, da Roma — Laureata il 25 febbraio 1960 con voti 105/110 — Tesi: San Ber- 
nardo e i Canonici regolari di Parigi. 


Bonzi GrazieLLA, da Legnano (Milano) — Laureata il 25 febbraio 1960 con voti 1o1/r1o — Tesi: 
La pedagogia di Maria Boschetti Alberti. 
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BurroLi Teresa, da Trenzano (Brescia) - Laureata il 25 febbraio 1960 con voti 105/110 — Tesi: 
Il pensiero pedagogico di Facques Maritain. 

Buzzi CarLo, da Parma — Laureato il 25 febbraio 1960 con voti 110/110 e lode — Tesi: Osserva- 
zioni ed esperienze intorno all’ideale missionario nell’educazione del fanciullo. 


‘CasNnEDI CESARE, da Milano — Laureato il 10 novembre 1960 con voti 110/110 e lode — Tesi: La 
vita e il pensiero di Padre Gregorio Girard. 


«CATAPANO MARINELLA, da Milano — Laureata il 25 febbraio 1960 con voti 101/110 — Tesi: L’uti- 
lizzazione didattico-educativa del disegno infantile nella scuola primaria ed i suoi rapporti 
con le altre attività espressive, con particolare riferimento alla sua pratica sperimentale in 
una classe di I ciclo. 


FONTANA ALESSANDRO, da Marcheno (Brescia) — Laureato il 10 novembre 1960 con voti 110/110 — 
Tesi: L'influenza di Lamennais sul movimento cattolico italiano dal 1820 al 1832. 


FoNTANAZZA Epoarpo, da Enna — Laureato il 25 febbraio 1960 con voti 92/110 — Tesi: L’educa- 
zione estetica nelle correnti pedagogiche contemporanee. 


‘GALLUCCI CARMELINA, da Benevento — Laureata il 25 febbraio 1960 con voti 110/110 e lode — 
Tesi: Urbano II e la vita comune nel clero secolare. 


‘GartIi LiLiana, da Milano — Laureata il 25 febbraio 1960 con voti 106/110 — Tesi: Ademaro di 
Chabannes e la sua Cronaca. 


‘GazzoLa Franco, da Bergamo — Laureato il 17 novembre 1960 con voti 110/110 - Tesi: Spiri- 
tualità e immortalità dell'anima nel Commento alle Sentenze di San Tommaso d’ Aquino. 


Giornano FerpINANDO, da Milano - Laureato il 10 novembre 1960 con voti 110/110 e lode — 
Tesi: Spunti pedagogici nel pensiero di S. Agostino, Pascal e Blondel. 


‘GRIMALDI PATRICIA, da Firenze — Laureata il 17 novembre 1960 con voti 1oI/110 — Tesi: La 
critica del determinismo e la libertà umana nel pensiero filosofico di Giuseppe Tarozzi. 


MacnNaGHI ELENA, da Pavia — Laureata il 25 febbraio 1960 con voti 106/110 — Tesi: Il priorato di 
S. Maiolo di Pavia nel periodo della riforma cluniacense. 


MANARA ATTILIO, da Gromo (Bergamo) — Laureato il 23 febbraio 1960 con voti 1o1/110 — Tesi: 
Fede e sapere in Fichte. 


Marazzina DELFINA, da Paullo (Milano) — Laureata il 21 giugno 1960 con voti 1oI/r1o — Tesi: 
Le passioni nella filosofia di Malebranche. 


MicLIAvacca ANNA MARIA, da Trivolzio (Pavia) — Laureata il 25 febbraio 1960 con voti 101/110 — 
Tesi: La lettura approfondita come avvio al comporre. 


PanzARASA MARIA ANGELA, da Pavia — Laureata il 25 febbraio 1960 con voti 105/110 — Tesi: La 
pedagogia di Nino Salvaneschi. 


PoMPEI ANNA DOMENICA, da Ospedaletti (Imperia) — Laureata il 25 febbraio 1960 con voti 101/110 
— Tesi: L'educazione morale in Seneca. 


Pozzo MILENA, da Milano — Laureata il 17 giugno 1960 con voti 107/110 — Tesi: Carteggio fra 
Gianfrancesco Severino e Ludovico il Moro nei giorni immediatamente precedenti la batta- 
glia di Fornovo. 


Raiz MireELLA, da Milano — Laureata 1’8 novembre 1960 con voti 106/110 — Tesi: I/ peccato in 
Soeren Kierkegaard. 


RaMELLO MIRELLA, da Cardè (Cuneo) — Laureata il 10 novembre 1960 con voti 102/110 — Tesi: 
I Saluzzo di Paesana. 


SANDRI sac. Lodovico, da Arta (Udine) - Laureato il ro novembre 1960 con voti 105/110 
- Tesi: La religiosità dei giovani dai 15 ai 20 anni nella valle di Gorto. 


Scurati Cesare, da Milano — Laureato il 10 novembre 1960 con voti 105/110 — Tesi: La peda- 
gogia di Sohn Locke. 


SEGALA ANNA, da Milano — Laureata il 10 novembre 1960 con voti 110/r1o — Tesi: J/ disegno 
nella scuola materna. 


“ZapparoLI GiamPaoLO, da Mantova — Laureato il 17 novembre 1960 con voti 70/110 — Tesi: 
La teoria della conoscenza in Roberto Ardigò. 


ZiILIANI MARIA, da Canneto sull’Oglio (Mantova) - Laureata 1°’8 novembre 1960 con voti 105/110 — 
Tesi: La Cronaca di Rodolfo il Glabro. 
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III - SCUOLE DI PERFEZIONAMENTO 


Alla Facoltà di lettere e filosofia sono annesse le seguenti Scuole di perfeziona- 
‘mento, istituite per i giovani che, conseguita la laurea, intendono approfondire i loro 
studi in correlazione a fini particolari: 


I. SCUOLA DI PERFEZIONAMENTO IN FILOSOFIA NEOSCOLASTICA; diretta dal Prof. 
Mons. Francesco OLGIATI. A questa Scuola possono iscriversi i laureati in let- 
tere, in filosofia, in pedagogia e quelli in sacra teologia. Essa rilascia il diploma 
di perfezionamento in Filosofia neoscolastica. 


Ha conseguito il diploma di Perfezionamento in Filosofia neoscolastica : 


DorT. MarcHESsI AnceLO, da Bergamo - Diplomato il 28 giugno 1960 con voti 70/70 -— Disser- 
tazione: Temi metafisici nella Scuola filosofica di Lovanio. 


2. SCUOLA DI PERFEZIONAMENTO IN STORIA E CIVILTÀ DEL CRISTIANESIMO, diretta 
dal Prof. GiusePPE LAZzaTI. A questa Scuola possono iscriversi i laureati in 
lettere e in filosofia. Essa rilascia il diploma di perfezionamento in Storia e civiltà 
del Cristianesimo. 


3. SCUOLA DI PERFEZIONAMENTO IN PsicoLociIa, diretta dal Prof. LEONARDO AN- 
cona. A questa Scuola possono iscriversi, dopo aver superato un esame di am- 
missione, i laureati in filosofia, in pedagogia, in medicina. Essa rilascia tre diversi 
diplomi: a) diploma di perfezionamento in Psicologia sperimentale; 5) diploma 
di perfezionamento in Psicotecnica del lavoro; c) diploma di perfezionamento 
in Fonetica sperimentale. 


x 


Il numero degli iscritti è chiuso e determinato per ogni anno dal Direttore. 


Hanno conseguito il diploma di Perfezionamento in Psicologia: 


Dott. BerTINI MarIo, da Scarperia (Firenze) — Diplomato il 25 novembre 1960 con voti 70/70 — 
Dissertazione: Contributo al problema della psicogenesi dei tratti di personalità : l’°“‘isola- 
mento” nella sua determinazione dinamica e strutturale. 


Dott. Girotti GiusEPPE, da Piacenza — Diplomato il 25 novembre 1960 con voti 70/70 e lode — 
Dissertazione: Contributo allo studio dell’orientamento nello spazio: la localizzazione cine- 
stesica del piano mediano in condizioni di stimolazione optocinetica. 


DoTT. SoERENSEN SiLva ELsA, da Buenos Aires — Diplomata il 25 giugno 1960 con voti 70/70 — 
Dissertazione: Ricerca sperimentale sulla conoscenza interpersonale, 


4. SCUOLA DI SPECIALIZZAZIONE IN PSICOLOGIA DEL LAVORO E PSICOTECNICA, diretta 
dal Prof. LeonARDO Ancona. A questa Scuola possono iscriversi, dopo aver 
superato un esame di ammissione, i laureati in medicina, in filosofia, in peda- 
gogia. Essa rilascia due diversi diplomi: a) diploma in Psicotecnica, riservato ai 
soli laureati in medicina; 5) diploma in Orientamento professionale, consegui- 
bile dai laureati in medicina, in filosofia, in pedagogia. 


Il numero degli iscritti è chiuso e determinato per ogni anno dal Direttore. 


Ha conseguito il diploma di Specializzazione in Psicologia del lavoro e Psicotecnica : 


Dott. Bocquer Fanny, da Carnago (Varese) - Diplomata il 24 febbraio 1960 con voti 70/70 - 
Dissertazione: Un aspetto interculturale del concetto di identificazione paterna. 


Chi si iscrive a queste Scuole deve soprattutto attendere alla propria formazione 
scientifica, lavorando nei seminari e nei laboratori sotto la direzione dei singoli profes- 
sori, nell’ambito delle materie costitutive ed ausiliarie della Scuola, ed acquistare in 
esse una cultura vasta e sicura. 
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L’esame di diploma consiste: 


1) In un esame di cultura generale, riguardante le materie della Scuola con 
speciale riferimento a quelle in cui il candidato ha dichiarato di volersi particolarmente 
perfezionare; 


2) nella pubblica discussione di una dissertazione scritta, che apporti un contri- 
buto originale. L'argomento deve essere approvato dai Docenti della Scuola. 


Gli studi per il conseguimento di ciascun diploma durano due anni. 


IV - SEMINARI E LABORATORI 


Alle Facoltà di lettere e filosofia e di magistero sono annessi i seguenti seminari 
e laboratori, nei quali gli studenti attendono alla loro formazione scientifica e culturale. 
A ciascun Istituto presiede un Direttore, coadiuvato da assistenti. 


SEMINARIO DI FiLosoFia. - Direttore: Prof. Mons. FRANCESCO OLGIATI 


Assistenti: dott. sac. Guipo ACETI, dott. EvanDRO AGAZZI, dott. ApRIANO BausoLa, dott. FRAN- 
cesco Canin, dott. CLaupio ComEL, dott. Vincenzo MaccacnoLo, dott. ANGELO MARCHESI, 
dott. P. Pietro MODESTO, dott. sac. Pietro NoNIS, dott. sac. UBALDO PELLEGRINO, dott. EDOARDA 
PRETO, dott. ANGELO PuPI, dott. GrovaNNI REALE, dott. FRANcESCA RIiveTTI BARBO’, dott. sac. 
LeonaRDO VERGA, dott. Luciana VIGONE, dott. LUCIA ZANI. 


SEMINARIO DI PeDAGOGIA - Direttore: Prof. MARIO CASOTTI 


‘Assistenti: dott. Maria TERESA CELLA, dott. Corrapo CorcHI, dott. CARMINE A. IAMARTINO, 
dott, Mauro LaENG, dott. Franco. LomBaRrDI, dott. BATTISTA PASINETTI, dott. MaRrIA Rossi. 


SEMINARIO DI STORIA E CIVILTÀ DEL CRISTIANESIMO = Direttore: Prof. EZIO 
FRANCESCHINI 


Assistenti: dott. GIusePPE MAINARDI. 


IstITUTO DI PsicoLOGIA - Direttore: prof. LEONARDO ANCONA 


Assistenti: dott. Mario BERTINI, dott. Pier Francesco Gatti, dott. GiusePPE GIROTTI, dott. 
GIANCARLO TRENTINI. 


LaBoRATORIO DI BroLogIA - Direttore: prof. GIUSEPPINA PASTORI. 


V - LIBERE DOCENZE 


Nelle sessioni di esami del 1960 hanno conseguito la libera docenza in Psicologia: 


Dott. FRANCESCO ALBERONI; 
Dott. Enzo SPALTRO; 
Dott. Assunto QUADRIO. 


VIE:=.DATESTATISTICI 


Durante l’anno accademico 1960-61 sono iscritti: 
per il conseguimento della laurea in filosofia: 189 studenti, dei quali 125 uomini e 64 donne; 
per il conseguimento della laurea in pedagogia: 421 studenti, dei quali 130 uomini e 291 donne; 
per il conseguimento del diploma di vigilanza: 247 studenti, dei quali 132 uomini e 115 donne; 
per il conseguimento del diploma di perfezionamento in Filosofia neoscolastica: 14 laureati; 
per il conseguimento del diploma di perfezionamento in Psicologia: 30 laureati; 


per il conseguimento del diploma di perfezionamento in Storia e civiltà del Cristianesimo: 
13 laureati. 
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Yves Simon, Trattato del libero arbitrio. Un 
volume di pp. 167. Edizioni Paoline, Roma, 
1957. 


La collana «Philosophica» delle Edizioni Pao- 
line, curata da Natale Bussi e Licinio Galati, sta 
pubblicando una serie di saggi e di testi di 
importanza. Si tratta di lavori prevalentemente 
stranieri che valeva la pena di fare conoscere 
anche in Italia oltre la ristretta cerchia degli 
studiosi specialisti: basti pensare alla mono- 
grafia del Sertillanges su S. Tomaso e a quella 
del Jolivet su Kierkegaard. 


Anche quest’opera di Y. Simon, professore 
all’Università di Chicago, sta tra quanto di 
meglio è stato recentemente pubblicato sul- 
l’argomento. 

L’A. inizia portando la sua indagine proprio 
nel campo dove il sensualismo trae i suoi mi- 
gliori argomenti per negare la libertà del vo- 
lere, cioè nella sfera della sensibilità ed emo- 
tività. Anche in questa, egli asserisce, si può 
cogliere il segno della volontà, cioè di un 
appetito nato dall’intelletto e come esso capace 
d’infinito. A differenza degli altri animali i 
cui desideri sono contenuti entro limiti defi- 
niti, l’uomo, anche considerato come puro 
animale, si rivela infinito. L’uccello canta, ma 
non all’infinito fino allo spossamento e alla 
morte. Nell’uomo invece l’istinto lasciato li- 
bero si espande indefinitamente, diventa fre- 
nesia divoratrice che non raggiunge il suo fine 
e sconvolge e distrugge l’organismo. Ciò non 
avviene per debolezza ed indeterminazione 
dell’istinto, perchè in questo caso ad esso 
corrisponderebbe una forma di desiderio 
rudimentale che sarebbe facilmente appagato. 
Se l’istinto abbandonato a se stesso, anzichè 
determinare il soddisfacimento del desiderio, 
ne provoca la forsennata esaltazione, vuol dire 
che l’uomo anchilosato per la sensualità porta 
nella ricerca dei piaceri quella sete di infinito 
che caratterizza la sua volontà (pp. 12, 13, 
14, 15). «Le nostre facoltà intellettuali sono 
talmente nostre che la loro attività penetra 
ed impregna tutte le nostre attività inferiori e, 
penetrandole ed impregnandole, vi si na- 
sconde... Impossibile una sensazione pura- 
mente animale..., abbiamo solo percezioni 
umane, penetrate di intellettualità. Impos- 
sibile fare esperienza di un mondo di forme 
e di colori senza vedere in esso qualcosa di 
intellegibile...; ci vorrebbe un’astrazione alla 
rovescia...; ciò che consideriamo come cono- 
scenza sensibile è un insieme psicologico che è 
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stato impossibile svuotare dell’elemento in- 
tellettuale ». L’analogia tra attività conoscitiva 
e attività appetitiva è evidente; anzi in ogni 
atto di desiderio sensibile è presente segreta- 
mente un atto di volontà (v. p. 16). 


Chiarito quanto sopra, sappiamo cosa pen- 
sare dello ‘‘spirito dionisiaco’’ celebrato da Nie- 
tzsche: esso non è che una forma grandiosa di 
esasperazione, così come l’intende l’A. cioè 
un «processo per cui la volontà esprime la 
sua natura infinita all’interno stesso della 
sfera emotiva, conferendo alle emozioni e 
passioni un’ampiezza infinita» (p. 16). «L’estasi 
dionisiaca non potrebbe essere prodotta dal- 
l’ebbrezza dei sensi, se non ci fosse, nell’in- 
terno dell’ebbrezza, un appetito spirituale » 
(p. 17). 

Il fenomeno della ‘‘esasperazione’’ spiega 
pure la genesi della poesia allucinatoria di 
Arthur Rimbaud. Questi, per trovare l’allu- 
cinazione, libera l’immaginazione dal con- 
trollo delle facoltà superiori, inibisce l’eser- 
cizio di queste sottoponendosi a un gigantesco 
sforzo di volontà che lo conduce, per lo stato 
continuo di tensione, sull’orlo della pazzia. 
Senza dubbio, l’atteggiamento di Rimbaud 
esprime un sentimento di rivolta, come nota 
il Rivière, contro la condizione umana, il 
suo delirio sacro denuncia l’aspirazione alla 
esperienza vissuta dell’assoluto, un’aspirazione 
mistica sviata che, invece di affrancarsi dalla 
sensibilità per elevarsi alla piena vita spirituale, 
pretende trovare l’assoluto nel mondo dei 
colori e delle forme sensibili (pp. 20, 21). (Si 
può notare di passaggio quanto queste consi- 
derazioni si avvicinino alla concezione stefa- 
niniana dell’arte come espressione assoluta 
nell’ordine dei sensibili). 

Passando a trattare della sublimazione, ri- 
tenuta un fatto verisimilmente incontestabile, 
l’A. ne critica, in coerenza colle sue premesse, 
sia la interpretazione ultraspiritualista che 
quella freudiana. Contro la prima egli os- 
serva che tra la sensualità e l’arte (o la scienza 
o l’azione sociale che su di essa fioriscono) 
non ci può essere una semplice relazione di 
causalità accidentale (come se si dicesse, nel 
caso di un medico anche cantante, che una 
malattia è stata guarita da un cantante), perchè 
la causalità puramente accidentale non spiega 
la somiglianza che si riscontra nei fenomeni 
di sublimazione tra l’attività superiore che fi- 
gura al punto d’arrivo e l’attività inferiore 
che sta al punto di partenza. Vero è che c’è 
una sproporzione troppo grande tra la prima 
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e la seconda, ma questa può essere spiegata 
benissimo col concetto di causalità stru- 
mentale, per cui la sensualità, per la sua fun- 
zione strumentale, ed in ragione dell’efficienza 
che l’attraversa senza appartenerle, è causa 
reale di attività elevate, come il pennello di 
Leonardo è vera causa dei suoi dipinti. Per 
mezzo dell’istinto operano una intelligenza e 
una volontà superiori: è possibile una posi- 


zione intermedia tra chi dice: — nonostante 
l’istinto — e Freud che dice: — in forza del- 
l’istinto —, e cioè, appunto, — tramite lo 
istinto —. « Non conosciamo ideali che siano 


semplicemente maschere  dell’istinto...; ma 
non conosciamo neanche nessuna pienezza 
ed armonia umana in cui non vi sia un ap- 
porto specifico dell’istinto ». Questa intima 
collaborazione è resa possibile dal fatto che 
nell'uomo gli istinti sono fatti per lo spirito: 
il suo fondamento ontologico, — l’A. neppure 
lo dice, tanto nota è la cosa —, è la unità 
sostanziale dell’uomo in cui anima spirituale 
e corpo si compenetrano e si fondono sì da 
formare un’unica sostanza. 

Affermata la presenza in ogni ente di un 
appetito naturale, e distinto nell'uomo un 
appetito sensitivo, corrispondente alla. cono- 
scenza sensibile, e un appetito razionale, cor- 
rispondente alla conoscenza intellettiva, sta- 
bilito pure che tra la infima operazione intel- 
lettuale e la più elaborata operazione sensi- 
bile intercorre una distanza qualitativa incom- 
mensurabile, l'A. passa a determinare l’og- 
getto della volontà: «quella cosa che è il bene 
e che comprende tutti i beni», il donum in 
communi, che siamo costretti a tradurre con 
una perifrasi perchè manca nelle lingue mo- 
derne una espressione analoga altrettanto 
esatta e concisa, per designare il carattere 
non particolare del bene inteso dall’intelli- 
genza e presentato da essa alla volontà, la 
sua trascendenza in rapporto a tutte le sue 
possibili incarnazioni (pp. 41, 45, 46, 47, 48, 
49). Appunto perchè la volontà è una rela- 
zione vivente con il bene universale, nessuna 
traccia di contingenza o libertà vi è in essa 
rispetto a questo, che è il suo oggetto proprio, 
come dimostra pure il fatto che la felicità è 
voluta necessariamente (pp. 53 e ss). 


Ora l’appetito necessario del bene univer- 
sale causa l’indifferenza di giudizio nei ri- 
guardi dei beni finiti, ciò che non sarebbe se 
l’intelligenza presentasse alla volontà solo la 
parte desiderabile del bene particolare. 


L’intelligenza pratica giudica della bontà 
delle cose in rapporto alle esigenze della vo- 
lontà; e poichè queste sono senza limiti, 
nessun bene finito può determinare la volontà. 
Di questo fa fede pure l’esperienza interna, 
la quale, però, essendo estremamente confusa, 
può offrire sì il punto di partenza sperimen- 
tale nella ricerca dell’essenza e delle condizioni 
del libero arbitrio, ma non può costituire un 
argomento speciale in favore di esso, tanto 
più che nella filosofia moderna lo si è conce- 
pito spesso in maniera contraddittoria (come 
inizio senza causa, attività non creata in una 
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creatura, spontaneità assoluta, etc.), così da 
intaccare la testimonianza stessa della co- 
scienza (cap. V). Per dire quanto l’A. abbia 
ragione, basta ricordare Spinoza. Tuttavia 
l'A. non trascura affatto l’analisi fenomeno- 
logica; anzi muove sempre da essa, come 
quando studia il determinismo nella natura 
inorganica e sale via via all’organismo, all’atto 
riflesso, all’abitudine, al giudizio istintivo, 
all’intelligenza animale fino al libero giudizio 
pratico, il quale ha la sua sorgente non in una 
indeterminazione della volontà, ma nella so- 
pradeterminazione naturale di essa in quanto. 
specificata dal suo oggetto, il bonum in com- 
muni. Questa sopradeterminazione causa la 
indifferenza del giudizio pratico a condizione 
che si abbia la possibilità di riflettere, anche 
in una frazione di secondo, allo scarto esi- 
stente tra il bene particolare e il bene univer- 
sale. Tutte le volte in cui, per molteplici mo- 
tivi, tale percezione è impossibile, la libertà è 
assente o non è più piena ed intiera (pp. 89- 
104). Negli atti, poi, che si ritengono colle- 
gati col fine ultimo non c’è libertà di specifi- 
cazione, ma solo di esercizio, cioè si è padroni 
di sospenderne l’esercizio, non di sostituire 
loro atti contrari (p. 98). 

In nessun modo l’atto libero rappresenta 
una infrazione alla legge di causalità, come si 
può vedere applicando all’atto libero questa 
legge nella sua triplice forma della alterità 
(omne quod movetur ab alio movetur), dell’at- 
tualità (unumquodque agit secundum quod est 
actu), della somiglianza (omne agens agit sibî 
simile) (pp. III, 112, 113, II4). 

Come l’essere vivente che muove se stesso. 
non contraddice all’alterità della causa, pert- 
chè, in quanto è composto di parti, c’è in 
esso distinzione reale tra il movente e il mosso, 
così nell’atto, libero l’aspetto della volontà 
attualizzata dal bene universale agisce sul- 
l’aspetto della volontà che sceglie il bene par- 
ticolare, in quanto, pure appartenendo alla 
stessa sostanza ed alla stessa facoltà, tali 
aspetti sono distinte possibilità di un totum 
botestativum (pp. 115-118). 


Quanto alla somiglianza; osserva l’A., non 
è necessario che essa ci sia tra la causa come 
cosa e l’effetto come cosa (la somiglianza è 
presente solo nel caso della generazione), ma 
che l’azione della causa sia secondo una forma 
direttrice o -idea che si ritrova nell’effetto 
(cosa che sembra sfuggita al Meyerson): nel 
caso nostro questa forma è il giudizio pratico,. 
prolungato nella immaginazione da uno schema 
motore, ad es., quando con un atto di volontà 
produco un movimento (v. pp. 118-120). 


Infine, per quanto concerne l’attualità della 
causa, l’A. nota che, poichè nessun bene 
finito ha in sè tanta forza da potere attrarre 
in modo irresistibile la volontà; la cui profon- 
dità è infinita, bisogna che questa abbia in 
se stessa l’energia di conferire ad un bene, 
coll’esercizio della sua padronanza, la quan- 
tità di bontà complementare di cui necessita 
per rendersi desiderabile all’appetito razio- 
nale. Ma donde proviene alla volontà il po- 


tere di accrescere la bontà delle cose (os- 
serviamo che con ciò si richiede la causa 
della volontà libera in quanto agisce)? 
Dalla sua adesione al bene universale: con 
la sua determinazione naturale essa possiede 
attualità sufficiente per aggiungere al minimo 
dei beni il sovrappiù necessario per renderlo 
desiderabile, e questo dono gratuito occorre, 
si tratti o non si tratti, come si dice, di bene 
maggiore e di motivo più forte (pp. 126-130). 

Quando si chiede perchè la volontà sceglie 
questo e non quello, si cade in una petizione 
di principio (analogamente, in certo senso, 
a quando si chiede qual’è la causa di Dio, 
il quale in quanto indivenibile ha in sè la ra- 
gione sufficiente del suo esistere e non è 
causato), se si intende, col ‘‘perchè’’ riferirsi 
ad una causa non solo caratterizzata dalla 
alterità, attualità e somiglianza all’effetto (che 
sono le prerogative veramente richieste dal 
principio analitico esposto), ma anche prov- 
vista di determinazione univoca. Il principio 
di causalità lascia del tutto impregiudicata la 
questione se si tratti di causalità libera o de- 
terminata. La ragione della petizione di prin- 
cipio si può trovare nella maggiore familia- 
rità della nostra mente colla causalità deter- 
minata che non con quella libera, cosa facil- 
mente spiegabile, perchè l’esperienza esterna 
testimonia piuttosto quella e perchè la scienza, 
che tanta suggestione esercita sugli spiriti, si 
preoccupa di quella e non di questa. Comun- 
que — l’A. non si ferma a notarlo — il de- 
terminismo fisico è solo una verità di fatto 
valida nei limiti operativi del metodo indut- 
tivo sperimentale, è la conclusione di un ra- 
gionamento induttivo, sì che non vediamo che 
il negarla includa contraddizione. Il Tarozzi, 
che allo studio di questo problema ha dedi- 
cato l’intiera esistenza di pensatore, è giunto, 
anzi, alla conclusione che il determinismo 
fisico non è il quid che la scienza rivela, ma 
il quomodo delle sue ricerche e delle sue pre- 
visioni. Non rientra nel compito di questa 
nota il discutere il pensiero del Tarozzi, ma 
è certo che non pochi filosofi attratti dalla 
grande riuscita della scienza moderna, ne 
hanno assolutizzato il metodo. 


L’A. non si indugia ad esaminare le rela- 
zioni tra ilemorfismo e determinismo, cosa 
che, a nostro sommesso avviso, avrebbe pro- 
iettato sulla sua tesi un nuovo fascio di luce, 
perchè da tale esame sarebbe emerso che in 
ogni ente diveniente, se è sempre necessaria 
una sollecitazione estrinseca volta ad attua- 
lizzare le sue potenze (come è richiesto dal 
principio dell’eteronomia del divenire), tale 
sollecitazione cessa di essere determinazione 
univoca e viene sempre più autonomamente 
sfruttata da ciascun soggetto ai fini propri, 
nella misura in cui la forma emerga sulla ma- 
teria (ad es., nell’organismo il cibo ricevuto 
dal di fuori viene assimilato); così che la li- 
bertà del volere non appare come una sor- 
presa, ma è in certo modo preparata da tutta 
la natura. Quanto maggiore è la perfezione 
della forma, tanto maggiore è la capacità di 
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risposta, di reazione all’agente esterno e la 
indipendenza da esso, appunto perchè la 
determinabilità ab extra corrisponde ad uno 
solo dei principii metafisici che per natura 
costituiscono l’individuo e cioè alla materia 
prima e diminuisce a mano a mano che la 
forma sostanziale riesce a predominare sulla 
passività della materia. 


È vero che la forma sostituisce ad un deter- 
minismo (quello ab extrinseco) un altro de- 
terminismo (quello intrinseco), ma bisogna 
notare che, oltre la essenza specifica fondata 
sulla forma, esiste, benchè inattingibile al- 
l’intelligenza, una essenza individuale che 
trae origine dal quantificarsi, per così dire, 
di quell’ infinito di potenzialità che è 
la materia, la quale dà ad ogni operazione 
specificamente determinata una particolare 
impronta inconfondibile e, ricevendo nel suo 
sfondo ogni fenomeno, gli conferisce un tale: 
margine di indeterminatezza da fare fallire 
ogni calcolo probabilistico circa i suoi futuri 
sviluppi o i fenomeni che, negli incontri in 
cui potrà trovarsi, ne deriveranno. In tal 
modo la materia stessa, per la costante inde- 
terminazione che la caratterizza, contribuisce 
alla originalità dell’individuo, alla sua pla- 
sticità e duttilità. L’A. sfiora questo argo- 
mento quando fa vedere quanto sia lontana 
l’indifferenza della volontà da quella della 
materia: la prima è potenza attiva, l’altra è 
potenza passiva, la prima risulta da abbon- 
danza e consiste nel potere di produrre una 
molteplicità d’effetti (il Mazzantini la chia- 
merebbe virtualità), l’altra consiste in una 
capacità di ricevere una molteplicità di in- 
fluenze (p. 138). Per non confondere i due 
concetti, l’A. propone un esempio di indiffe- 
renza passiva psicologica: l’irresolutezza, la 
perplessità, l’indecisione che uccidono l’azione 
e la libertà. Per effetto della pallidissima ana- 
logia tra le due forme di indifferenza, André 
Gide può far passare la disponibilità per la 
vera libertà, la quale è invece padronanza di 
Sè, coerenza, costanza, impegno a scegliere: 
le nostre esperienze, passandole al vaglio 
della nostra ragione (p. 143). 

L’A. si chiede infine se il potere fare il 
male spetti all’essenza e alla perfezione della 
libertà: quanto sia attuale questa questione 
dopo il diffondersi delle filosofie esistenziali 
non occorre rilevare. 

Per rispondere a questa domanda egli ri- 
corre alla classica distinzione tra perfezioni 
assolute e perfezioni miste. La libertà 
egli dice — è una perfezione assoluta, un 
nome divino: dunque non include necessa- 
riamante il potere di fare il male. Ma"ci sono 
delle perfezioni, come la scienza e l’arte, le 
quali, benchè assolute, sono indifferenti al- 
l’uso buono o cattivo che se ne fa: un chimico: 
che si serve della sua scienza per la distru- 
zione dell’uomo rimane ugualmente un bravo: 
chimico (cap. VIII). 

Studiando accuratamente la nota defini- 
zione tomistica della libertà come facoltà 
elettiva dei mezzi, conservando l’ordine del 
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fine, l’A. fa vedere che scegliere mezzi illu- 
sori che sovvertano la nostra direzione al fine 
ultimo, anzichè mezzi reali che ci portino 
ad esso, è, non tanto un ridurre il campo 
della indifferenza della libertà, ma uno spez- 
zare lo slancio che la sostiene perchè essa è 
tutta fondata sulla adesione naturale e ne- 
cessaria al fine ultimo. Questo non si scorge 
bene, perchè, nella vita presente, Dio, non 
essendo oggetto di visione, è amato non come 
fine necessario e assoluto, ma come fine in- 
termedio capace di condurre al solo fine ultimo, 
sì da trasformarsi in mezzo, e divenire, come 
tale, oggetto di deliberazione e di scelta. 
Così avviene che in astratto il fine ultimo (la 
felicità) venga conservato anche se si agisce 
male (cosa che dà l’illusione che il malvagio 
rimanga libero), mentre in concreto in quel 
caso viene sovvertito e sostituito con fini- 
mezzi fallaci e illusorii (pp. 150-163). L’an- 
tinomicità che caratterizza il fine intermedio 
{secondo un aspetto fine, secondo un altro 
semplice mezzo: v. gli ottimi esempi fatti 
a pp. I52-I 53), nonchè la necessità di deter- 
minare in che cosa consista in concreto quella 
felicità che desidera naturalmente la nostra 
volontà e che in noi non è che un concetto 
astratto, sono elementi che, assenti in un puro 
spirito, rendono più defettibile la libertà 
stessa e accrescono la problematicità della 
vita spirituale, Si conclude che la libertà, 
senza escludere il cattivo uso, aspira ad una 
condizione in cui tutti i mezzi scelti siano 
buoni, cioè ordinati al fine (p. 163). 


Giunti al termine dell’excursus, non è pos- 
sibile fare a meno di rilevare le molteplici 
doti del saggio: sobrietà del linguaggio, ade- 
renza al concreto, efficacia di espressione, 
facilità di esemplificazione, analisi. concet- 
tuale che prende sempre le mosse dall’espe- 
rienza e ascende gradualmente con la costante 
preoccupazione di interpretarla fedelmente, 
criticità e costruttività che non entrano mai in 
contrasto, ma si sostengono a vicenda e si 
fanno equilibrio. 


Raccogliendo le fila del discorso del Simon, 
ci si conferma nella persuasione che il tomi- 
smo ha in sè dei principî che gli permettono 
di superare certe antinomie che la filosofia 
moderna ha accumulato lungo il suo cam- 
mino: nel caso presente, tra libertà e causalità, 
libertà e razionalità, libertà e determinismo 
naturale. Il razionalismo, ad es., sembra 
talora supporre che la libertà sia resa possi- 
bile dalla imperfezione della nostra conoscenza 
e che, pertanto, questa verrebbe ‘meno in 
presenza di idee chiare e distinte. Se ciò 
fosse vero, la libertà sarebbe non una perfe- 
zione, ma una imperfezione, come il dubbio, 
l’opinione, e Dio non sarebbe affatto libero. 
Inutile dire che il tomismo pensa invece che 
la libertà dipende dalla conoscenza, è tanto 
maggiore quanto maggiore è la conoscenza e 
viene a mancare quando manca la possibilità 
della riflessione (tota radix libertatis est in 
ratione constituta). Per altri, poi, la libertà è 
assoluta indifferenza e quindi arbitrarietà, 
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oppure, se si agisce con dei motivi, non esiste, 
come se si potesse agire senza motivi ose dei 
motivi finiti potessero muovere la volontà 
infinita, senza che essa proiettasse su di essi 
la luce del bene universale. 

Non consideriamo poi le innumerevoli dif- 
ficoltà opposte dal materialismo a comin- 
ciare dalla famosa obbiezione di origine occa- 
sionalistica sulla impotenza del volere, fa- 
coltà spirituale, a muovere il corpo, come se 
si trattasse di un potere diretto della volontà 
sulla facoltà locomotrice, sui nervi e sui mu- 
scoli e non fosse concomitante all’atto del 
volere l’immagine di ciò che si vuole (nel 
caso nostro l’immagine del movimento in 
certo modo intermediaria tra il movimento 
corporeo e l’idea di esso, ché non è possibile 
intelligere nisi convertendo se ad phantha- 
smata) e all'immagine non seguisse l’emozione 
dell’appetito sensitivo (senza poi contare che 
chi muove il corpo non è la volontà, ma l’uomo 
per mezzo anche della volontà, quell’uomo, 
appunto, che, essendo corpo spiritualizzato e 
anima incarnata, non può pensare e volere 
senza immaginare e non può muoversi senza 
un’immagine previa del movimento stesso). 
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Il presente volume offre in certo qual modo 
una seconda edizione dell’opera del Levi; 
in esso infatti sono per la prima volta pubbli- 
cate le correzioni ed aggiunte che il Levi 
aveva preparato nella speranza di poter ri- 
stampare l’opera sua principale. Particolare 
importanza a questo proposito ha il capitolo 
finale finora inedito: Confessioni personali. 

Come è-noto, il Levi delinea nel suo volume 
i tratti fondamentali del suo solipsismo at- 
traverso una ricerca di carattere storico e 
teoretico. Il problema centrale della filosofia, 
si legge nelle prime pagine, di carattere intro- 
duttivo (pp. 3-16), presenta due aspetti, uno 
gnoseologico (riguardante la validità del co- 
noscere) e l’altro metafisico (riguardante la 
natura dell’oggetto conosciuto quale risulta dalle 
stesse condizioni del conoscere). Ogni ricerca 
relativa alla validità del conoscere implica per 
il Levi un iniziale atto di fede nella validità 
ed efficacia del pensiero che, essendo iniziale 
e ingiustificato, non ha fondamento razionale; 
l’ombra del dubbio si proietta pertanto su 
tutta la nostra conoscenza, ombra che nes- 
suna soluzione (anche la più favorevole) del 
problema del conoscere potrebbe eliminare, 
dato che su tutta l’attività della nostra cono- 
scenza e sui suoi risultati grava l’ipotecadell’ini- 
ziale e non fondato atto di fede nelle capacità 
della nostra attività conoscitiva. In secondo 
luogo tutte le nostre certezze, anche la cer- 
tezza che proviamo circa i principi primi del. 


conoscere e l’esistenza del nostro pensiero, 
si fondano sullo stato attuale di convinzione 
del nostro spirito e non hanno pertanto un valore 
assoluto, potendo mutare con il variare del 
nostro stato d’animo (pp. 9, 10). Ogni inter- 
pretazione della realtà, e cioè ogni tenta- 
tivo di risolvere il problema metafisico, di- 
pende dal soggetto conoscente e ha in esso i 
suoi limiti, onde il soggetto conoscente è il 
fondamentale presupposto: di ogni visione 


della realtà elaborata dalla metafisica (cfr. 
p. 16). 
Affrontando sulla base del presupposto 


‘ora indicato il problema metafisico, il Levi 
non espone subito la propria interpretazione 
della realtà, ma ricorda prima, in cinque densi 
capitoli (pp. 18-154) altre concezioni del reale, 
per mostrarne le contraddizioni e giungere 
così, per successiva eliminazione delle diverse 
posizioni del pensiero filosofico, al proprio 
solipsismo. 


Esaminando nel primo capitolo le varie 
forme di realismo, il Levi osserva che il reali- 
smo ingenuo riconosce realtà oggettiva al mondo 
«dei fenomeni, che distingue in mondo della 
natura e mondo umano, ma si trova nell’im- 
possibilità di risolvere le contraddizioni pre- 
sentate dalla unità e molteplicità della cosa 
e dalla negazione del principio di identità 
nel divenire (e in ciò il Levi ci sembra molto 
vicino allo Herbart). Ai difetti del realismo 
ingenuo cerca di ovviare il meccanicismo, po- 
nendo a fondamento del divenire e della mol- 
teplicità dei fenomeni del mondo corporeo 
la costanza della somma della materia e della 
somma del movimento. Senonchè anche il 
meccanicismo cade in una contraddizione 
fondamentale: esso sorge per superare le 
contraddizioni presenti nel mondo dell’espe- 
rienza, ma (a parte le contraddizioni in cui 
esso stesso cade a proposito di spazio, tempo, 
movimento) non riesce a spiegare, ponendosi 
come soluzione integrale del problema della 
realtà, il sorgere dell’attività del soggetto co- 
noscente in relazione al quale esistono il 
mondo dell’esperienza e le sue contraddizioni. 
Il Descartes, riconoscendo che il meccani- 
cismo implica il dualismo di materia e spirito, 
ha cercato di fondare sul soggetto conoscente 
il suo meccanicismo scientifico, garantendo, 
a partire dal cogito, la verità della conoscenza 
chiara e distinta della materia come estensione. 
Ma il Levi, mentre riconosce a Cartesio il me- 
rito di aver posto l’io pensante a fondamento 
di ogni conoscenza della realtà, osserva che, 
«una volta riconosciuto nell’io il presupposto 
fondamentale del conoscere, non è più pos- 
sibile uscirne per affermare (come fa invece 
Cartesio) l’esistenza di oggetti indipendenti 
ed esteriori al soggetto pensante, poichè ogni 
posizione di una realtà di tal genere si riduce, 
in ultimo, a un atto del pensiero (p. 37)». 
Tutte le difficoltà in cui, dopo Cartesio, si 
dibatte l’occasionalismo, portando alle estreme 
conseguenze le premesse cartesiane, derivano 
appunto dall’ammettere «un reale fuori dal 
soggetto pensante, in contraddizione con il 
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punto di partenza, il cogito (p. 50)». Infine, 
più ancora che Cartesio, Kant non può af- 
fermare l’esistenza del moumeno, una volta 
riconosciuti i limiti soggettivi (trascendentali) 
del conoscere; dal soggetto non si può uscire; 
«nulla può provare che il procedimento del 
pensiero abbia valore rispetto ad una realtà 
che si suppone indipendente e superiore ad 
esso (p. 61)». 

Nel secondo capitolo (pp. 62-92), dedi- 
cato al monismo di Parmenide, Plotino, Spi- 
noza e Varisco, il Levi mette in luce attra- 
verso la critica dei sistemi esaminati, quelli 
che, secondo il suo giudizio, sono i difetti 
fondamentali del monismo: l’incapacità di 
derivare il molteplice dall’uno e di risolvere 
il problema del male e dell’errore, ma, soprat- 
tutto, la pretesa di voler affermare per mezzo 
del pensiero, che ha la sua realtà e i suoi li- 
miti nel singolo soggetto pensante, una realtà 
trascendente il soggetto stesso, sia essa l’Uno 
di Plotino o la sostanza dello Spinoza. 


Nel terzo capitolo (pp. 92-109) il Levi 
esamina le filosofie della esperienza (Mach, 
Avenarius, Stuart Mill, Bergson, Schuppe), 
filosofie che presentano a suo parere un er- 
rore fondamentale: esse vogliono derivare il 
soggetto pensante da ciò che, al contrario, ha 
valore solo se posto in relazione al soggetto 
pensante; sia infatti le sensazioni di Mach 
e Stuart Mill, sia le rappresentazioni del Re- 
nouvier, sia l’esperienza pura dell’Avena- 
rius o l’intuizione pura del Bergson, sia la 
coscienza generale di Schuppe, non spiegano 
e non fondano il soggetto conoscente, ma 
ne sono al contrario fondate (p. 106). 


Il quarto capitolo (pp. 109-142) tratta del 
monadologismo e si riferisce al pensiero di 
Leibniz e Berkeley. Tutte le contraddizioni 
in cui si dibatte il pensiero del Leibniz (si 
confronti, per esempio, la dottrina dell’armo- 
nia prestabilita) risultano per il Levi dal pre- 
supposto realistico della filosofia leibniziana, 
per cui esiste una pluralità di reali, cioè una 
realtà fuori dal soggetto (p. 132), mentre 
nulla autorizza il pensiero a uscire dall’am- 
bito del soggetto. Ha torto quindi anche il 
Berkeley, quando, dopo aver affermato che 
non esiste oggetto indipendentemente dal 
soggetto pensante, afferma contraddittoria- 
mente l’esistenza di Dio e degli altri spiriti, 
mentre «ogni conoscenza si riferisce sempre 
al mio pensiero... e la stessa affermazione 
generale di essere o di realtà si riduce ad una 
concezione della mia mente (p. 141)»; d’al- 
tra parte, prosegue il Levi, qualora anche 
esistesse una realtà oltre il mio pensiero, essa, 
in quanto altra dal pensiero, non sarebbe 
conoscibile. 

Prendendo infine in considerazione, nel ca- 
pitolo quinto (pp. 143-154), l’idealismo del 
Gentile, il Levi conclude la parte storica del 
suo volume; senz’altro, egli osserva, il Gen- 
tile ha il merito di affermare che non esiste 
oggetto al di fuori dell’Io, ma ricade nel 
presupposto idealistico quando riconosce realtà 
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all’Io trascendentale, che di fatto è un oggetto, 
frutto di una ricostruzione concettuale, che 
si oppone alla concretezza del singolo soggetto. 


Dall’analisi storica condotta nei capitoli 
‘ora riassunti il Levi ricava nelle rimanenti 
pagine del suo libro [Necessità del solipsismo 
(pp. 155-170), Conclusioni scettiche (pp. 171- 
176), Confessioni personali (pp. 177-182)] la 
conferma del suo solipsismo: le contraddizioni 
in cui cadono i diversi sistemi ricordati hanno 
la loro origine nel fatto che tali sistemi non si 
fondano sul presupposto fondamentale della 
conoscenza, l’io pensante, l’io personale, in 
funzione del quale può essere affermato come 
reale solo ciò che è oggetto del mio attuale 
pensiero. L’unica concezione del reale pos- 
sibile sulla base di tale presupposto del cono- 
scere è pertanto quella che « identifica tutta la 
realtà col mio io e riduce gli esseri che possono 
apparire diversi da me a contenuti della mia 
esperienza personale (p. 156)». Non esiste 
perciò per il solipsismo passato o futuro: 
tutto si risolve nell’attualità del mio pensiero; 
non esistono corpi o soggetti spirituali diversi 
dal mio io; quelli che io chiamo tali si risol- 
vono in contenuto della mia attuale esperienza. 
Dalla risoluzione del reale nel mio io e nella 
mia attuale esperienza si sottraggono solo i 
valori e soprattutto i valori morali; questi 
non costituiscono l’oggetto del pensiero, e 
non si possono perciò giustificare teoretica- 
mente, ma condizionano l’attività dello spi- 
rito e si impongono con assolutezza irresi- 
stibile (p. 173). Il Levi ammette quindi con 
Kant un fondamentale dualismo di coscienza 
e azione morale e conoscenza teoretica (p. 169). 


x 


Il nostro pensatore è tuttavia ben lontano 
dall’attribuire valore assoluto al suo solipsi- 
smo; anch’esso non si sottrae al dubbio scet- 
tico: innanzitutto trovo in me un'esperienza 
che non so spiegare, di cui non sono il produt- 
tore; in secondo luogo, lasciando da parte 
le altre contraddizioni, anche nella mia co- 
scienza si annida la contraddizione del rap- 
porto uno-molteplice; anzi tale contraddizione 
è propria del pensiero stesso, che non è possi- 
bile se non come unificazione di un molteplice 
(p. 172). Se il pensiero è in sè stesso contrad- 
dittorio, nessuna conoscenza si sottrae al 
dubbio e lo scetticismo diviene per il filosofo 
fonte di tormento insanabile, irrequietezza che 
non posa: «uno sconforto profondo mi invade, 
pensando che la vita è forse senza significato... 
vedo l’ombra fosca della morte stendersi su 
tutti gli esseri viventi e sospetto che forse, 
quando l’umanità sarà scomparsa, tutti i 
suoi sforzi saranno stati invano... (p. 176) ». 

Nelle Confessioni personali che chiudono 
l’opera (ad esse segue nel presente volume, 
in appendice, l’articolo del Levi, Scetticismo 
e solipsismo) permane naturalmente lo scetti- 
cismo, ma esso sembra placarsi e risolversi 
in una visione meno cupa della vita: «è ben 
vero che come non si può dimostrare l’esi- 
stenza di Dio, non si può dimostrare nep- 
pure l’opposto: nel secondo caso i territori 
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dell’oltretomba sembrano perdere, in gran 
parte, la loro tragicità e i mali e i dolori della 
vita possono avere un senso e uno scopo. 
Dalle labbra dello scettico può uscire questa 
quasi preghiera: Se Dio, inteso come perfe- 
zione suprema, sintesi di tutti i valori, prin- 
cipio di bene e di amore, esiste, abbia pietà 
di me, di tutti gli uomini, di tutti gli esseri 
viventi capaci di soffrire (p. 182)». 

L’opera del Levi, fondata su una vasta e 
diretta conoscenza della storia della filosofia, 
ha senz’altro il pregio non piccolo di mettere 
in rilievo la complessità dei problemi intorno 
ai quali si svolge la ricerca filosofica e di richia- 
mare l’attenzione sui punti più deboli della 
tradizione filosofica occidentale, in ispecie 
moderna. Questo giusto riconoscimento del 
valore dell’opera del Levi, studioso indubbia- 
mente serio, intelligente e preparato, non ci 
impedisce di constatare che il nostro pensa- 
tore, dopo avere mostrato tanto acume nel 
mettere in rilievo le contraddizioni dei di- 
versi sistemi esaminati, propone poi nel suo 
solipsismo una concezione del reale che non 
è, come egli dice, meno irrazionale delle altre 
(p. 172), ma più delle altre o, almeno come le 
altre, contraddittoria. Se infatti, secondo il 
Levi, il pensiero come unificazione del molte- 
plice è intrinsecamente contraddittorio, non 
si capisce come il nostro filosofo possa pen- 
sare, non dico di costruire una propria filo- 
sofia, ma nemmeno di criticare il pensiero al- 
trui; se inoltre il soggetto non può uscire da 
se stesso, non si capisce perchè il Levi faccia 
filosofia, che è essenzialmente dialogo; ed 
infine, ed è la contraddizione rilevata anche 
dal Ravà nell’Introduzione, rimane insolu- 
bile e contraddittorio il dualismo di radicale 
scetticismo e incrollabile fede morale (p. XIII). 


Non sembra inoltre del tutto inutile a chi 
scrive accennare, sia pure nei limiti di una 
recensione, ai motivi che permettono alla 
filosofia classica di superare la posizione solip- 
sistica. Innanzitutto il Levi stesso riconosce, 
come abbiamo sopra ricordato, che vi è nella 
mia esperienza qualcosa di cui non sono 
il produttore e che non so spiegare e che 
«tutte le interpretazioni dell’esperienza, do- 
po aver tentato di spiegare questa riducen- 
dola ad altro, debbono poi mettere capo a 
qualche cosa che, appunto perchè conside- 
rata ultima, non si spiega più...e quindi inespli- 
cabile (p. 171)». Osservo che l’ammettere 
che vi è qualcosa in me che non si può spie- 
gare significa per ciò stesso ammettere che è 
contraddittorio rimanere nell’ambito del sog- 
getto e che è quindi necessario trascenderlo 
verso ciò che lo può giustificare. Inoltre è 
senz’altro vero, a parte il linguaggio non molto 
esatto, che la cosa ultima, come condizione 
suprema del reale, non è spiegabile in fun- 
zione di altro che di sè stessa; ma ciò non 
toglie che tale cosa ultima deve essere, nel ri- 
salire la serie delle cause, la causa ultima di 
diritto, e cioè deve avere in se le caratteristiche 
che le permettono di essere ontologicamente 
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la condizione suprema della realtà; se tali 
caratteristiche non si trovano (come di fatto 
non si trovano) nell’io e nella sua esperienza 
personale, è necessario trascendere l’io per 
scoprire quella che è la causa ultima di di- 
ritto di tutta la realtà. 

Certamente la radice più profonda del solip- 
sismo del Levi è nella sua incapacità di distin- 
guere il punto di vista psicologico da quello 
metafisico. Dal punto di vista psicologico è 
evidente che io non posso uscire da me stesso, 
dal mio pensiero e che ogni realtà è da me 
affermata in relazione al mio io. Ma altra è 
la considerazione metafisica del reale; dal 
punto di vista della metafisica io posso benis- 
simo rimanere nell’ambito della mia soggetti- 
vità, ma tale soggettività non la colgo più in 
quanto soggettività, ma nella sua caratteri- 
stica più universale, e cioè in quanto realtà. 
In tal modo, pur rimanendo nell’ambito del 
soggetto, io non sono più limitato alla mia 
soggettività, ma colgo nel soggetto le note 
della realtà in quanto realtà, applicabili quindi 
ad ogni e qualsiasi realtà, e supero perciò 
il punto di vista soggettivo. Naturalmente la 
considerazione metafisica della realtà è pos- 
sibile solo mediante l’astrazione universaliz- 
zante, che il Levi non mostra di avere pre- 
sente nel corso della sua opera, soprattutto 
nella parte teoretica, in cui rimane per lo più 
sul piano di una fenomenologia dell’espe- 

_ rienza. 

Una volta raggiunto il concetto della realtà 
in quanto realtà e riconosciuto con la filoso- 
fia classica tale concetto nel concetto di essere, 
è possibile riconoscere nell’essere del sog- 
getto l’essere di un ente finito, che in quanto 
finito, e cioè non avente in sè la ragione del 
proprio essere, richiede l’esistenza dell’Ipsum 
Esse subsistens come condizione del suo esi- 
stere. Resta in tal modo garantita, nella con- 
siderazione metafisica .della realtà, la possi- 
bilità di superare il solipsismo in una visione 
della realtà fondata da una parte sulla tra- 
scendentalità dell’essere (l’essere in quanto 
essere) e dall’altra sulla necessaria trascen- 
denza dell’essere di Dio. 

Queste le considerazioni fondamentali che 
ci sono suggerite dalla lettura critica del li- 
bro del Levi. Non vogliamo tuttavia chiu- 
dere con una critica, ma, anche se la cosa può 
apparire insolita, con una preghiera. Non 
con una quasi preghiera, a un Dio la cui esi- 
stenza non è certa, ma con una fervente pre- 
ghiera al Dio che la ragione e la fede ci fanno 
conoscere ed amare: che Egli abbia, nel mi- 
stero, della sua misericordia, pietà dell’anima 
nobile e smarrita di Adolfo Levi, quella pietà 
che il filosofo stesso invoca contraddittoria- 
mente, nel tormento del dubbio, nella quasi 
preghiera che chiude la sua opera. 
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C. Gracon, L’oggettività in Antonio Rosmini. 
Un volume di pp. 360. Silva editore, Mi- 
lano-Genova, 1960. 


Indubbiamente fondamentale per uno stu- 
dio approfondito della filosofia rosminiana è 
il punto di vista del problema dell’oggetti- 
vità: questo essendo per unanime consenso 
il punto di partenza della problematica rosmi- 
niana, è lecito attendersi da esso la chiave 
esplicativa e valutativa più efficace di tutto 
il pensiero del Roveretano. 

Ottima quindi l’impostazione iniziale del 
lavoro in esame del Giacon, procedente di 
pari passo col supposto filo-logico-genetico 
del rosminianesimo, dalla critica al soggetti- 
vismo kantiano (cap. I) ad una fondazione 
dell’oggettività del conoscere nell’idea del- 
l’essere (cap. II) e ad un passaggio inevitabile 
alla metafisica, per il cui ‘‘intervento’’ tale 
idea può soltanto rendersi valida (cap. III); 
ed in sede conclusiva si dovrebbe poi riscon- 
trare presente in Rosmini una base fenomeno- 
logica essenziale dell’oggettività del cono- 
scere (cap. IV) e una corrispondenza almeno 
parziale dell’essere ideale rosminiano con il 
vero oggetto formale dell’intelligenza umana 
(cap. V). 

Nella sua esecuzione, tuttavia, questo li- 
neare e costruttivo programma di interpreta- 
zione e valutazione storica, cedendo forse 
alle suggestioni molteplici della materia e 
dei problemi in discussione, si amplia e si 
complica, uscendo spesso dal puro campo 
dell’esposizione e dell’apprezzamento del pen- 
siero rosminiano per entrare in quello della 
pura e semplice impostazione teoretica, sia 
pure con riferimenti storico-polemici; una 
impostazione che forse sarebbe risultata più 
chiara se fosse stata svolta sistematicamente. 


Ciò vale soprattutto per gli ultimi due ca- 
pitoli sopra indicati, che rappresentano un 
buon terzo dell’opera, ed in cui l’interpreta- 
zione rosminiana passa decisamente in se- 
conda linea, per riapparire poi soltanto nel- 
l’estrema conclusione. Precedentemente  in- 
vece l’A. aveva seguito con fedeltà e penetra- 
zione i testi rosminiani, rilevando ottimamente, 
nei confronti di Kant, l’ambigua posizione di 
critica (del soggettivismo del trascendentale 
kantiano) e insieme di accettazione parziale 
(del conoscere come giudicare, cioè in so- 
stanza della sintesi a priori e del pensiero 
come funzione) assunta dal Roveretano, e 
passando poi, sulla scorta principalmente del 
Nuovo saggio, all’esposizione della dottrina 
rosminiana dell’essere ideale ed al suo tenta» 
tivo di fondazione o di sviluppo metafisico 
che sia insieme fondante od autogiustificante, 
avente principalmente luogo nella Teosofia. 

Tuttavia, già in questa parte, che diremmo 
specificamente di studio rosminiano, traspare 
la tendenza dell’A. a considerare la ricerca e 
la dottrina gnoseologica in certo modo 07 
dipendente dalla considerazione metafisica, nel 
presentare l’« intervento della metafisica » come 
una specie di pueréBaors sic &AXX0 vyévog, 
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senza ben distinguere la situazione (e la po- 
sizione, rosminiana da quella, eventualmente 
diversa, da cui l’A. stesso muove nel suo sfor- 
zo valutativo. A nostro avviso, non esiste 
nel Rosmini (che il Giacon stesso a più ri- 
prese qualifica ‘‘platonico’’) una effettiva 
distinzione fra momento gnoseologico e mo- 
mento metafisico, bensì una fondamentale 
ed unica posizione ideologica, che è poi nel 
suo valore metafisica, passibile di due diversi 
usi in due direzioni, quella gnoseologica (che 
sottolinea la funzione conoscitiva dell’idea 
dell’essere, come fonte di oggettività ed og- 
getto primo essa stessa dell’intuizione intel- 
lettuale) e quella metafisica (passaggio alla 
affermazione dell’essere reale, dell’assoluto 
trascendente). 


E poichè non vediamo, nel Rosmini, una 
distinzione gnoseologia-metafisica, ma una 
unica fondamentale dottrina ideologica con 
valore e sviluppo di volta in volta gnoseolo- 
gico e metafisico, non ci sentiremmo neppure 
di parlare di ‘“intervento’’ della metafisica a 
sostegno della oggettività gnoseologica: piut- 
tosto è stata la stessa affermazione ideologica 
iniziale rosminiana ad assumere valore anche 
metafisico per influsso del prevalente inte- 
resse gnoseologico (anzi, gnoseologistico) del 
Roveretano, che perciò, a nostro avviso, si 
inquadra, pur col suo platonismo, nel ciclo 
fenomenistico-idealistico del pensiero mo- 
derno, la cui curvatura è, appunto, gnoseolo- 
gistica: il che è provato dal Nuovo saggio, 
così come la Teosofia prova invece il carattere 
metafisico della ideologia stessa e dell’essere 
ideale su cui essa si basa. 


Ma forse la differenza sopra accennata fra 
il Giacon e lo scrivente nella interpretazione 
del Rosmini dipende da una visione un po’ 
diversa del rapporto gnoseologia-metafisica, 
inteso, ora, in assoluto e non più con riferi- 
mento al Rosmini, visione che risulta dai due 
ultimi capitoli, già sopra distinti dal resto 
dell’opera. Nel primo di essi V’A. scopre il 
valore della fenomenologia rosminiana del 
conoscere assumendo a sua volta un atteggia- 
mento ‘fenomenologico puro’’, come ricerca 
dei dati immediati con cui il conoscere si pre- 
senta (p. 237, n. 8), quindi non nel senso spe- 
cifico e ormai tecnicamente sviluppato dallo 
Husserl, ma sulla scorta degli esempi di N. 
Hartmann e di F. Van Steenberghen. Osser- 
viamo innanzitutto che ci si limita di propo- 
sito alla fenomenologia del conoscere, ad un 
campo cioè più ristretto e qualificato rispetto 
a quello fenomenologico generale (dato che 
il conoscere è solo parte dei tanti dati imme- 
diati in nostro possesso), e pertanto, anche 
se nel seguito della trattazione si afferma a 
più riprese che conoscere è presenza di ogget- 
tività (quindi in sostanza di essere), però 
mai tale presenza (nella prospettiva della 
fenomenologia del conoscere, in cui l’imme- 
diato è il conoscere appunto) viene davvero 
presentata come ‘immediata, bensì sempre 
inevitabilmente, benchè si affermi il contra- 
rio, come presenza al conoscere ed attraverso 


di esso, come presenza puramente gnoseologica 
e come oggettività non metafisicamente ancora 
qualificata: mentre invece una fenomenologia 
integrale mi presenta tutto l’immediato, in- 
cluso nel conoscere e da esso espresso, ma non 
ad esso riducibile, anzi condizionante la co- 
noscenza che di esso ho, e che senza di esso 
sarebbe vuota, cioè non sarebbe. A nostro 
avviso, cioè, soltanto una fenomenologia in- 
tegrale (e vorremmo dire l’‘“unità dell’espe- 
rienza’) ci permette di rilevare la vera na- 
tura conoscitiva del conoscere, come rela- 
zione trascendentale all’essere, e ci impedisce 
di darne interpretazioni vitalistiche o ideali- 
stiche o fenomenistiche. 


Viceversa, pur affermando (pp. 260 e 265) 
che il conoscere è immediatamente ‘‘traspa- 
renza’ o presenza di un’alterità o trascen- 
denza dell’oggetto (che sarebbe l’essere) e 
distinguendo una fenomenologia del cono- 
scere da una fenomenologia della coscienza 
(p. 257), il Giacon introduce nella sua consi- 
derazione e ripete in seguito (p. 238, p. 267, 
p. 274) l’affermazione che il conoscere è un 
atto ed una perfezione «vitale», apparte- 
nente ontologicamente al soggetto conoscente 
ed implicante l’immanenza ontologica del- 
l’atto e dell’oggetto (p. 237): osservazione 
esatta se collocata in una considerazione psi- 
cologica del conoscere e non in una fenome- 
nologia pura anteriore ad ogni valutazione 
gnoseologico-metafisica. In caso contrario si 
rischia di scambiare il valore del conoscere 
e la sua essenza con il /uogo in cui esso ha 
sede, e di ridurre all’immanenza gnoseologico- 
soggettiva la stessa apparenza di oggettività 
del conoscere o di alterità e presenzialità 
dell’essere. Nè ci sembrano del tutto convin- 
centi le distinzioni con le quali il Giacon 
vuol escludere un esito idealistico alla fenome- 
nologia del conoscere, come, ad esempio, la 
distinzione fra oggetto conosciuto ed oggetto 
conoscibile (il primo sarebbe immanente, il 
secondo no: p. 292), e quella fra immanenza 
vitale e ‘immanenza gnoseologica (p. 278), 
con cui si afferma che la prima non è neces- 
sariamente legata alla seconda. ma può stare 
insieme con una ‘‘trascendenza gnoseologica”’. 
Ma per trascendenza gnoseologica il Giacon 
non intende affatto un’affermazione di esi- 
stenza al di là dal pensiero, bensì il fatto che, 
benchè «tra conoscente in atto e conosciuto 
in atto » (ci sia) «identità e immanenza gno- 
seologica, l’oggetto anche come conosciuto 
in atto, essendo vissuto come altro. da sè, 
come chi sta di fronte al conoscente, rimane, 
in questo senso, gnoseologicamente trascen- 
dente » (pp. 278-279). Ora è chiaro che questa 
osservazione fenomenologica, ammesso che 
sia davvero fenomenologica, cioè immediata 
e non riflessa (noi diremmo che immediata- 
mente non si avverte di «vivere gli oggetti 
conosciuti come altro da sè», ma che si è 
molto più semplicemente in presenza di essi, 
li si conosce), nulla prova contro l’idealismo, in 
forza appunto di quel vissuto, che l’ideali- 
sta sfrutterebbe immediatamente per riassor- 
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bire nella coscienza l’alterità e oggettività 
dell’oggetto. 


Sorvolando su altre distinzioni a nostro 
avviso non del tutto chiare, come quella fra 
coscienza chiusa e aperta (p. 286) e quella 
di realismo dualistico presupposto, realismo 
critico, realismo gnoseologico e ontologico 
(p. 287), abbiamo l’impressione che l’A. abbia 
troppo accentuato e mantenuto isolate posi- 
zioni (come quella, in primo luogo, della pura 
fenomenologia del conoscere, prescindente da 
ogni valutazione e qualificazione metafisica) 
che possono valere per lo studio di problemi 
particolari, ma non per la determinazione 
fondamentale del valore e della oggettività del 
pensiero, valore e oggettività che non possono 
non essere di natura metafisica e non impli- 
care un punto di vista metafisico. Tal valore 
infatti, a nostro avviso, si può esplicare sol- 
tanto con un giudizio metafisico, evidenziare 
al suo interno, quando si scopre che tal giu- 
dizio qualifica la realtà (e quindi anche i 
dati fenomenologici immediati, in cui può 
esser messo alla prova e da cui può ricevere 
appoggio) con un concetto onnicomprensivo 
del reale e primitivamente necessario ed evi- 
dente, anche se di origine, eventualmente, 
empirico-astrattiva, per elaborazione dei dati 
fenomenologici stessi. Altrimenti si giunge 
ad affermare che «dell’esistenza ontologica 
affermata dal conoscere; da qualunque cono- 
scere, dal punto di vista fenomenologico e 
gnoseologico, non si dice nulla dal punto di 
vista dell’essenza o natura o consistenza di 
tale esistenza » (p. 271). Ma allora, a che 
serve la pura fenomenologia del conoscere? 
Come può servire a fondarne il valore (l’og- 
gettività) se nulla dice della natura del suo 
oggetto ? 


In questa situazione anche il confronto 
conclusivo fra idea rosminiana dell’essere ed 
oggetto formale dell’intelligenza secondo S. 
Tommaso assume una colorazione un po’ 
diversa da quella che esso avrebbe agli occhi 
dello scrivente, poichè a nostro avviso si 
tratta di differenza profondissima fra trascen- 
dentalità vera e piena e metafisica di questo 
e trascendentalismo ambiguo, kantiano-idea- 
listico e quindi inefficiente di quella. L’ente 
tomistico è, per usare i termini giobertiani 
polemicamente applicati al Rosmini, proprio 
quel “primo” logico e reale insieme che il 
Gioberti, a causa della fenomenicità da lui 
(come dal Rosmini) attribuita all’esperienza, 
trova invece soltanto nell’‘‘intuito originario’ 
dell’Essere Reale, ravvisando nell’essere pura- 
mente ideale del Rosmini una trascendentalità 
ancora meramente psicologistica e soggetti- 
vistica. La logicità del pensiero si esprime 
infatti fondamentalmente con lo stesso con- 
cetto di ente che esprime la realtà in quanto 
tale (ens et verum convertuntur) e l'evidenza 
tomistica è sempre evidenza dell’essere in 
quanto essere, immediatamente o mediata- 
mente, per ciò che all’ente è riconducibile: 
evidenza di un’intuizione astrattiva ed ana- 
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logica, e non ontologistica e tendenzialmente 
univoca. 

Il Giacon si sforza invece di riaccostare 
l’idea dell’essere rosminiana ed il concetto 
tomistico di ente, ravvisando in quest’ultimo 
aspetti di innatismo potenziale, ed in quella 
una funzione di oggettivazione o di eviden- 
ziazione che effettivamente il Rosmini le 
assegna nei confronti di tutto il reale; e con 
ciò si restringe la considerazione del concetto 
di ente alla sua funzione gnoseologica, si 
prescinde dal suo valore metafisico, e lo si 
assimila (salvo che per l’origine) all’essere 
ideale rosminiano (di cui si afferma che «è 
conforme alla fenomenologia del conoscere, è 
coerente a se stesso, rimane nel proprio am- 
bito gnoseologico ed è elemento di incon- 
fondibile verità e di perenne attualità » p. 347). 
Noi, come si è accennato sopra, sottolinee- 
remmo di più le differenze fra le due conce- 
zioni; 

D'altro canto, il Giacon stesso riafferma 
che il pensiero rosminiano è da ritenersi «idea- 
lismo oggettivo », secondo l’interpretazione 
già datane da Martinetti, Carabellese e Sciacca 
(p. 222) e con ciò stesso ammette che esso 
fondamentalmente si discosti dal. realismo. 

Ricordiamo infine che l’opera, di cui il 
primo capitolo cita ed espone le principali 
interpretazioni date del pensiero del Rosmini, 
da quella del Gentile a quelle sopraddette, 
si chiude con una nota bibliografica utile ad 
un primo orientamento nell’ambito degli 
studi rosminiani. 

G. PENATI 


Regis JoLIVET, Trattato di Filosofia, vol. V, 
tomo I: Morale generale, trad. italiana di G. 
Scotuzzi e M. Perrini. Un volume di pp.243. 
Morcelliana, Brescia, 1959. 


Stabilito l’oggetto materiale (gli atti umani) 
e l’oggetto formale (dal punto di vista del 
loro valore relativamente al fine ultimo del- 
l’uomo) della morale, l’A. ne critica alcune 
definizioni inadeguate che ne trascurano il 
carattere normativo e propone una definizione 
precisa: «scienza che tratta dell’uso che 
l’uomo deve fare della sua libertà per raggiun- 
gere il suo fine ultimo » (p. 16). Contro l’em- 
pirismo morale che fa dell’istinto o coscienza 
morale il solo criterio per giudicare delle 
azioni, l’A. mostra come la coscienza non sia 
assolutamente sufficiente a regolare la con- 
dotta umana (p. 18); contro lo storicismo fa 
vedere l’impossibilità di ricavare dalla storia 
leggi rigorose, data la rarità'di fatti’ equiva- 
lenti (p. 20). 

Riconosciuto nella natura umana il fon- 
damento prossimo della morale, l’A. chia- 
risce che la natura non è da intendersi alla 
maniera empiristica come l’insieme dei com- 
portamenti della media degli uomini, suscetti- 
bile di continue variazioni e, come tale ,inca- 
pace di spiegare una morale normativa, ma è 
un concetto universale definito dalla ragione, 
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la quale è capace di afferrare nella complessità 
dell’uomo i suoi vari aspetti e l’ordine gerar- 
chico in cui devono stare: se per matura si 
intende questo, la massima: Bisogna seguire 
la natura è vera. Soffermandosi ad esaminare 
le «morali scientifiche », l’A. osserva che si 
fondano su una riduzione illegittima dell’or- 
dine morale all’ordine fisico: ora, mentre le 
leggi fisiche esprimono ciò che è e le tecniche 
che su di esse si fondano hanno un valore 
puramente condizionale (se vuoi fare bollire 
l’acqua, devi scaldarla fino a 100°), impo- 
nendo mezzi e non fini, le leggi morali di- 
cono ciò che deve essere e mirano al conse- 
guimento di determinati fini (pp: 28-29). 
Studiando la natura specifica della filosofia 
morale, l’A. dice che si tratta di scienza pra- 
tica e non speculativa, poichè essa ha per 
oggetto un operabile e lo prende di mira 
formalmente come tale; si tratta però di scienza 
speculativamente pratica, perchè considera 
l’operazione non per produrla effettivamente, 
cosa riguardante non la scienza ma la prudenza, 
sibbene per determinarne concettualmente il 
contenuto, dirigerla da lontano mettendola 
in relazione ai principi supremi, diversamente 
dalle. scienze morali pratiche (come la casi- 
stica) che si propongono di dirigere da vicino 
l’azione e la considerano in relazione ai casi 
concreti, visti però in generale (solo le virtù 
operative, arte e prudenza, ci possono fare 
giungere sino all’individualità perfetta, diri- 
gendo immediatamente l’azione proprio in 
relazione ai casi singolari, presi nella loro 
singolarità) (pp. 32-38). Poichè il fine ultimo 
dell’uomo è, di fatto, di ordine soprannatu- 
rale, una morale integrale si può costituire 
solo per subalternazione alla teologia (pp. 41-43). 


Stabilito preliminarmente quanto sopra, l’A. 
tratta i tradizionali argomenti del fine ultimo, 
soggettivo e oggettivo, discutendone il miscono- 
scimento kantiano che pretende risolverlo 
nella volontà buona, nonchè la critica kan- 
tiana del concetto di beatitudine. Speciale 
considerazione è riservata alle teorie morali 
che intendono il fine ultimo diversamente dal 
tomismo (edonismo nelle sue differenti forme, 
di epicureismo, utilitarismo, evoluzionismo; 
volontarismo nelle sue forme di morale del 
dovere, della benevolenza, della simpatia, 
dell’umanità, della solidarietà, della pietà, 
dell’onore): esse vengono esposte e criticate 
e, a conclusione dell’esame critico, si riba- 
disce il valore non escludente, ma sintetico 
della morale tomistica (pp. 85-99). Definendo 
la legge naturale come partecipazione alla 
legge eterna, secondo il concetto agostiniano, 
l’A. esamina il giusnaturalismo (Grozio, Pu- 
fendorf) che vede in essa il prodotto di una 
libera creazione di Dio: l’A. ne ravvisa il 
presupposto nella concezione cartesiana di 
Dio, creatore non solo delle esistenze, ma 
anche delle essenze, concezione già criticata 
dal Jolivet nella metafisica (p. 109). Poichè 
«la derivazione di una legge dalla volontà 
del legislatore è necessariamente netta, pre- 
cisa e definitiva..., si pretende trovare nel 
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diritto naturale un sistema immutabile, com- 
pleto e compiuto fino al particolare, di regole 
precise... (p. 110)». Contro questa raziona- 
listica nozione di diritto naturale, non contro 
quella tomistica, fu diretta la reazione posi- 
tivistica e storicistica. Conseguenza che l'A. 
ritiene derivata dall’aberrante concetto di 
diritto naturale dei giusnaturalisti, è il dissol- 
versi della unità interna di morale e diritto: 
«essendo lo stato di natura concepito come 
assolutamente anteriore allo stato sociale e 
politico, la morale si restringerà esclusiva- 
mente al campo della “virtù”, che è tutto 
interiore e privato, mentre il campo della 
giustizia, che comprende tutti i rapporti ad 
alterum, sfuggirà alla giurisdizione della mo- 
ralità e diverrà interamente autonomo » (pp. 
IIO-III). 

Per distinguere il diritto naturale dal 
diritto positivo, l'A. si serve di questo criterio: 
la possibilità o meno di dedurre le norme dai 
principî generali senza fare intervenire la 
considerazione di circostanze contingenti 
(pp. 114-115). L’immutabilità essenziale del 
diritto naturale non esclude che esso si evolva 
sotto alcune forme ed entro determinati limiti: 
da una parte, l’umanità progredisce nella 
conoscenza delle norme implicite nel diritto 
naturale, dall’altra la natura umana è sì una 
essenza invariabile nelle sue proprietà costi- 
tutive, ma plastica nelle sue modalità, in 
quanto si individua in luoghi, tempi, indi- 
vidui diversi. 

Trattando il problema del fondamento 
dell’obbligazione morale, viene discusso il 
formalismo kantiano: secondo l’A., esso non 
riesce a fondare il dovere e a giustificare 
l'autonomia morale e ci presenta un ideale 
impraticabile, al di fuori delle possibilità 
umane, che non può obbligare, perchè la 
legge non può esigere l’impossibile é(a parte 
il paradosso della scelta intemporale del ca- 
rattere intelligibile, che relega la libertà in 
una sferafche sfugge interamente all’effica- 
cia propria del soggetto e alla portata del suo 
sforzo, pp. 150-151). « Contrariamente a quello 
che immagina Kant, ...la volontà è domi- 
nata dall’ordine della moralità oggettiva, in 
virtù della quale vi sono atti buoni e cattivi 
in se stessi, fatta astrazione dall’intenzione 
da cui essi procedono, e in: ragione dei loro 
oggetti. La volontà umana non può cambiare 
quest’ordine...: a questo titolo, è eteronoma. 
Tuttavia questa legge oggettiva è quella della 
sua propria natura, essenzialmente ordinata 
al bene, e, dunque, nell’atto stesso di confor- 
marsi all’ordine oggettivo della moralità, la 
volontà obbedisce alla sua propria legge in- 
teriore: sotto quest’aspetto è autonoma ». 
(p. 152). 

Nel panteismo hegeliano, poi, l’obbliga- 
zione non è solamente illusoria, non essendo 
la persona che una realtà apparente, ma è 
anche priva di valore morale, perchè fondata 
sullo Stato cui è conferita un’autorità dispo- 
tica non solo sugli atti esterni, ma persino 
nell’intimo della coscienza (pp. 155-156). 


Quanto alle teorie dei valori, l’A. dice che il 
concepirli come norme eterne senza rapporto 
col reale è smentito dalla storia, vasto dramma 
di cui i valori sono causa e meta, a meno che 
con ciò non si voglia intendere che essi non 
sono sottomessi alla contingenza delle cose 
temporali. Impegnati nella storia nella mi- 
sura in cui sono assunti dalle persone, non si 
esauriscono in essa, ma ci dominano e ci 
resistono: non sono pure decisioni degli uo- 
mini, radicalmente soggette al loro arbitrio. 

* N. Hartmann suppone l’uomo intermediario 
tra il mondo dei valori immobili e il mondo 
naturale, nel quale non vi è finalità alcuna e 
nel quale l’uomo deve, nel gioco della sua 
libertà, inserire uno scopo ed un valore at- 
tinti ad un mondo ideale insussistente, sprov- 
visto di realtà ontologica. In queste condi- 
zioni,... l’assiologia è puramente empirica: 
esprime un fatto, non un diritto. Ancor più, 
il suo carattere “ideale” è puramente illu- 
sorio, perchè se nulla vi è al di là dello spazio 
e del tempo, nessuna sussistenza che assicuri 
l’autentica perennità dei valori, essi sono a 
un tempo impotenti ed irreali» (pp. 158-159). 

Il dilemma sartriano «0 i valori sono imposti 
da Dio e allora la libertà è impossibile, o 
sono creati dall'uomo ed in tal caso vien messa 
in iscacco la potenza e l’esistenza di Dio » 
esclude l’esistenza d’un terzo termine secondo 
cui i valori sono insieme di Dio e dell’uomo, 
benchè a titoli diversi (p. 159). Ci sembra 
che nella discussione interessantissima di que- 
sto dilemma l’A. segua un procedimento 
sostenuto in Italia con impareggiabile effica- 
cia da A. Guzzo. Sono notevoli pure le osser- 
vazioni alla morale bergsoniana a pp. 188-191. 
Riconosciuto che Bergson accetta la spiega- 
zione sociologica solo per la morale chiusa, 
ma per meglio respingerla quando tratta di 
morale aperta e dinamica, l’A. dice che, di 
fatto, nelle società primitive il sentimento di 
obbligazione si confonde con la costrizione 
sociale, ma ciò si verifica perchè l’individuo 
si conosce e vuol essere solidale con la società 
o la tribù. Non è la forza dispiegata dalla so- 
cietà per far rispettare le sue leggi e i suoi 
costumi, ma la coscienza, sia pure implicita, 
dell’esistenza d'un bene di cui la società non è 
che la condizione e l’espressione, la sorgente 
da cui il diritto trae la sua forza obbligatoria 
(pp. 189-190). Non è poi l’emozione creatrice 
che si cristallizza in rappresentazioni e forme 
concettuali, ma è la dottrina che contiene 
tutto un potenziale ‘‘emotivo’’ o pratico, onde 
l'emozione, almeno logicamente, è da situarsi 
dopo la convinzione. D’altra parte «lo slancio 
vitale è un fatto che non implica nè obbliga- 
zione nè sanzione, onde l’idea di colpa ri- 
mane estranea alla morale de Les deux sources: 
il contesto biologico fa posto all’errore o 
alla malattia, non al peccato ». Il misticismo 
stesso appare quì il vertice dei valori biolo- 
gici è (pp. 190-191). Il libro si chiude con la 
trattazione degli atti umani e di questo capi- 
tolo merita di essere sottolineata la finissima 
discussione delle teorie della virtù: socratica 


(virtù-scienza), stoica (virtù-ragione), 
tesiana (virtù-saggezza) e kantiana. 

Non è possibile, nel breve spazio di una 
recensione, dire i molti pregi dell’opera che 
si presenta aggiornatissima, sempre corre- 
data dalla citazione per esteso dei brani degli 
autori esaminati, numerosissimi (peccato non 
se ne sia inserito l’indice analitico), e svolta 
in maniera veramente scientifica. Essa può 
essere un buono strumento di ricerca e docu- 
mentazione per i competenti, ma le doti di 
lucidità ne fanno pure un ottimo testo per le 
scuole, specie quelle ecclesiastiche che, come 
è noto, trattano la filosofia non secondo il 
metodo storico, ma secondo il metodo si- 
stematico. 

Con libri così bene preparati non c’è af- 
fatto il pericolo, già temuto per il passato, 
che lo studio sistematico della filosofia possa 
tradursi in una svalutazione della sua stori- 
cità o, comunque, dell’attività storiografica. 


car- 


L. FIORAVANTI 


Etienne Gicson, Introduction è la philoso- 
phie chrétienne. Un volume di pp. 225. J. 
Vrin, Paris, 1960. 


Nel presente volume il Gilson svolge tre 
temi fondamentali. Innanzi tutto egli si pro- 
pone di dimostrare «que la théologie de 
Saint Thomas d’Aquin, loin d’exclure la spi- 
ritualité, en est une? (p. 11). A questo scopo 
tuttavia il Gilson soddisfa solo in via indi- 
retta, esponendo, come vedremo in seguito, 
le strutture fondamentali della concezione 
tomistica della realtà e quindi le basi della 
spiritualità tomistica; ma a quest’ultima ac- 
cenna direttamente solo a p. 165, a propo- 
sito della dottrina della partecipazione: « est-il 
dépendance plus étroite, à l’égard de sa cause, 
que celle d’un effet quì en dépend dans son 
ètre méme?... Bien malheureuse la dévotion 
que ne satisferait pas le sentiment d’une 
telle dépendance, qui, loin d’exclure celles 
du coeur et de la volonté, les inclut et les 
fonde. Celle-ci est vraiment la dépendance 
de toutes les dépendances. Au dedans méme 
de l’ètre fini, Dieu veille par son éfficace, 
pure présence de l’étre à l’étant, qui n’est 
ens qu’en vertu de l’Esse» (p. 165). 

In secondo luogo il Gilson vuole richia- 
mare l’attenzione del pensiero contemporaneo 
in generale e del pensiero cristiano in parti- 
colare sulla necessaria connessione della meta- 
fisica con la teologia, pur nel rispetto dell’au- 
tonomia dell’una e dell’altra, «car toutes les 
sagesses vivent de la plus haute d’entre elles, 
et si l’on élimine la religion, la métaphysique 


périt avec elle, et avec la métaphysique la» 


philosophie périt à son tour» (p. 114); 

ancora: «que l’on éte par la pensée tout 
ce qu’il y a de proprement religieux dans 
les grandes philosophies grecques de Pla- 
ton à Plotin, puis ce qu'il y a de propre- 
ment chrétien dans la spéculation philoso- 
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phique de Descartes, de Malebranche, de 
Leibniz, méme de Kant et de certains de 
ses successeurs, l’existence de ces doctrines 
devient incompréhensible » (p. 113). L’ar- 
moniosa sintesi di filosofia e teologia sulla 
quale si deve fondare il pensiero cristiano è 
presente nella dottrina di san Tommaso, in 
cui troppo spesso si considera solo la distin- 
zione di naturale e soprannaturale, ragione e 
rivelazione, metafisica e teologia, mentre il 
contributo più importante offerto da S. Tom- 
maso alla teologia scolastica fu appunto di 
«lui conférer une unité de structure, fondée 
sur l’usage très particulier qu’il fit de la phi- 
losophie, d’une part, en exposant celle-ci à 
la lumière de la révelation qui permettait è 
la raison d’y lire des vérités nouvelles et, 
d’autre part, en obtenant de la philosophie 
ainsi perfectionnée, qu’elle fournit à la théo- 
logie révélée un langage, une méthode, des 
techniques et des notions dont l’usage ft 
assez valide, au moins d’une validité d’ana- 
logie, pour lui permettre de prendre la forme 
d’une science » (p. 132). 

Nel quadro di tale fecondo rapporto di 
filosofia e teologia il Gilson svolge infine il 
terzo tema della sua opera: l’esposizione della 
tesi fondamentale del tomismo: la distinzione 
(o composizione) di essenza ed essere nel- 
l’ente (finito) e la concezione di Dio come 
Ipsum Esse subsistens, la cui essenza è il suo 
stesso essere, Non ci è possibile seguire nei limiti 
della nostra recensione l’esposizione del Gil- 
son e ci limitiamo pertanto a ricordarne i punti 
più significativi. 1) La dottrina tomistica del- 
l’essere è ispirata e guidata dal dato rivelato: 
« Dei igitur essentia est suum esse. Hanc 
autem sublimem veritatem Moyses a Domino 
est edoctus, qui, quum quaereret a Domino, 
dicens: Si dixerint ad me fili Israel: Quod 
est nomen ejus? quid dicam eis? Dominus re- 
spondit: Ego sum qui sum Sic dices filiis Israel: 
Qui est misit me ad vos (Exod., III, 13-14), 
ostendens suum proprium nomen esse: Qui est 
(Summa contra Gentiles, 1,22,10) ». 2) Ciò non 
significa che la dottrina tomistica dell’essere 
non rientri di pieno diritto nella filosofia e 
non sia giustificabile razionalmente. Certo 
dire che l’essenza dell’ente finito non ha in 
sè la ragione del proprio essere non basta 
per dimostrare la distinzione di essenza ed es- 
sere; questa implica qualcosa di più: che 
l’ente finito si compone di due elementi meta- 
fisici, la sua essenza ed un atto di essere in 
virtù del quale esso esiste (p. 99). La distin- 
zione di essenza ed esistenza nell’ente finito 
trova la sua giustificazione nel fatto che essa 
rientra nella fondamentale concezione del- 
l’essere che l’intelletto umano (partecipe del- 
l’intelletto divino) coglie con immediata evi- 
denza nella realtà data dall’esperienza; in se- 
condo luogo essa viene giustificata dalla sua 
capacità di spiegare il reale sotto tutti i suoi 
aspetti (p. 126). 3) La nozione prima di ente 
formata dall’intelletto non è così generale da 
convenire ugualmente a Dio e alle creature: 
«au contraire, la notion première, qui est 
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principe premier dans l’ordre de l’appréhen- 
sion simple, est celle de l’étant (ens) propre 
de la créature congue comme «ce qui a 
l’ étre » (habens esse) et, par conséquent, inap- 
plicable à Dieu sous cette forme. Car Dieu 
n’est pas un étant, il n°a pas l’ètre, il Est» 
(p. 143). Resta in tal modo, da una parte, 
fondata la possibilità e la necessità della di- 


. mostrazione dell’esistenza di Dio e, dall’altra 


parte, evitato il pericolo dell’ontologismo e 
garantita la possibilità di dimostrare la tra- 
scendenza di Dio e la inconoscibilità della 
sua essenza. 5) Dio è il suo essere: a Dio 
conviene quindi il creare e alla creatura es- 
sere partecipazione dell’essere di Dio: « Dieu 
est son étre; toute cause efficiente produi- 
sant son semblable, l’acte propre de l’étre 
est de causer de l’ètre; l’étre causé ne subsi- 
ste que par la continuation de l’action créa- 
trice;  l’étre créé est un participation de 
l’Etre createur; enfin l’Etre créateur est pré- 
sent par son essence méme à l’étre créé qui 
ne subsiste que par lui » (p. 163). 6) La causa 
della creazione rientra nel mistero della li- 
bertà divina, possiamo tuttavia affermare che 
la condizione ontologica della possibilità di 
una realtà non divina è l’essenza, mode fini 
de participation è l’étre (p. 198), mesure de 
la quantité d’étre qui constitue et définit chaque 
espèce (p. 194). 7) L’atto di essere non può 
essere espresso concettualmente perchè l’og- 
getto proprio del concetto è l’essenza e l’atto 
di essere è altro dall’essenza; la non rappre- 
sentabilità concettuale dell’essere è in noi 
«comme l’ombre portée de la non représen- 
tabilité de Dieu » (p. 171). 8) Il carattere mi- 
sterioso dell’atto di essere in Dio e, di riflesso, 
nelle creature, si manifesta nella causalità 
propria degli enti creati: « dans un univers 
où le prototype de l’efficace causale est un 
acte créateur, la notion de cause efficiente 
reste enveloppée d’une zone de mystère, 
car elle méme n’est pas un mystère, mais 
elle est l’analogue de l’acte mystérieux entre 
tous par lequel Qui Est a librement causé 
des étres ». (p. 215). La conseguenza è che la 
relazione di causa efficiente-effetto non può 
essere ridotta «à une relation purement ana- 
lytique de principe è conséquence » (p. 215). 

Queste le linee fondamentali dell’opera del 
Gilson, che riprende, in una diversa prospet- 
tiva e con qualche differenza di terminologia, 
la dottrina dell’essere già esposta in L’étre 
et l’essence. Rimandiamo pertanto, per un’ana- 
lisi critica del pensiero del Gilson, alla nostra 
nota su Essere e essenza secondo Gilson, apparsa 
nel fasc. III del 1949 di questa rivista. In 
modo particolare non ci sentiamo di seguire 
il Gilson nella sua dottrina dell’essenza come 
misura della quantità di essere che costituisce 
e definisce ciascuna specie; l’essenza è per noi 
l’intelligibilità di ogni ente, di Dio e delle 
creature; essa non può quindi essere conside- 
rata come il limite e la misura che determina 
l’essere dell’ente finito. Non riusciamo inoltre 
a capire in che senso il Gilson sostenga che 
la relazione causa efficiente-effetto non è 


sha per noi infatti. essa è 


tone ca 
analitica nel senso che sarebbe contraddittorio 


affermare che ciò che diviene, l’effetto, si 
spiega di per se stesso |(cfr. VANNI ROVIGHI, 
Ontologia, Como, Marzorati, 1942, pp. 108 
e ss.). La analiticità del rapporto causa effi- 
ciente-effetto non esclude naturalmente la 
libertà sia nell’atto creativo che nell’operare 
delle creature; analiticità non significa cioè 
determinismo. 


È superfluo infine dire, perchè risulta dallo 
stesso riassunto, che al di là di ogni diver- 
genza di interpretazione della dottrina del- 
l’essere, il presente volume, come ogni opera 
del Gilson, rivela la profonda preparazione e 
l’intelligenza dell’illustre pensatore e storico 
francese; la sua lettura risulta perciò utile e 
interessante. 


A. BONETTI 
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NOTIZIARIO 


L'ISTITUTO PATRISTICO-MEDIEVALE GIOVANNI XXIII 


Il 28 ottobre 1960 è stato solennemente inaugurato, in quella Pontificia Uni- 
versità Lateranense nella quale l’attuale Pontefice fu alunno e professore di Pa- 
trologia, l’Istituto Patristico-Medievale Giovanni XXIII. Le finalità del nuovo Isti- 
tuto sono indicate da queste parole dell’opuscolo illustrativo: 

« Il programma di sintesi del nuovo Istituto si ispira alla necessità, concordemente 
avvertita, di perfezionare la scienza teologica nei giovani ecclesiastici, che si preparano 
all'insegnamento delle discipline sacre. Questo perfezionamento deve esser inteso 
non semplicemente nel senso che vien data agli allievi la possibilità di seguire corsi 
specializzati di lezioni, tenuti da illustri docenti, particolarmente competenti negli 
studi patristico-medievali, ma come patrimonio personale, termine vitale cui con- 
corrono da una parte il perfezionamento dell’organizzazione scientifica e dall’altra 
un maggior impegno, facilitato ma reso intelligentemente e decisamente voluto negli 
allievi, i quali, attraverso ricerche personali e comuni, indagini critiche, esercitazioni 
scritte e orali, vengono posti in condizione di formarsi una cultura viva, e perciò ca- 
pace di esser posta al servizio dell’alta missione di educatori, che devono esser auten- 
tici maestri ed apostoli completi. 

L'Istituto « Giovanni XXIII » che, per la base culturale e per i motivi spirituali 
che l’informano, persegue vasti interessi, da un punto di vista organizzativo è struttu- 
rato in diverse sezioni, ognuna delle quali si prefigge compiti particolari, attualmente 
individuabili nelle seguenti attività: 


I. — Cura la pubblicazione di una enciclopedia agiografica denominata Biblio- 
theca Sanctorum. L’opera, che consterà di dieci volumi, il primo dei quali è già in corso 
di stampa, è curata da eminenti professori della Pontificia Università Lateranense; 
S. E. Mons. Pietro Palazzini, Segretario della S. Congregazione del Concilio; Mons. 
Filippo Caraffa, Professore di Agiografia nella stessa Università, e il Prof. Giuseppe 
Morelli, Assistente di Letteratura greca all’Università di Roma. L’iniziativa mira a 
preparare in biografie brevi, stringate, ma esaurienti nelle linee essenziali, quanto la 
critica storica ha accertato sulla figura di un Santo;... dare brevi notizie sull’iconografia, 
sulle leggende, sulle manifestazioni folkloristiche, sui monumenti archeologici ed arti- 
stici, sui santuari legati al nome di un Santo o di una Santa, dare, infine, i sussidi biblio- 
grafici più sicuri e più recenti per chi voglia approfondire lo studio e l’esame dei mede- 
simi.Portano la loro collaborazione i più distinti specialisti di agiografia italiani e stranieri. 


II. — Per rispondere ad una necessità universalmente sentita nel campo degli 
studi classici in genere e patristici in particolare, l’Istituto « Giovanni XXIII » si pro- 
pone di pubblicare un grande Lexicon Graecum, che abbracci tutta la grecità, dai poemi 
omerici agli autori cristiani e non cristiani dell’età di Giustiniano... 

Per la preparazione del Lexicon Graecum, la cui mole non sarà inferiore ai trenta 
volumi e la cui compilazione comporterà almeno trent'anni di lavoro, l’Istituto « Gio- 
vanni XXIII » ha istituita una redazione di studiosi specializzati, che è al lavoro già 
da un anno circa. 

I maggiori grecisti e patrologi di tutte le Università del mondo saranno invitati 
a collaborare all’immensa opera, mentre molti di essi hanno già aderito entusiasticamente, 
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III. — Altro progetto dell'Istituto « Giovanni XXIII » è la pubblicazione di una 
Collana di studi patristico-medievali e di argomenti umanistici in genere... Il ritorno 
ai Padri, alla loro dottrina gustata nella bellezza espressiva dello stesso loro linguaggio, 
nella pacata insistenza delle loro argomentazioni e nell’impeto irruente di una dialet- 
tica infocata, permetterà di cogliere la coerenza e l’unità della dottrina della Chiesa, 
pur attraverso formulazioni diverse per stile ed esigenze di tempo e di luogo, e dimo- 
strerà anche dinanzi alla critica più esigente e all’indagine filologica più serrata, come 
la Chiesa Cattolica sia rimasta l’unica fedele interprete del vero insegnamento di Cristo. 

Questa Collana è altresì ordinata ad una conoscenza più approfondita del Medioevo, 
conoscenza che è fondamentale non solo per comprendere meglio e perciò apprezzare 
l’antichità classica e la letteratura cristiana dei primi secoli, ma anche — e in ciò forse 
l'osservazione di maggior rilievo — per conoscere meglio la continuità del pensiero 
cristiano che omogeneamente si sviluppa di età in età alla luce del Magistero della 
Chiesa. Inoltre, in un periodo in cui si pongono in discussione il valore, la funzionalità ‘A 
e l'opportunità della lingua latina, lingua universale della Chiesa, il ritorno allo studio 
dei Padri e dei Teologi del Medioevo, attraverso una ricerca condotta sui testi origi- 
nali, inevitabilmente contribuirà a far meglio conoscere ed amare il latino. 


si, 


IV. — Il nucleo principale, alla cui efficienza tutte le altre iniziative sono ordi- 
nate è rappresentato dai Corsi di lezioni, che sono articolati in modo da permettere, 
anche agli alunni che già frequentano il IV e V anno delle Facoltà di Teologia e il III 
e IV anno di Filosofia della Pontificia Università Lateranense, di seguire gli insegna- 
menti principali dell’Istituto Patristico Medievale. Delle diverse materie in programma, 
alcune vengono svolte in corsi annuali, altre in corsi semestrali; sono pure previsti 
alcuni corsi « breviores » su argomenti di particolare importanza e attualità, di alcune 
lezioni ». 

Gli argomenti dei corsi di quest'anno e i nomi dei docenti bastano a dare un'idea 
dell’alto livello culturale dell'Istituto. Basti ricordare che, oltre ai corsi annuali del 
P. G. GEENEN O. P. sulla Tradizione e Magistero della Chiesa, del P. A. TraPÈ O.E.S.A. 
di Introduzione a S. Agostino, del P. C. FaBRO, C.P.S. di Introduzione a S. Tommaso, 
ed a corsi semestrali monografici, patristici (su determinati punti delle dottrine di 
S. Ireneo, S. Efrem, S. Girolamo, S. Agostino, S. Gregorio, e di Padri dei tre primi 
secoli) e medievali, che avranno come docenti Mons. C. Vona, B. Steidle O.S.B., E. 
Beck, O.S.B., A. Penna C.R.L., Th. Camelot, O.P., G. Lécuyer C.S.Sp., C. Vansteen- 
kiste, O. P., Jean Leclercq O.S.B., C. Balic, O.F.M., Mons. A. Combes, D. Stier- 
non A. A., E. Lio, O.F.M., saranno tenuti corsi « breviores » da Mons. R. Boudas, 
Mons. A. Romeo, dal Prof. A. Quacquarelli, Mons. G. Del Ton, P. G. Barré C.S. 
Sp., P. Ilarino da Milano, O.F.M. Cap., Etienne Gilson, P. L. Gillon, O.P., M. des 
Lauriens, O.P., Mons. G. Fallani. 


Per qualunque informazione rivolgersi alla Segreteria della Pontificia Università 
Lateranense, Piazza S. Giovanni in Laterano, 4, Roma. 


CONGRESSI E SOCIETÀ FILOSOFICHE 


I. — La metafisica nel Medio Evo, sue origini e suoi influssi è il tema che la Società 
internazionale per lo studio della filosofia medioevale (S.I.E.P.M.) ha fissato per il 
Secondo Congresso internazionale di filosofia medievale. La presidenza onoraria 
del congresso, che si terrà a Colonia dal 31 agosto al 6 settembre p. v., è stata affidata 
al prof. E. Girson. Il comitato esecutivo è presieduto dal Direttore del Thomas- 
Institut di Colonia, prof. P. WiLPERT. Il congresso, che è aperto a tutti gli stu- 
diosi, accetterà tutte le comunicazioni che perverranno entro il 1 aprile p.v., purchè 
non sorpassino le otto pagine dattiloscritte e siano redatte in una delle seguenti lingue: 
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francese, italiano, inglese, latino, spagnolo, tedesco. Ecco l’indirizzo della Segreteria: 
‘Thomas-Institut an der Universitàt Kéòln, Kéln-Lindenthal, UniversitàAtstrasse 22. 


2. — VI settimana spagnola di filosofia. L'Istituto « L. Vives » di filosofia e la Società 
spagnola di filosofia invitano gli studiosi a partecipare con discussioni, interventi e co- 
municazioni alla sesta settimana spagnola di filosofia che si svolgerà a Madrid dal 4 al 
9 aprile p.v. L’argomento fissato: Lo social en la vida humana sarà studiato sotto lo 
aspetto ontologico, morale, giuridico, nei confronti della comunicazione interperso- 
nale e della convivenza nella sua forma di comunicazione storica. La corrispondenza 
relativa al convegno deve essere diretta a: Secretario de la sexta semana de filosofìa. 
Instituto «L. Vives» de filosofia, Serrano 127, Madrid-6. 


3. — La Indiana Untiversityha istituito una sezione di storia e di logica delle scienze che 
consentirà di raggiungere il titolo di « master of arts » e di dottore in filosofia. Questa 
sezione, assolutamente nuova nelle Università americane, sarà presieduta dal prof NoRr- 
wooD RusseL Hanson, che, antecedentemente al suo insegnamento negli Stati Uniti, 
aveva tenuto dei corsi di logica a Cambridge e ad Oxford, 


4. — L'Istituto di filosofia dell’Università di Bologna ha organizzato recentemente 
delle Giornate di studio carabellesiane. Ecco il titolo dei temi discussi: Istanze teoretiche 
di Pantaleo Carabellese e Le ricerche storiche di Pantaleo Carabellese. 


REPERTORI BIBLIOGRAFICI, RIVISTE E PUBBLICAZIONI NUOVE 


1. — La rivista « Pensamiento », curata dala Compagnia di Gesù spagnola, in appen- 
dice al fascicolo ottobre-dicembre 1960, porta una lunga nota informativa di aggior- 
namento sulle più recenti pubblicazioni filosofiche spagnole ed ispano americane, rela- 
tivamente alla filosofia contemporanea. 


2. — Il « Bollettino di storia delle dottrine » della « Revue des sciences philosophi- 
ques et théologiques », ottobre 1960, di Parigi, è interamente dedicato ai movimenti 
riformatori del XV e XVI secolo. 


3. — La « Revue d’histoire et de philosophie religieuses », della facoltà teologica pro- 
testante dell’Università di Strasburgo, 4, 1960, contiene una lunga nota informativa e 
critica (pp. 383-444) relativa alle più recenti pubblicazioni sulla Patristica, la storia dei 
dogmi e la storia della Chiesa. 


4. — I fasc. II e III della « Rivista critica di storia della filosofia », Nuova Italia, Fi- 
renze, 1960, portano una interessante e informatissima rassegna della dott. CLELIA 
PiGHETTI: Cinquant'anni di studi newtoniani (1908-1959). 


5. — La fondazione che il barone KuRrT DE HaRDT aveva creato a Vandoeuvres presso 
Ginevra per lo studio dell’antichità classica, si è nuovamente costituita dopo la sua 
morte (novembre 1958). Tale fondazione, che dispone di una preziosa e ricchissima 
biblioteca, dedicata soprattutto alle lingue classiche, può anche dare ospitalità, per un 
soggiorno più o meno lungo, a studiosi e specialisti di filologia classica e di scienze 
affini. Coloro che desiderassero valersi di questo efficace aiuto per il loro lavoro scien- 
tifico, devono fare domanda prima del 15 dicembre, aggiungendo eventualmente refe- 
renze. Il Consiglio di fondazione, costituito dai proff. Dilhe (Colonia), Durry (Parigi), 
v. Fritz (Monaco), Gigon (Berna), Klauser (Bonn), Reverdin (Ginevra), Snell (Am- 
burgo), Watzink (Amsterdam) e Wilkinson (Londra), è arbitro della scelta. 


6. — La Vita di Antonio Rosmini è stata pubblicata in una edizione colossale presso 
le Arti grafiche R. Manfrini di Rovereto, sotto gli auspici del Comitato roveretano per 
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le onoranze centenarie di Rosmini. L’opera, che aggiorna, rielabora, completa, la fa- 
mosa Vita del PacaNI, è frutto del paziente, lunghissimo lavoro di G. Rossi. 


7. — Gli Scritti filosofici di CaRLo CATTANEO sono stati pubblicati in tre volumi presso 
l’editore Le Monnier di Firenze. Il primo tomo, dedicato ai Saggi, il secondo ed il 
terzo, alle Lezioni, sono stati curati dal Prof. Norberto Bobbio. 


8. — L'Istituto di filosofia e di sociologia dell’Accademia polacca delle scienze ha 
iniziato la pubblicazione di un nuovo periodico: « Estetyka ». Il comitato di reda- 
zione è costituito dai proff. WL. TATARKIEWICZ e ST. MORAWSKI. 


9. — È stata annunciata la ripresa dell’ « Archiv fiir Geschichte der Philosophie » 
fondato nel 1888 da Ludwig Stein e poi sospeso per 27 anni. La direzione della pub- 
blicazione quadrimestrale, è stata affidata al prof. P. WiPERT dell’Università di Colo- 
nia, con la collaborazione del prof. GLENN MOoRROK, dell’Università di Pennsylvania, 
Philadelphia. 


NECROLOGI 


I. — È morto il 13 novembre 1960, per un incidente automobilistico, GASTON BERGER. 
Nato nel 1896, fu professore di filosofia all’Università di Aix-en-Provence dal 1941 
poi « Directeur général de l’enseignement supérieur» presso il Ministero francese 
dell'Educazione nazionale, nel 1960 « directeur d’études » dell’Ecole des Hautes Etu- 
des. Fra le sue pubblicazioni ricordiamo: Le «cogito » dans la philosophie de Husserl 
(1941), Réflexions sur les conditions de la connaissance (1941), Traité pratique d’analyse 
du caractère (1950), Caractère et personnalité (1954). Fondò la rivista « Les études phi- 
losophiques » e ricoprì cariche, fra cui quella di presidente della Societé frangaise de 
Philosophie. 


2. — La rivista « Pensamiento » ha perso uno dei suoi più validi e promettenti colla- 
boratori: il gesuita P. Garcia AsensIO. Morto a soli 42 anni, lascia parecchie pubbli- 
cazioni di filosofia teoretica. 


3. — È morto G. Ratrs, docente all’Università di Amburgo e formulatore di una filo- 
sofia neokantiana. Le sue opere più importanti sono: Das Irrationale im Begriff (1925) 
e Sinn und Sein im Gegenstande der Erkenntnis (1931). 


4. — È deceduto a L’Aja il prof. TH. J. PLATENBURG, autore di numerosissime pub- 
blicazioni e conoscitore assai esperto delle dottrine tomiste a cui ha dedicato pa- 
recchie opere. 


Autorizzazione del Tribunale di Milano, 28 agosto 1949, N. 243 del Registro - Direttore scientifico: 
Mons. FRANCESCO OLGIATI; Dirett. respons.: Dorr. Domenico Lorrese - Proprietario: Uni- 
versità Cattolica del S. Cuore - Stab. Tip. Soc. Ed. « Cremona Nuova » - Cremona 


SOCIETA’ EDITRICE « VITA E PENSIERO » 


“Presente e avvenire dell’Università Cattolica” 


Mediante la collana « Presente e avvenire dell’ Università Cat- 
tolica» l'Ateneo intende tenere desta la memoria delle sue 
origini e dei suoi uomini più rappresentativi. I primi volumi 
sono stati dedicati al suo fondatore padre Agostino Gemelli, 
nell'intento di lumeggiare il significato della sua figura e 
della sua opera nelle più significative vicende della prima 
metà di questo secolo. 


1. G. DALLA TORRE, La grande meta 
Volume in-16 di pagine 76, L. 150 


. M. VIORA, Padre Gemelli e l’Università Cattolica 
Volume in-16 di pagine 64, L. 300 


. R. ZAVALLONI, Padre Gemelli educatore sociale 


Volume in-16 di pagine 172, L. 500 


4. Padre Gemelli psicologo 


Volume in-16 di pagine 192, L. 500 


. Padre Gemelli sacerdote medico scienziato 
Volume in-16 di pagine 88, L. 350 


. Padre Gemelli e i problemi del lavoro 
Volume in-16 di pagine 132, L. 400 


Richieste alla Società editrice « Vita e Pensiero » - Piazza S. Ambrogio, 9 - Milano 


SOCIETA’ EDITRICE “VITA E PENSIERO,, 


ETIENNE GILSON 
La città di Dio e i suoi problemi 


Opera ricca di contenuto, in cui è studiato lo sviluppo dell’idea di una 
comunità universale degli uomini e che conclude nell’affermazione che 
tale comunità è possibile solo nella comune valorizzazione dei valori fon- 
damentali. Pagine attualissime, in cui si ritroveranno tutti coloro che sono 
pensosi del destino dell'Europa e del mondo intero. 


Volume in-16 di pagine 284, L. 900 


GASTONE SALET 
Cristo nostra vita 


I saggi contenuti nel volume del padre Salet rispondono all’esigenza di 
un orientamento spirituale nella teologia, che renda più agevole l’ascesa 
delle anime verso Dio. Il loro intento è uno solo: aiutare i fedeli a sco- 
prire sempre più ciò che l’epistola agli Efesini chiama « l’insondabile ric- 
chezza di Cristo », quella ricchezza il cui inventario non sarà mai esaurito. 


Volume in-16 di pagine 168, L. 600 


F. J. SHEED 
I fondamenti di una società sana 


Alla luce dei principî cristiani sono esaminate in queste pagine, con stile 
semplice ma con impostazione rigorosa, le varie componenti della società: 
l’uomo, la famiglia e lo Stato, e si conclude auspicando al «rispetto del- 
l’uomo », condizione indispensabile alla costituzione di una società sana. 


Volume in-16 di pagine 364, L. 1300 


ROBERTO ZAVALLONI 
Educazione e personalità 


Studio solido e acuto sulla pedagogia della persona, un richiamo, scienti- 
ficamente fondato a quel radicale ottimismo sull'uomo che è proprio del 
Vangelo e che è condizione essenziale per ogni sano attivismo pedagogico. 


Volume in-16 di pagine 230, II ediz., L. 850 


Richieste alla: Società Editrice « Vita e Pensiero » - Piazza S. Ambrogio, 9 - Milano 
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FRANCESCA RIVETTI BARBO’ 
LA FRASE INDECIDIBILE DI GODEL * 


Mi sono proposta di studiare questa frase ! da un punto di vista 
filosofico, considerandola però nella sua rigorosa espressione formaliz- 
zata, e non — come è stato fatto da altri studiosi postisi da questo mede- 
simo punto di vista ? — nel solo schizzo non formalizzato che Godel 
stesso pone all’inizio della sua celebre monografia del 1931. 


Per metterne in luce l’importanza filosofica dovrò rapidamente 
inquadrare la questione nel suo contesto teoretico e storico. 


I. — Assiomatizzare, mostrare cioè la deducibilità dei teoremi di 
una data scienza dalle sue premesse, è sempre stato l’ideale delle scien- 
ze deduttive: ideale che pareva raggiunto grazie all’invenzione dei 
sistemi formali. Un sistema formale è formulato tutto con pochi ter- 
mini primitivi (in base ai quali sono definibili tutti gli altri suoi ter- 
mini); tutti i suoi teoremi sono derivati dagli assiomi mediante un 
calcolo effettuato in base a regole esplicitamente assunte a fondamento 
del sistema; nel sistema stesso non possono perciò interferire presup- 
posizioni che non siano esplicitamente formulate. Tali sistemi assio- 
matici dovrebbero perciò garantire da errori e contraddizioni quelle 
scienze cui essi sono applicabili. 


Prendo in considerazione la logica come scienza della coerenza 
dei discorsi. È noto che essa costituisce una delle interpretazioni di 
alcuni di questi sistemi formali: grazie a tale sua formalizzazione ed 


# Comunicazione tenuta il 17-1-1961 alla Sezione lombarda della Società filosofica italiana. 

1 La prima e più nota esposizione di essa si trova in: Kurt GéòbEL, Ueber formal unentscheid- 
bare Sétze der Principia Mathematica und verwandter Systeme, in « Monatshiefte fiir Mathematik 
und Physik », vol. 38 (1931), pp. 173-198; l’argomento è stato ripreso dall’autore stesso in un 
corso alla Princeton University, pubblicato in: On Undecidable Propositions of Formal Mathe- 
matical Systems, Notes on Lectures by Kurt Gédel, February-May, 1934 (Notes by S.C. Kleene 
and J. B. Rosser), Institute for Advanced Study, Princeton, NewYork. La presente comunicazione 
si fonda sulla prima monografia; questa sarà qui indicata, nelle note, con la sigla GODEL, 1931; 
le Lezioni del 1934 con GòDEL, 1934. 

? Così, ad esempio, in una delle prime critiche al teorema di Gòdel, CH. PERELMAN, L’anti- 
nomie de M. Godel, in « Académie Royale de Belgique, Bulletin de la Classe des Sciences », 
5.ème série, tome XXII, 1936, pp. 730-736; critica questa più tardi riconosciuta invalida dal Pe- 
relman stesso. Di recente L. GopDparp, ‘True’ and ‘Provable’, in « Mind», vol. 67, n. 265, 1958, 
pp. 13-31, esamina il problema accettando come scontata la costruzione formalizzata della frase, 
ma riferendosi semplicemente ad una riformulazione in linguaggio corrente della frase stessa 


(ibid., p. 16). 
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assiomatizzazione — non solo se ne estendeva immensamente l’am- 
bito — ma pareva pure possibile formulare norme capaci di proteg- 
gerla dal rischio di quei paradossi, che sembravano altrimenti met- 
terne a repentaglio la non-contraddittorietà. 


La garanzia offerta dalla rigorosa esattezza di questo metodo in- 
dusse (come esplicitamente rileva Tarski®) ad estenderne l’applica- 
zione ai concetti che esprimono il valore del discorso: così Tarski 
ricercò una rigorosa definizione formalizzata del predicato ‘essere 
una frase vera” capace di sfuggire all'imminente pericolo del para- 
dosso del mentitore 4; ma la ricerca incorse in difficoltà tali che Tar- 
ski dovette limitare le definibilità del concetto di ‘frase vera” ai soli 
linguaggi parziali, di ordine finito, delle cui espressioni si può adegua- 
tamente parlare — senza rischiare contraddizioni — solo nell’ambito 
di un metalinguaggio avente mezzi espressivi più ampi di quelli del 
linguaggio considerato. Tarski si domandò se l’impostazione di tali 
limiti fosse un fatto contingente o dipendesse da difficoltà di ordine di 
principio 5, e, al termine della prima stesura della sua monografia sul 
concetto di verità, lasciò il problema insoluto 8. La risposta, del tutto 
negativa, gli venne ben presto suggerita ? dalla quasi contemporanea 
costruzione, effettuata da Godel, della sua celebre frase indecidibile. 
Tarski conclude infatti all’impossibilità essenziale di definire rigoro- 
samente il concetto di ‘frase vera” nell’ambito di un linguaggio uni- 
versalistico — di un linguaggio cioè che possa parlare anche dei suoi 
propri mezzi espressivi e delle sue proprietà semantiche — in base 
alla ricostruzione, nei confronti del concetto semantico di verità, di 
una frase indecidibile, analoga a quella formulata da Gòdel nei con- 
fronti del concetto sintattico di deducibilità. 


2. — Il teorema di Gòdel ed i corollari che ne dipendono — tra 
i quali importantissimo quello statuente l’impossibilità di dedurre nel- 
l’ambito di un sistema non contraddittorio una frase asserente la non- 
contraddittorietà del sistema stesso 8 — si fonda tutto sulla frase inde- 
cidibile che intendo ora esaminare, frase la cui costruibilità nei 


8 Cfr. le considerazioni di A.TARSKI — a p. 375 [115] del Wahrhettsbegriff (citato nella pros- 
sima nota) — a proposito del concetto di deduzione e di quelli ad esso imparentati, e quelle sui 
concetti semantici quali verità, definibilità, denotare, ecc... 

4 A. TARSKI, Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, in « Studia Philosophica », 
I, (1935), pp. 261-405. 

5 A. TARSKI, op. cit., p. 369 [109]. 

6 A. TARSKI, o). cît., p. 370 [110], nota 88, asserisce che, « zur Zeit, als die Arbeit der War- 
schauer Gesellschaft der Wissenschaften vorgelegt wurde (21.III.1931), war GòpELS Artikel — 
so viel mir bekannt ist — noch nicht erschienen. Ich hatte daher in der urspriinglichen Fassung 
an dieser Stelle anstatt positiver Ergebnisse nur gewisse Vermutungen ausgesprochen, die sich 
[p. 371] ùbrigens in der gleichen Richtung bewegten und sich teilweise auf den einige Monate 
vorher veròffentlichten kurzen Bericht GòDpEeL [Einige metamathematische Resultate..... in “Aka- 
demie der Wissenschaften in Wien, Akademischer Anzeiger”’, Nr. 19, 23 Oktober 1930] stiitzten ». 

? Ibid., all’inizio della nota 88, Tarski attribuisce a Géodel il merito dell’invenzione del me- 
todo qui da lui adottato per stabilire il suo teorema sulla verità. 

8 G6DEL, 1931, p. 196, Teorema XI. 
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confronti di qualsiasi sistema avente le medesime caratteristiche fon- 
damentali di quello adottato da Gòdel è indubitabile. Essa è stata 
confermata anche dagli studi posteriori, soprattutto da quelli di Ros- 
ser, Tarski, Mostowski ed anche di Kleene, Church e Turing ®, che 
si servono di metodi analoghi a quello di Géodel. L'invenzione della 
frase indecidibile di Godel segna così una tappa fondamentale nello 
sviluppo della scienza dei sistemi formali, e mi pare che essa ponga 
anche alla logica come scienza della coerenza del discorso, come scien- 
za del pensato in quanto tale, un problema sul quale non è lecito 
sorvolare. 


Per poter esaminare con un minimo di rigore scientifico il pro- 
blema filosofico dipendente da questi fatti di limitazione interna dei 
formalismi, mi limito alla sola formulazione della frase indecidibile 
di Géodel, ed anzitutto 1) esporrò — circa la formulazione più 
semplice del suo possibile senso intuitivo — quali sono i problemi 
filosofici che mi sembrano più interessanti nei suoi confronti!9; in 
seguito 2) cercherò di dare un resoconto possibilmente comprensi- 
bile (nonostante la limitatezza del tempo) della sua espressione sim- 
bolica 1, ed infine 3) esaminerò criticamente, da un punto di vista 
logico-filosofico, la costruzione di questa frase !2 sì da potere 4) giusti- 
ficare le conclusioni, alle quali mi pare di essere arrivata, in risposta 
alle già preannunciate questioni filosofiche 13. 


3. — È ovvio che la frase di Godel avrà un’importanza filosofica 
se e solo se si ammette che essa possa avere un determinato signifi- 
cato; faccio mia infatti l'osservazione avanzata da Tarski nel suo stu- 
dio sul concetto di verità 14, secondo la quale egli non intende con- 
siderare il formalismo in modo tale da prescindere totalmente da ogni 
possibile significato dei suoi simboli: è ovvio che una tale completa 
eliminazione del significato dei termini e delle frasi coinvolgerebbe 
l'abbandono dell'ambito della scienza. Se si ammette invece che le 
espressioni del sistema formale (e le espressioni aritmetiche, che intro- 
durrò tra poco, biunivocamente corrispondenti a quelle espressioni 
del sistema formale, espressioni aritmetiche in cui è formulata la no- 
stra frase indecidibile) possano (per lo meno mediatamente) rimandare 
ad un senso intuitivo, allora lo studio di questa frase come espressione 
significante potrà essere di pertinenza della filosofia, e più esattamente, 
come vedremo, della logica come scienza del pensato in quanto tale. 


® Per una bibliografia completa ed una accurata esposizione di questi e di altri fatti di li- 
mitazione dei formalismi cfr. JEAN LADRIÈRE, Les limitations internes des formalismes, Louvain, 
Paris, 1957. 

10 Cfr. $$ 3-6 della presente comunicazione. 

11 Cfr. $$ 7-14 (e la nota zo al $ 7) della presente comunicazione. 

12 Cfr. $$ 15-20 (e le note 35, 36, 37 al $ 15) della presente comunicazione. 

13 Cfr. $$ 21-25 (e la nota 19 al $ 6) della presente comunicazione. 

14 A. TARSKI, Wahrheitsbegriff..., p. 281 [21]. 
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4. — Gédel stesso dice che la sua frase « asserisce la sua propria 
non-deducibilità » 15: questo è — detto grossolanamente — l’unico suo 
possibile significato intuitivo. Nel medesimo brano Gòdel osserva pu- 
re che si può ammettere, con una considerazione metamatematica, 
che la frase stessa «è vera in quanto [essa] è indeducibile, in quanto 
indecidibile »; vorrei però ricordare, per porre in evidenza la sua im- 
portanza nei confronti della logica, che questa indecidibilità viene 
riconosciuta in base ad una derivazione il cui senso intuitivo può es- 
sere approssimativamente così espresso: Godel pone l’alternativa tra la 
deducibilità e la non-deducibilità della sua celebre frase: posto che 
la frase sia deducibile, allora se ne deve dedurre una contraddizione 
— posto invece che essa sia non-deducibile, allora se ne deve dedurre 
un’altra contraddizione, se pure di tipo più forte, la cosiddetta w-con- 
traddizione (che non è ora possibile esporre) 19. 

Ho voluto ricordare questo perchè, anche se tutta la questione si 
conclude riconoscendo semplicemente l’indecidibilità della frase di 
Gòdel, ciò non toglie che detta conclusione venga raggiunta proprio 
in quanto da ognuna delle due alternative, sia dalla deducibilità sia 
dalla non-deducibilità della frase di Gòdel, si deve necessariamente 
derivare una contraddizione; perciò il riconoscimento della indeci- 
dibilità della frase di Godel costituirà, se mai, un superamento della 
contraddizione, non una sua abolizione o un suo risanamento. Questo 
è il punto che mi pare più rilevante da un punto di vista filosofico. 
Se, infatti, i singoli termini della frase di Gòdel, e la frase stessa nel 
suo complesso, vengono presi nel loro possibile senso intuitivo, e se 
la garanzia offerta dal metodo rigorosamente costruttivo adottato da 
Godel per formulare queste espressioni fosse sufficiente ad assicurare 
la pensabilità della proposizione (intendo la proposizione pensata) che 
la frase stessa di Gòdel può esprimere, allora sarebbe legittimo pen- 
sare una proposizione dalla quale sarebbe anzitutto necessario de- 
durre almeno una contraddizione — anche se questa contraddizione 
si rivelasse poi, in un secondo tempo, superabile, grazie al ricono- 
scimento della indecidibilità della frase che la provoca; in altre parole, 
se la costruibilità della frase di Godel fosse sufficiente a garantire la 
pensabilità della proposizione da essa espressa, una deduzione logi- 
camente legittima imporrebbe la necessità di dedurre una contraddi- 
zione: la logica stessa, anzichè garantire la coerenza del discorso, la 
sua non-contraddittorietà, si troverebbe ad un dato punto coinvolta 
in una contraddizione. 


5. — L'importanza della ensbtione risulta, mi sembra, accen- 
tuata, da altre due considerazioni di tipo filosofico che vorrei avanzare. 


15 GODEL, 1931, p. 176. 
16 Cfr., per l’®-non-contraddizione, la nota 31; per l’opposizione tra deducibilità e non- 
deducibilità, cfr. $ 20 e nota 46. 
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Anzitutto il senso intuitivo della frase di Gòdel, come quello dell’ana- 
loga frase di Tarski, ha, in comune con la frase del ‘“mentitore”, la 
caratteristica di asserire un suo disvalore: infatti la frase di Gòdel 
« afferma la sua propria non-deducibilità », quella di Tarski la propria 
falsità. Questo fatto induce a svolgere la seguente argomentazione: 
se nell’atto del riconoscere la verità o la deducibilità degli enunciati, 
detti loro valori vengono appresi come opposti ai corrispondenti dis- 
valori, ossia alla falsità e alla non-deducibilità, allora — dato che le 
frasi ora menzionate aventi questi predicati negativi conducono a 
delle contraddizioni — il rischio della contraddizione si presenterebbe 
proprio nel (o almeno in concomitanza con) l’atto del riflettere sugli 
enunciati, per stimarli in base a dette coppie di contrari (vero e falso, 
deducibile e non-deducibile) !7. 

Si noti ancora che, non essendovi per l’uomo possibilità di comu- 
nicazione del pensiero se non mediante mezzi sensibili — e non es- 
sendo conosciuti, almeno per ora, altri linguaggi più rigorosamente 
costruiti di quelli dei moderni sistemi formali — dato che queste con- 
traddizioni insorgono proprio nell’ambito di detti formalismi, la con- 
traddizione stessa verrebbe ad inficiare quello che parrebbe essere il 
più rigoroso mezzo di comunicazione del pensiero; perciò, anche se 
si riuscisse ad eliminare la contraddizione, e la frase che la genera, 
dall'ambito del pensato in quanto tale, rimarrebbe ancora da sanare 
l’aporia, o comunque da chiarire il problema, nei confronti del lin- 
guaggio sensibile, pena il ricadere nel rischio della contraddizione nel 
momento di comunicare il pensiero: e qui la contraddizione insor- 
gerebbe, come ho detto or ora, proprio nell’atto di esprimere sensi- 
bilmente, e di rendere perciò comunicabile, delle asserzioni riguar- 
danti la validità o non validità del discorso. 

Riassumendo quanto ho detto riguardo all'importanza filosofica 
della frase di Godel, mi pare da rilevare anzitutto che, se la sua legit- 
tima costruibilità nell’ambito di quel sistema formale garantisse la 
pensabilità logica della proposizione che essa può esprimere, allora la 
deduzione delle sue conseguenze contraddittorie sarebbe necessaria an- 
che nell’ambito della logica, come scienza del pensato in quanto tale. 
Non solo: ma il pensiero sarebbe inficiato da tale contraddizione pro- 
prio nell’atto di riflettere su di sè per cogliere il proprio valore o dis- 
valore; (il che risulta particolarmente evidente nelle riesposizioni in lin- 
gua corrente della frase indecidibile di Gòdel, nelle quali la deducibilità 


1? La frase indeducibile di Gòdel non è, nel suo G-numero, circolare; ciò nonostante l’auto- 
riferimento di ciò che detta frase « asserisce » è esplicitamente rilevato da Gòdel: cfr., in proposito i 
testi citati nella nota 39. Una circolarità (un autoriferimento) viene invece introdotta, a quanto 
mi consta, in tutte le sue riesposizioni in linguaggio corrente, proprio per rendere possi- 
bile la deduzione della contraddizione: cfr. le formulazioni di W. V. O. Quine e J. N. FinpLAY 
(nelle pagine che saranno citate nella nota 18). 
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della contraddizione è garantita appunto dalla loro riflessività); e la 
espressione sensibile di detta contraddizione sarebbe inevitabile pro- 
prio nell’ambito dei linguaggi più rigorosi sinora costruiti. 


6. — Di conseguenza #/ problema che mi sono proposta di stu- 
diare è questo: dato che i termini del sistema formale — e perciò, 
mediante questi, anche i numeri della sua raffigurazione aritmetica — 
possono avere un significato intuitivo, e dato che la frase di Godel è 
legittimamente formulata nell’ambito del sistema formale, mi pare in- 
dubitabile che le si possa attribuire (come è fatto comunemente dagli 
stessi logici, a cominciare da Gòdel e Quine) !8 un certo senso intuitivo, 
che risulta essere di pertinenza della logica. A me pare però che ri- 
manga da vedere — e questo è il problema che intendo affron- 
tare — se detto senso intuitivo è legittimamente pensabile in 
base alle norme della logica come scienza del pensato in quanto tale, 
così come la frase che lo esprime è legittimamente costruita in base 
alle norme assunte da Godel a fondamento del suo sistema. Domanda 
questa che si precisa suddividendosi in altre due questioni: se c'è uno 
sganciamento tra la costruibilità della frase di Godel e la pensabilità 
della proposizione così esprimibile, dove va esattamente situato questo 
sganciamento — e questo sia nei confronti della costruzione della 
frase, sia nei confronti della frase finalmente ottenuta mediante detta 
costruzione — e secondariamente: qual’è il motivo per il quale non è 
possibile pensare la proposizione che sembrerebbe espressa dalla frase 
di Gédel, mentre è legittimo costruire quella frase nell’ambito di quel 
sistema? Come si vede la domanda riguardante l’eventuale sgancia- 
mento del legittimamente pensabile dal formalisticamente costruibile si 
precisa in due punti: si tratta della localizzazione dello sganciamento, 
e della motivazione di esso. 


Da questi chiarimenti risulterà che la logica filosofica giunge, nei 
confronti dell’unico possibile senso intuitivo della frase di Godel, ad 
una conclusione simile al riconoscimento della non deducibilità e non 
confutabilità, nell’ambito del sistema entro cui essa è costruita, della 
frase che lo esprime: ma questa conclusione è imposta, dalle norme 
di detta logica filosofica, in base ad un motivo (concernente appunto 
l’unico pensato che può essere espresso dalla frase indecidibile) radi- 
calmente diverso dal motivo dipendente dalla deduzione formalizzata, 
concernente la frase stessa di Gòdel!9. 


18 Cfr. GoDEL, 1931, $ 1, p. 176; W. V. O. Quine, Mathematical Logic, Harvard Univer- 
sity Press, Cambridge Mass., revised edition, 1951, pp. 307 e seg.; cfr. anche FinpLay J.N., Gé- 
delian sentences: a non-numerical approach, in «Mind», n.s. vol. 51, 1942, pp. 259-265: esposizione 
questa approvata da Gòdel stesso, stando a quanto ne dice A. UsHENKO, in Undecidable state- 
ments and metalanguage (in « Mind », vol. 53, n. 211, 1944, pp. 258-262), p. 262. 

19 Questa problematica sarà affrontata — dopo l’esposizione ($$ 7-14) e l’esame critico ($$ 
15-20) della frase di Gòdel — nei $$ 21-25: il $ 22 concerne la localizzazione, il $ 23 la motivazione, 
ed il $ 24 l’esposizione riassuntiva di detto sganciamento; nel $ 25 ne verranno tratte le conclu- 
sioni finali (ora preannunciate). 
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7. — La precisazione di questi elementi è naturalmente possi- 
bile solo nei confronti della costruzione esatta della frase (lo schizzo 
non formalizzato datone da Gòdel stesso è ovviamente inutilizzabile a 
questo scopo). Dovrò perciò tentare un’ esposizione — succinta al 
massimo — del metodo con cui la frase di Géòdel è costruita: per in- 
tenderla bisognerebbe conoscere sia il sistema formale, sia la sua arit- 
metizzazione, sia il metodo ricorsivo adottato da Géodel; accennerò 
rapidamente a questi tre punti, darò un elenco ed una spiegazione di 
tipo intuitivo dei soli simboli e formule direttamente impiegati nella 
costruzione della frase di Gòdel?9, soffermandomi solo su alcuni ele- 
menti indispensabili — come risulterà nel seguito — a spiegare e 
giustificare la conclusione fondamentale che mi pare di aver raggiunto 
nei confronti della problematica che ho già esposto. 


8. — È noto che tutti i termini con cui sono formulate le frasi 
(le formule ben formate) di un sistema formale, possono essere intro- 
dotti come identici per definizione a pochi termini primitivi (quando 
già non si tratti di uno di questi termini primitivi); ogni termine è 
rappresentato da un unico simbolo (che, considerato nel suo senso 
intuitivo, può avere un dato significato); Gòdel adotta sette termini 
primitivi costanti — di cui cinque possono essere considerati come 
aventi un significato intuitivo costante, e due sono segni di raggrup- 
pamento, le parentesi — e variabili per individui, classi di individui, 
classi di individui di individui ecc. 

Ogni frase del sistema formale è una sequenza di termini primitivi. 

Dalle frasi assunte come assiomi si deducono, mediante l’appli- 
cazione delle regole (Gòdel ne adotta due), tutte le altre frasi, o teo- 
remi del sistema: così si costruiscono le deduzioni o derivazioni nel 
sistema. 

Ogni deduzione è una sequenza di frasi, ossia una « sequenza fi- 
nita » di « sequenze finite di termini primitivi». Questo è « dal punto 
di vista formale » ?!, ossia nell’aspetto sensibile dei suoi segni, il siste- 
ma formale. 


g. — Novità introdotta da Gòdel è la aritmetizzazione del siste- 
ma: egli ha costruito, nell’ambito dei numeri interi positivi, una raf- 
figurazione isomorfa del sistema formale, nella quale ad ogni espres- 
sione del sistema formale (ossia ad ogni termine, ad ogni sequenza 
di termini e ad ogni sequenza di sequenza di termini) corrisponde 
biunivocamente un determinato numero naturale: corrispondenza que- 
sta ottenuta da Gòdel sfruttando il principio della unicità della decom- 
posizione di ogni numero nei suoi fattori primi. 


20 Per il sistema formale, l’aritmetizzazione, ed il metodo ricorsivo cfr., rispettivamente, 
i $$8,9e 11 del presente studio; per i simboli e le formule cfr. i $$ 10 e 12, e perla costruzione 
della frase di Godel il $ 14. 

2 GODEL, 1931, p. 174. 
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Ad ognuno dei sette termini primitivi costanti Gòdel associa un 
determinato numero intero positivo 2 e ad ogni variabile di primo 
tipo egli associa un numero primo maggiore di 13: a x, 17, 2 Y, 19, 
ecc. (tralascio la considerazione delle variabili di tipo più alto). 

Per semplificare il discorso indicherò d’ora in poi il numero as- 
sociato ad una data espressione sia come «il G-numero di» quella 
espressione (così 17 è il G-numero di x, 19 il G-numero di y), sia 
anteponendo il prefisso G- al nome di linguaggio corrente dell’espres- 
sione stessa: così dirò ‘“G-variabile” (ad es. per 17, 19, ecc.) “G- 
assioma” ecc. 

Per formulare delle frasi bisogna collegare i termini tra di loro: 
nei linguaggi correnti questo collegamento è garantito di solito sia dal- 
la diversità delle categorie sintattiche delle parole (nomi, verbi, com- 
plementi ecc.) sia dalla loro giustapposizione; nei sistemi formali il 
collegamento è normalmente indicato dalla successione dei termini 
nelle formule (compresi i raggruppamenti indicati dalle parentesi). 
Per formulare il G-numero di una frase del sistema formale bisognerà 
di conseguenza garantire che la successione dei G-numeri dei termini 
primitivi corrisponda all’ordine che quei termini hanno nella frase 
stessa il cui G-numero si intende calcolare. 


A questo scopo si comincerà ad attribuire al primo numero primo, 
ossia a 2, quale suo esponente, il G-numero del primo termine di quella 
frase; al secondo numero primo, ossia a 3, si attribuirà quale espo- 
nente il G-numero del secondo termine di quella frase, al terzo nu- 
mero primo, ossia a 5, il G-numero del quarto termine di quella frase, 
e così via, fino ad esaurimento dei termini della frase; così ad una for- 
mula costituita da x termini viene associato un G-numero i cui fat- 
tori primi sono i primi n numeri primi, disposti secondo l’ordine cre- 
scente della loro grandezza, numeri primi ai quali sono stati dati co- 
me esponenti i G-numeri dei termini primitivi, secondo l’ordine della 
loro successione nella frase. Per es.: 23x31, ossia 24, è il G-numero 
di ‘“s o”, poichè 3 e 1 sono i G-numeri, rispettivamente, di s e o. 


Per costruire il G-numero di una sequenza di frasi si adotterà lo 
stesso sistema: il G-numero di ognuna delle frasi della sequenza sarà 
dato, come esponente, ad ognuno dei numeri di un’altra serie di nu- 
meri primi, disposti secondo l’ordine crescente della loro grandezza. 
Per es: se a, db, c sono i tre G-numeri delle tre fasi, disposte in questo 
ordine, di una sequenza, 2°x 3% x 5° sarà il G-numero della loro se- 
quenza. 


Usando questo metodo di aritmetizzazione, Gòdel è riuscito, par- 
tendo dai G-numeri dei termini primitivi, a definire i G-numeri delle 


22 Alla destra di ogni termine primitivo (preceduto dal suo senso intuitivo) segno il suo G- 
numero (numero di Gòdel): lo zero, 0, 1; il successivo, s, 3; il disgiuntore (oppure /anche), v; 7; 
l’universalizzatore (per ogni...), II, 9; le due parentesi: (, 11,), 13. 
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espressioni del sistema formale P da lui adottato, ed anche delle pro- 
prietà metateoriche di queste espressioni: tale per esempio l’essere 
un enunciato elementare, essere una variabile libera, essere una va- 
riabile legata, essere un assioma, essere una conseguenza immediata 
di un assioma: per esempio l’essere un assioma sarà espresso dall’uno 
o dall’altro o dall’altro ancora (ossia dalla disgiunzione) dei G-numeri 
associati agli assiomi del sistema. 


1o. — Géodel indica naturalmente ognuno di questi G-numeri 
con un determinato simbolo: elencherò unicamente quei simboli che 
sono direttamente usati nella costruzione della frase di Gòodel. 


Prima di elencarli sarà meglio ricordare una delle più elementari 
concezioni della logistica, la distinzione cioè tra enunciato chiuso ed 
enunciato aperto; l’enunciato aperto è una frase il cui soggetto o (po- 
sto che si tratti di un enunciato avente come predicato una relazione) 
i cui soggetti 23 sono delle variabili. Finchè queste variabili ri- 
mangono — così come sono — libere (e non sono sostituite da 
nessuna costante) l’enunciato — perciò stesso aperto — non può es- 
sere nè vero nè falso 24. Dall’enunciato aperto si può passare all’enun- 
ciato chiuso, o sostituendo le variabili libere con delle costanti, o le- 
gando quelle variabili con dei quantificatori, ossia con quelle espres- 
sioni — esattamente ‘per ogni” e ‘“ per qualche” — con cui si stabi- 
lisce che il predicato (mono o pluri-argomentale) di quell’enunciato 
è valido per tutti i casi o per qualche caso (cos da ‘x è ferito” si può 
passare agli enunciati chiusi: ‘ Giovanni è ferito” o ‘ qualcuno è fe- 
rito” o ‘ognuno è ferito”). 

Nella raffigurazione aritmetica del sistema formale, Godel riesce 
a definire (con metodo rigorosamente costruttivo 25) il G-numero della 
variabile libera, e perciò quello dell’enunciato aperto, ed in seguito 
anche i G-numeri dei risultati sia dell’applicazione di un quantifica- 
tore, sia della sostituzione di una variabile con un’altra espressione, 

Posto, per esempio, che x abbia 17 quale sua G-variabile libera 
(mi allontano dal simbolismo di Gédel indicando questo così:x<17>), 
la formula: 17 Unv x < 17 > indica la G-universalizzazione della 
G-variabile 177 occorrente libera in x. 

Inoltre l’espressione “Ss (x1’)° indicherà la G-sostituzione di 
tutte le occorrenze libere di 17, in x, con y (oppure, se 17 non occorre 
libera in x, la stessa x). 


23 Nella terminologia moderna: i suoi argomenti. 

24 I Princibia Mathematica portano, come esempio di enunciato aperto, ‘‘x è ferito’’, enun- 
ciato che non esprime nessuna verità o falsità finchè non si sappia o chi è x, oppure che si tratta 
di qualche o di ogni x. 

25 La “‘costruttività’’ è garantita dall’uso esclusivo di operazioni definibili con funzioni ri- 
corsive primitive, e di predicati e relazioni caratterizzabili con funzioni ricorsive primitive: cfr. 
in proposito le note 28 e 29 del presente studio, oltre al rapido cenno del $ 11. 
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Altri simboli indispensabili alla costruzione della frase indecidi- 
bile sono: la G-negazione, “Neg (x)”, ossia il G-numero della frase che 
nega l’espressione il cui G-numero è x; 

la G-derivazione o G-deduzione, ‘x D y”, indica il G-numero x 
di una sequenza di frasi, ognuna delle quali è o un assioma o un deri- 
vato immediato di un assioma; ed y è il G-numero dell’ultima frase 
di questa sequenza; ‘x D y” può essere letto perciò ‘x è una G-de- 
duzione di y°” 

In base a questa espressione, Gòdel introduce “Ded (y)”, ‘“y è 
G-deducibile” come identico per definizione a “c’è almeno un «x che è 
una G-deduzione di y”; ossia: ‘Ded (y) = df. (E x) x D y”. Questa 
è l’espressione sulla quale fa perno la frase indecidibile ?f. 

Prima di passare ad esporre questa, bisogna aggiungere altri due 
concetti. Anzitutto bisogna porre in evidenza che tra i termini primi- 
tivi del sistema formale adottato da Gòdel occorrono anche lo “o” ed 
il “successivo”, con i relativi G-numeri (1 e 3). È noto che, in do: 
ai postulati con i quali Peano definisce i numeri naturali, ogni numero 
naturale, poniamo x, può essere espresso, nell’ambito del sistema for- 
male, dalla anteposizione n-volte ripetuta del termine ‘successivo’ 
allo ‘o’; in base al metodo di aritmetizzazione, ad ognuna di queste 
espressioni, diciamo così, numerali ?? del sistema formale, corrisponde 
ovviamente il suo G-numero: la G-cifra di quel dato numero. Bisogna 
tener presenti queste cifre: la G-cifra di un numero n,C (n)? è il G- 
numero dell’espressione del sistema formale (del tipo ‘successivo 
del successivo ecc. (per n-volte) di 0°’) del numero n. Ovviamente anche 
ogni G-numero ha la rispettiva G-cifra. 


II. — Si noti ancora che la effettiva costruibilità di tutti questi 
G-numeri è garantita dal metodo adottato da Gòdel, fondato tutto su 
funzioni ricorsive primitive. Mi è impossibile fermarmi a spiegare in 
che cosa consista: mi limiterò a dire che una funzione è ricorsiva (pri- 
mitiva) quando, fissato il valore di quella funzione per l'argomento 


o e per un argomento che sia il successivo di un numero, se ne possono — 


calcolare i valori per ognuno dei numeri naturali come suoi argomenti 
(dato cioè il valore di una determinata funzione per l’argomento o, 
se ne può calcolare il valore per l'argomento 1, in seguito per l’argo- 
mento 2, e così via fino al suo valore per l'argomento che interessa 8. 


2° Tutte queste espressioni saranno riesposte in una tabella nella nota 30. 
2? KLEFENE S. C., Introduction to Metamathematics, Amsterdam, ed. North-Holland, 1952, 
chiama «numerals » le espressioni 0, o’, 0°, dove ‘‘’’’ è il “‘successivo”’. 
28 Adduco quale esempio la definizione ricorsiva della somma 
ato=oa 
a+s(0)=s (a + db) 
Dove s è la funzione ricorsiva di base ‘successivo’’, che fa corrispondere s (0) = 1,s (s (0)) =2 
ecc., Poniamo a = 5 e d = 1; si avrà perciò s (6) = 2. Per calcolare 5 + 2 stabiliamo anzitutto 
(in base alla 1® equazione) 5 4 o = 5. In seguito calcoliamo, (in base alla II ® equazione) 5 + 
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Il procedimento è di per sè meccanico, per cui i valori di tali funzioni 
potrebbero essere calcolati da una macchina. È noto infatti che le fun- 
zioni ricorsive (primitive e generali) possono realmente essere calco- 
late da una macchina di Turing. 

. È noto che le operazioni elementari della aritmetica dei numeri 
naturali — somma, prodotto, esponenziazione ecc. — sono definibili 
con funzioni ricorsive primitive, e che sono ricorsivamente rappre- 
sentabili 2° anche le operazioni logiche di negazione, universalizzazione 
ecc., e le già menzionate proprietà metateoriche: comunque tutti i 
G-numeri finora elencati (salvo, come rileva Godel, Ded (y)). 

Non vi può perciò essere dubbio sulla effettiva calcolabilità di 
ognuno dei G-numeri della frase di Godel, e perciò sulla costruibilità 
delle espressioni del sistema formale biunivocamente corrispondenti 
‘a questi G-numeri. 


12. — Il metodo adottato da Gòdel per costruire i G-numeri 
gli permette di stabilire nel suo celebre lemma —il lemma V della mo- 
nografia del 1931 — due proposizioni metateoriche (la (3) e (4) che 
citerò ora) asserenti che: ad ogni proposizione aritmetica, dell’arit- 
metica intuitiva, il cui predicato o la cui relazione siano ricorsivi, si 
può far corrispondere il G-numero di un enunciato, deducibile nel- 
l'ambito dell’aritmetizzazione del sistema formale, G-numero al quale 
è associata la frase del sistema formale esprimente quella proposizione 
aritmetica. 

Questo è più facilmente comprensibile se ci si riferisce alle for- 
mule, una delle quali viene pure direttamente impiegata nella costru- 


1=54+s(0)=s(5+0)=s (5) = 6; perciò aveemo5 + 2=5+s(1)=s(5 + 1)=s 
(6) = 7. 


In base alla somma si può definire il prodotto: 


$ ion 
guis (0) (e. dea 

Per definire le funzioni ricorsive primitive si assumono: 

1) le tre funzioni (ricorsive primitive) iniziali: successivo, costante (quella cioè il cui valore è, per 
«qualsiasi argomento della funzione data, un dato numero costante) e selezione (quella il cui va- 
lore è un dato argomento della funzione data); 
2) i due schemi: di definizione per sostituzione (nella funzione data, di date funzioni dei suoi argo- 
“menti in luogo di questi argomenti stessi) e di definizione per ricorrenza: 

f (0, xs, ...; Xn) = gn (Xx, ..., %n) i 

Hi (s (9), Xa) ce.) Xn) 73 h (y, f (, Xa) +0) Xn), Xa, 0) Xn) 
Le funzioni derivate da funzioni (ricorsive primitive) iniziali, mediante l’applicazione di que- 
sti due schemi di definizione (usati come regole di derivazione), sono ricorsive primitive. Tali 
‘sono, oltre alla somma ed al prodotto, anche l’esponenziazione, il fattoriale ecc.. Cfr. S. C. KLE- 
IENE, op. cit., cap. IX, $$ 43-45. 

22 Un predicato ( o relazione) è detto ricorsivo primitivo se e solo se esiste una funzione 
ricorsiva primitiva (la sua funzione caratteristica), che può assumere solamente i valori o o 1, la 
quale (funzione) prende il valore o per tutti e soli quegli argomenti dei quali quel predicato (0 
relazione) si verifica, ed il valore 1 per tutti e soli quegli argomenti dei quali esso non si verifica. 
Ad es.: il predicato ‘divisibile per 2’ ha quale funzione caratteristica ‘‘resto della divisione 
per due”; infatti se e solo se il numero è divisibile per 2 il resto è 0, e se e solo se esso non è di- 
‘visibile per due il resto è 1 (prendo questo esempio, il più facile, da J. LADRIÈRE, op. cit., p. 86). 
Géodel ha costruito funzioni (ricorsive primitive) caratteristiche per i predicati e relazioni logici, 
«quali i funtori ‘‘non’’, ‘‘foppure anche”, ‘‘implica’’, “per ogni”, ‘‘qualche’’ ece.: comunque per 
tutti i concetti di cui egli definisce i G-numeri. 
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zione della frase di Gòdel: (formule dove ,, %3, v3, ecc. sono le G-va- 
riabili libere 17, 19, 23, ecc.) 3°. 


TR (Gg sea) STD [Ss (? Cla), Clay, Cleo) 


‘A Ua, e n dhe 
4) R (0 %as ca xa) => Ded [Neg Ss (e C( a0 C(x), a Ci) 

In corrispondenza ad ogni predicato o relazione ricorsiva del- 
l’aritmetica intuitiva, poniamo R; si può derivare, nell’ambito dell’arit- 
metizzazione del sistema formale, un G-numero 7 cui è associato l’e- 
nunciato aperto esprimente, nell’ambito del sistema formale, quel pre- 
dicato o quella relazione. Consideriamo la formula (3): essa dice che 
se la relazione ( o predicato) ricorsiva R è verificata per la x upla di 
numeri x}, Xg, ... Xn, allora c'è una G-deduzione (nell’aritmetizzazione 
del sistema) della G-sostituzione, nel G-enunciato aperto r, avente le 
G-variabili libere rappresentate da u,, U9,...Un (Ossia 17, 19, ecc.) di que- 
ste sue G-varzabili libere con le G-cifre dei numeri x,, Xg,... Xn, ovverossia 
con C (x,), C (xa), ... C (x). Analogamente la (4) stabilisce che, se 
la relazione (predicato) ricorsiva R non è verificata (la sopralineatura 


3° Per facilitare la lettura delle formule elenco schematicamente i simboli usati nella pre- 
sente comunicazione, accompagnandoli con la spiegazione del loro senso intuitivo. Nella prima 
colonna scrivo la notazione originale di Géòdel 1931; quei simboli che sono stati parzialmente 
modificati — per adattarli all’italiano — saranno scritti (eventualmente) in una seconda colonna. 


Wa e variabili numeriche 
Uz, Uz; +. Un indicano G-variabili qualsiasi 
17, 19 G-variabili che rappresentano, rispettivamente, x ed y del sistema formale. 


variabile per relazione ricorsiva dell’aritmetica intuitiva. 
y corrente nelle (3) e (4) ha il senso spiegato nel testo della comunicazione; non è da confondersi 
con r occorrente in 17 Unv 7: per questo cfr. (12) e (13) citate nella nota 34. 


Z (x) C (x) G-cifra: G-numero della formula del sistema formale espri- 
mente il numero naturale x. 
Neg (x) G-negazione di x: G-numero della negazione della formula 


rappresentata dal G-numero x. 


La G-negazione è indicata anche dalla sopralineatura: ad es. x D y è la G-negazione di x D y. 
17 Gen x 17 Unv x<17>G-universalizzazione della G-variabile libera 17 del G-enun- 
ciato x: ossia G-numero del risultato dell’universalizzazione 
della variabile libera x, rappresentata da 17, nell’enun- 

ciato aperto rappresentato dal G-numero x. 

Sb (=) Ss 3) G-sostituzione abbreviata: G-numero del risultato della so- 
stituzione, nell’enunciato rappresentato dal G-numero x, di 
tutte le occorrenze libere della variabile rappresentata dalla 
G-variabile u con l’espressione rappresentata dal G-nu- 
mero y. 

«By xD y x è una G-deduzione di y; x è G-numero di una sequenza 
di frasi ognuna delle quali è o un assioma o conseguenza 
immediata delle precedenti (frasi di quella sequenza) — 
ed y è il G-numero dell’ultima frase di detta sequenza. 


Bew (x) Ded (y) © Ded (y) = df. (Ex) xD y 
y è G-deducibile: c'è almeno una G-deduzione del G-enun- 
ciato y. 


I seguenti simboli sono tutti definiti o nel testo o nella nota 34: 
Q è definito in (8.1) citata nel testo. 
q è la G-relazione corrispondente alla relazione ricorsiva Q: cfr. (9) e (10) nel testo. 
d è definita nella (11) citata nel testo. 
r è definita della (12) citata nella nota 34. 
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indica la negazione) per quella n-upla di numeri, allora c'è una G- 
deduzione della G-negazione della predetta G-sostituzione. 

Si noti che le (3) e (4) sono proposizioni metateoriche: l’espres- 
sione scritta a sinistra del segno di conseguenza —> è una proposi- 
zione dell’aritmetica intuitiva, quella scritta a destra è il G-numero cui 
è associata la formula del sistema formale esprimente la proposizione 
dell’aritmetica intuitiva posta alla sinistra del segno di conseguenza. 


13. — Si noti ancora che si deve presupporre la cosidetta @-non- 
contraddittorietà del sistema 8: mi limito a ricordare che essa è una 
condizione più forte della non-contraddittorietà, in quanto implica 
sempre la non-contraddittorietà del sistema. E, se un sistema fosse 
contraddittorio (non coerente), allora si potrebbero derivare in esso 
tutti gli enunciati e le loro negazioni, ed il sistema stesso risulterebbe 
banale. 

Ora è finalmente possibile definire la relazione Q, fondamento 
della frase indecidibile. Per questo cito la (8.1) di Godel, dalla quale 
abolisco solo, per semplificare il discorso, il riferimento al ‘sistema x”, 
inessenziale alla costruzione della frase ®2. 


0 (49) = dl. =D [Ss (x )] 


Q è identico per definizione a: la G-negazione di: x è una G-de- 
duzione della G-sostituzione in y di tutte le occorrenze libere di 19 con 
la G-cifra di y. 

(Si noti che la relazione Q intercorrente tra x ed y è quella es- 
pressa da tutte le costanti occorrenti alla destra del segno di definizione 
in (8.1)). 

Dato che le relazioni D ed Ss sono ricorsive, anche la relazione Q 
è ricorsiva (e questo in base ai teoremi già stabiliti da Géòdel nei con- 
fronti delle funzioni ricorsive). 

Per questo motivo si può ovviamente applicare a Q (x, y) il lemma 
V: (mediatamente la definizione (8.1)) il lemma V viene così appli- 
cato al definiens di Q (scritto alla destra di (3.1)). 


31 Questa condizione viene così espressa da Gòdel: un « insieme di derivati x », Idr (x), com- 
posto da tutti gli assiomi di x e da tutti i derivati immediati di assiomi o di altri derivati immediati 
di assiomi (ossia ‘‘chiuso’’ nei confronti della operazione « derivazione immediata ») è © non- 
contraddittorio se e solo se non vi è in esso nessuna classe (predicato) a tale che (dove e indica 
l’appartenenza degli elementi ad una classe, & il congiuntore, e v la variabile libera di a): 


(n) [Ss (ac (n) e Idr (x)] & [Neg (v Unv a)] e Idr (x) 


L’insieme di derivati Idr (x) è cioè ©-non-contraddittorio solo se: non c'è un G-enunciato 
aperto a, con G-variabile libera v, per il quale: 1° siano derivabili in x tutti i G-enunciati ottenuti 
sostituendo la G-variabile v di a con una costante, e 2° sia pure derivabile in x la G-negazione 
della G-universalizzazione di v in a, Neg (v Unv a). Cfr. GODEL 1931, p. 187. 

82 In GODEL 1931 la frase indecidibile è costruita nell’ambito di un sistema x supposto w-non 
-contraddittorio (cfr. nota 31), più ampio del sistema nel quale sono inizialmente definiti D e Ded; 
questi vengono nuovamente definiti entro x come «x-deduzione» Dx, ed «x-deducibilità» Dedx. 
In GéDEL 1934 non c’è menzione di questa estensione al sistema x, perciò ovviamente inessen- 
ziale alla dimostrazione del teorema di G6DEL. 
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Si ottengono così le (9) e (10): 
) «DSL di (ew Co) 


19 ing) 17 19 
i) =D [8 (v0))] > Ped [Ne 8 (20 Co) 
La (9) dice che: da x non è una G-deduzione di questa G-sostituzione 


Ss (9 Cool consegue che c'è una G-deduzione della G-sostituzione, 


nella G-relazione q, delle G-variabili libere 17 e 19 (corrispondenti 
alla x ed alla y del definiens di Q) rispettivamente con la G-cifra di x, 
C (x), e con quella di y, C (y). La (10) dice che: da x è una G-deduzione 
di questa G-sostituzione, consegue la G-deduzione della G-negazione 
della medesima G-sostituzione in q delle sue G-variabili libere. 

Consideriamo ora la relazione g: essa ha le G-variabili libere 17 
e 19; ossia tra gli esponenti dei fattori primi di q vi sono 17 e 19, 
G-numeri, rispettivamente, delle variabili libere del sistema formale 
x ed y: scrivo 

Ss; 
unicamente per porre in evidenza questo fatto, in una formula che è 
però superflua, e che non si trova nella monografia di Godel. Nella 
II) D= 17 .Unvig 
Gòodel definisce p come identico per definizione alla G-universalizza- 
zione della G-variabile libera 17 in q. 

Si noti che f viene così ad avere una G-variabile legata 17, rap- 
presentante la x del definiens di Q, e la G-variabile 19, tuttora libera, 
rappresentante le occorrenze della y nel definiens di Q (si avrebbe 
cioè p < 19 >). 

Dato che in p questa 19 è tuttora libera, essa si presta ovviamente 
ad essere sostituita. Gédel sostituisce in f 19 con C (p); l’espressione 
così ottenuta (che indicherò, seguendo Ladrière, con 7) è la frase di 
Godel: 


i) Ss ( d CA 
Essa è identica, infatti (come asserito nella (13) della monografia 
di Godel), a 17 Unv 7, che è l’altra espressione della frase indecidibile: 


13) Ss (260) AM rp NEPAL 4 


Per non appesantire ancora di più l'esposizione mi fermo a con- 
siderare la 7 83; questo perchè la sostituzione, che risulta esplicita nella 
i, rimane solo implicita nella 17 Unv 7, mentre detta sostituzione è es- 
senziale alla indecidibilità della frase: questo risulta sia (storicamente) 
dal fatto che nella formulazione della frase indecidibile data da Gòdel 


83 Cfr. nella prossima nota la trascrizione completa della costruzione di Géòdel. 
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nel 1934 questa sostituzione rimane invariata — sia (teoreticamente) 
dal fatto che la derivazione della contraddizione della frase indecidi- 
bile dipende dalla applicazione del lemma V proprio alla #. 


- Finora ho solo esposto la costruzione della frase di Godel, e mi 
arresto qui, tralasciando la derivazione da questa frase della duplice 
contraddizione: ricorderò solo che essa è ottenuta applicandole il lem- 
ma V, e che quella derivazione è ineccepibile 34. 


15. — La frase i è legittimamente costruita in base alle norme: 
del sistema adottato da Gédel, e la derivazione di due contraddizioni — 
l’una dall’affermazione della sua deducibilità, l’altra dalla negazione 
della sua deducibilità nell’ambito di quel sistema — è inevitabile, sempre 
nell’ambito del sistema medesimo. Perciò, per rispondere ai quesiti 
di tipo filosofico precedentemente elencati, occorre analizzare proprio: 
questa frase. 


Anzitutto metterò in evidenza l’effettiva calcolabilità, nell’ambito 
dei G-numeri, della frase indecidibile, cui corrisponde la sua legittima 
costruibilità nell’ambito del sistema formale 35, e per questo ricorderò 
le poche osservazioni che Géòdel stesso fa in proposito; in seguito pren- 
derò in considerazione il senso intuitivo che le si può attribuire, quello 
cioè che interessa la logica come scienza del pensato 36: senso intui- 
tivo dal quale risulterà come — pur essendo questo G-numero effet- 


84 Si tratta, più esattamente, nell’un caso di una contraddizione e nell’altro di una @-contrad- 
dizione (cfr. l’ultimo capoverso della presente nota). 

Trascrivo le altre formule di GéòDEL 1931, p. 188 (tralasciando anche qui, per semplifi- 
care il lavoro tipografico, la menzione dell’insieme x). Dopo le (9), (10), (11) (qui riportate nel. 
testo) Godel introduce 7 con la seguente definizione: 

AG ba 19 

rl Ct) 
in base a (11) e (12) vale 

13) Ss (o cio) = Ss ((7 Unv 9) o) = 17 Unv Ss (a GAI = 17 Unvr 
inoltre, in base a (12) vale: 

17 19 Ala 17 
9 S lt o) Sl Co) 
Sostituendo in (9) e (10) f in luogo di y si ottiene, in base a (13) e (14): 

15) x D (17 Unv 7) + Ded [Ss (e Coll 

16) x D (17 Unv 7) + Ded [Neg Ss fr 4) 

Le conclusioni di Gédel possono essere così riassunte. 1°) 17 Unv 7 non è G-deducibile. In- 
fatti se 17 Unv 7 fosse G-deducibile, allora vi sarebbe un G-numero x tale che a D (17 Unv 7): 


per la (16) si avrebbe allora Ded [Neg Ss (r C (mM: ma se 17 Unv r è G-deducibile, allora è G- 


deducibile anche la G-sostituzione, in r, di 17 con qualsiasi numero, e perciò anche Ss (7 È (n) 
queste due conclusioni si contraddicono. 2°) Neg (17 Unv r) non è G-deducibile. Infatti è stato 
dimostrato che 17 Unv 7 non è G-deducibile, sicchè vale (per ogni n): (x) x D (17 Unv 7); da ciò 
consegue, in base a (15): (2) Ded [Ss (r ci (n); la congiunzione di questa espressione con Ded 


[Neg (17 Unv r)] urta contro la ©-non-contraddittorietà del sistema. (Per questo concetto cfr. la 
nota 3I). 

95 Cfr. $ 16. 

8° Cfr. $$ 17-20. 
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tivamente calcolabile, e pur essendo la corrispondente frase del sistema 
formale legittimamente costruibile — ciò nonostante l’unica propo- 
sizione che essa potrebbe esprimere non è una proposizione determi- 
nata 87, capace perciò di essere vera o falsa, nei cui confronti sia di 
conseguenza sensato porre, per lo meno dal punto di vista di una lo- 
gica filosofica, la questione della sua deducibilità o non-deducibilità 
(ossia confutabilità 88). Proprio a motivo della impossibilità di ri- 
conoscere nel contenuto intuitivo, l’unico possibile, che può essere 
espresso dalla frase indecidibile, una proposizione totalmente deter- 
minata, conforme alle norme della logica, mi preme mettere anzitutto 
in chiaro la calcolabilità del G-numero, e perciò l’effettiva costruibi- 
lità della frase del sistema formale rappresentata da questo G-numero. 


16. — Anzitutto Godel stesso rileva (nella nota 15 alla esposizione 
non formalizzata — nota che risulta però valida anche, anzi a mag- 
gior ragione, per l'esposizione formalizzata) che «un tale enunciato 
non ha in sè, nonostante l’apparenza, nulla di circolare, poichè esso 
asserisce anzitutto la non-deducibilità di una formula del tutto deter- 
minata.... e solo in seguito (in maniera in certo qual modo contingente) 
risulta che questa formula è proprio quella nella quale essa stessa è 
espressa » 3°. È indubbio che la costruzione di questo G-numero è 
non contiene nessuna circolarità che impedisca di calcolarlo; infatti 
Godel rileva (in altra nota, la 43) che p è « un numero determinato »: 
in base ad esso si può calcolare la sua G-cifra C (p), in base alla quale 
si può calcolare il numero espresso dalla i. Tutti i fattori di # saranno 
identici a quelli di f, ad eccezione dell’esponente 19; quei fattori primi 
di p, che in p hanno 19 quale esponente, sono ovviamente fattori primi 
di 7: ma in ? avranno l’esponente C (?) (anzichè 19). 

Gòodel rileva pure che la frase indecidibile è un G-enunciato chiu- 
so 4°: osservazione questa fondamentale, dato che, anche nel sistema 
adottato da Gòdel, possono essere dedotti unicamente degli enun- 


BE Cir Sito: 

38 Uso non-deducibile come sinonimo di confutabile, e perciò come contrario (e non come 
contraddittorio) di deducibile: questo sarà motivato nel $ zo e nella nota 46. 

32 Questa dichiarazione potrebbe sembrare ritrattata in GODEL, 1934, p. 21: « We saw that 
we can construct propositions which make statements ‘about themselves, and, in fact, these are 
arithmetic propositions which involve only recursively defined functions, and therefore are un- 
doubtedly meaningful statements. It is even possible, for any metamathematical property f 
which can be expressed in the system, to construct a proposition which says of itself that it has 
this property ». 

Senonchè l’opposizione di questo brano del 1934 a quello (citato nel testo) del 1931 risulta 
solo apparente, se si tiene presente che l’asserzione citata nel testo si riferisce (nonostante che oc- 
corra in una nota alla esposizione non formalizzata) al G-numero della frase indecidibile, mentre 
il brano ora citato del 1934 riguarda non il G-numero, ma ciò che esso “‘dice’’; il che coincide con 
l’accordo tra il brano (citato nel testo) del 1931 e l’ammissione, contenuta nello stesso articolo 
(GòDEL, 1931, p. 176), del fatto che la frase indecidibile « seine eigene Unbeweisbarkeit behaup- 
tet »: l’uno (quello citato nel testo) riguarda il G-numero, l’altro (ora citato in nota) il senso in- 
tuitivo della frase indecidibile. 

4° GODEL, 1931, $ 4, p. 196, Teorema XI: Satzformel, in corsivo, indica appunto il G-enun- 
ciato chiuso, dato che a p. 177 ($ 2) Gédel precisa che « Satzformel heisst eine Formel [ossia 
un enunciato] in der keine freie Variable vorkommt ». 
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ciati chiusi o suscettibili di essere chiusi universalizzando tutte le loro 
variabili libere, e che questa condizione è indispensabile all’interpre- 
tabilità di una ‘‘derivazione” meccanicamente attuabile, quale dedu- 
zione valida per una logica come scienza del pensato in quanto tale. 
A proposito di questa “chiusura” della frase indecidibile si noti che, 
se nella sua formulazione più nota — 17 Unv r — essa pare dovuta 
solo al legame imposto dall’universalizzatore alla variabile libera 17, 
risulta invece evidente — se si considera la i identica a 17 Unv r — 
che in r è già implicita la sostituzione di 19 con C (?): solo in virtù di 
questa sostituzione la 19 non è più, nella frase indecidibile, una varia- 
bile libera. Perciò alla “chiusura” della frase di Gòdel concorre tanto 
la legatura della variabile libera 17 quanto la sostituzione della varia- 
bile libera 19 con C (p). Noto ancora che si tratta di una vera e pro- 
pria ‘‘chiusura”’, in quanto la variabile libera 19 è sostituita dalla G-ci- 
fra di un numero determinato, ossia da una costante. 


17. — Tutto questo è ineccepibile se si considera unicamente il 
G-numero 7. Mi pare però — e proprio questa è la critica che vorrei 
avanzare nei confronti dell'importanza, per la logica, della frase inde- 
cidibile di Gòdel — che le medesime considerazioni non abbiano più 
valore qualora si passi dal numero al senso intuitivo che la frase del 
sistema formale, rappresentata da detto numero, può avere: a quel senso 
intuitivo che interessa cioè, appunto, la logica come scienza del pen- 
sato. 


18. — Anzitutto un’osservazione che riguarda ancora i sistemi 
formali in quanto tali: è noto che, in base alla tesi che Whitehead e 
Russell hanno ereditato, nei Principia Mathematica, da Frege *, le 
variabili libere che (per così dire) assicurano l’apertura dell’enunciato 
aperto nel quale occorrono, stanno ad indicare dei posti vuoti, sì da 
garantire la non saturazione dell’enunciato stesso. L’enunciato aperto 
è perciò, proprio in ragione delle variabili libere che vi occorrono, un 
simbolo incompleto 42 (per usare la terminologia dei Principia), sim- 
bolo che dev'essere perciò considerato come non totalmente deter- 
minato; tanto è vero che proprio a motivo dell’indeterminazione del 
suo argomento non si può asserire nè la verità nè la falsità di un enun- 
ciato aperto. Potrebbe perciò stupire che il G-numero p, che rappre- 
senta un enunciato aperto, enunciato che come tale è, come si è visto, 
parzialmente indeterminato, sia invece un numero che (appunto in 


41 Si ricordi che il sistema adottato da Godel nella sua monografia è, come egli stesso mette 
in rilievo, sostanzialmente lo stesso dei Principia, completato solo dagli assiomi di Peano: cfr. Gò- 
DEL, 1931, $ 2, p. 176. Cfr. FrecE G., Function und Begriff, Jena, 1891, pp. 31; e Ueber Begriff 
und Gegenstand, in « Viertelj. wiss. Phil. », vol. 16, 1892, pp. 192-205, (nella traduzione inglese 
di P. GEACH, in «Philosophical Writings of Gottlob Frege», Oxford, 1952, pp. 24 e segg. e pp. 54- 
55); B. RussELL e A. N. WHITEHEAD, Princibia Mathematica, 2. a ed. 1925, vol. 1, p. 14. La diffe- 
renza tra la concezione di Frege e quella dei Princibia non è qui rilevante. 

4° Non intendo con questo accettare il nominalismo implicito in questo termine. 
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quanto numero) è esattamente determinato. Questo si spiega — e mi 
pare che proprio da questo motivo dipenda la risposta ai quesiti filo- 
sofici precedentemente posti — in base al fatto che anche le variabili 
libere del sistema formale (come qualsiasi suo termine, anche costante) 
sono associate (nell’aritmetizzazione di questo sistema formale) a nu- 
meri determinati: infatti 177, 19, ecc. sono, in quanto numeri, altrettanto 
determinati quanto I, 3, 5, ecc., quanto cioè i G-numeri dei termini 
costanti. Sicchè anche le variabili (ossia quei simboli che stanno in 
una data formula unicamente ad indicarne la incompletezza, la non 
saturazione 43) sono rappresentate nella aritmetizzazione del sistema 
formale da numeri determinati (quali 17, 19, ecc.), numeri in base ai 
quali è ovviamente possibile calcolare un G-numero, del tutto deter- 
minato, il quale — nonostante la sua determinatezza — rappresenta 
un enunciato aperto, ossia indeterminato. In altre parole: gli enunciati 
aperti — che logicamente devono essere considerati indeterminati — 
sono rappresentati, nell’aritmetizzazione del sistema formale, da G-nu- 
meri totalmente determinati. Con questo ci avviciniamo alla spiega- 
zione del motivo della costruibilità della nostra frase. 


19. — A proposito della possibilità di pensare la proposizione 
espressa dalla frase di Gòdel bisogna però aggiungere un’altra osser- 
vazione, la quale riguarda specificamente il possibile senso intuitivo 
della frase stessa. Qual’è l’unico possibile senso intuitivo che può es- 
sere espresso dalla frase del sistema formale rappresentata dal G-nu- 
mero 17 Unv 7, ossia dalla #? Dato che le variabili non hanno un si- 
gnificato determinato, il significato determinato potrà essere dato uni- 
camente dal predicato o dalla relazione costante occorrente in questa 
frase. Consideriamo perciò f: ricordando che esso è definito come 
identico al G-numero della universalizzazione della variabile libera 
x, occorrente in Q (la quale x è rappresentata, nel G-numero q, da 
17), il senso intuitivo di f potrà essere così espresso, in termini di lin- 
guaggio corrente: ‘per ogni x, x non è una deduzione della sostitu- 
zione in y di 19 con C(y)”. 

Evidentemente, la frase indecidibile sarà importante per la lo- 
gica se e solo se essa ha un significato logico: esattamente, dato che 
l’unico suo possibile significato è appunto quello della formula rap- 
presentata dal G-numero p, se il significato di questa formula — ossia 
‘per ogni x, x non è una deduzione di quella data sostituzione’ — è 
di pertinenza della logica. 

A questo proposito si noti che la derivazione nell’ambito di un 
sistema formale potrà essere interpretata come deduzione logica 
se e solo se i predicati ‘essere derivabile’”’ e ‘essere non derivabile” 
vengono attribuiti non a numeri ma a proposizioni determinate, ossia 
a proposizioni chiuse. Perciò il predicato, diciamo così, composto “non 


43 La “Ungesattigtheit’’ di Frege. 
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è una ivazione della Delitomnne” , ha un senso logico se e solo 
se prg sostituzione produce un enunciato chiuso. 

Abbiamo già visto che dal punto di vista dell’aritmetizzazione 
del sistema formale la variabile 19 è effettivamente sostituita da un nu- 
mero costante. Ma — e qui subentra la considerazione del significato 
intuitivo dell'espressione del sistema formale rappresentata dal G- 
numero $ — se si tiene conto del significato della relazione rappre- 
sentata da g 4, e — in seguito alla universalizzazione di uno degli ar- 
gomenti di questa relazione — di quello del predicato rappresentato 
da f, si vede che il significato ‘non è derivabile...” esige quale unico 
possibile argomento determinato (capace di saturare la frase avente 
tale predicato) non un numero determinato, ma una proposizione chiusa 
e determinata: quella che dovrebbe appunto essere introdotta in quel- 
l'enunciato aperto dall'attuazione della “sostituzione” (facente parte 
del significato del predicato p}. Senonchè la G-variabile libera 19 viene 
sostituita da una G-cifra la quale rimanda, sì, ad un numero deter- 
minato, e questo numero determinato può a sua volta rappresentare 
una frase: ma questa frase non può essere dovutamente determinata, 
perchè è un enunciato aperto; si tratta infatti di un enunciato avente 
lo stesso senso, e perciò la stessa non-saturazione, di quello entro cui 
si opera la sostituzione (ossia di è); perciò è logicamente impossibile 
reperire — nel significato intuitivo, l’unico possibile, della frase inde- 
cidibile di Gòdel — l’indicazione di un enunciato chiuso al quale 
l’ultimo” * predicato della frase indecidibile stessa possa lecitamente 
— in base alle norme della logica — essere attribuito. In altre parole: 
non è possibile reperire nessun enunciato chiuso della cui deducibi- 
lità o non deducibilità si possa parlare nella frase di Gòdel, mentre il 
senso intuitivo del predicato di questa frase esige che il suo soggetto 
indichi appunto un enunciato chiuso: l’unico possibile senso intuitivo 
cui la î può rimandare è perciò una frase al cui soggetto manca la do- 
vuta suppositio, soggetto che non è cioè pensabile come indicante un 
enunciato chiuso, conformemente alle esigenze del pensato, indero- 
gabili ai fini della sua non-contraddittorietà. 


20. — Per semplificare il discorso, ho preso il concetto di ‘non 
deducibilità” come contrario, e non come contraddittorio, del concetto 
“deducibilità” (mi riferisco alla teoria aristotelica dei termini contrari 
e contraddittori): di conseguenza ‘‘non è deducibile’ deve essere in- 
teso come “è una proposizione non deducibile” (e non unicamente 
come ‘non c’è nessuna entità che: o sia deducibile, o sia presente alla 
nostra considerazione’’): con questo mi adeguo all’uso solito nella lo- 


4 © meglio: se sì tiene conto del significato della relazione rappresentata dalla G-relazione 
definiena di Q, il quale Q è rappresentato dalla G-relazione q. 
“Ultimo” nel senso dì essere predicato di tutti gli altri termini dell’enunciato, presi nel 
loro Alle come un tutto organicamente uno. 


115 


| F. RIVETTI BARBO' © 


gica contemporanea, quello in base al quale si evita — conformemente 
alla teoria delle descrizioni di Russell — di incorrere nelle antinomie 
che altrimenti inficiano le frasi de subjecto non supponente *. 


21. — La risposta alle questioni precedentemente poste, quelle 
fondamentali nei confronti della importanza, per la logica, della frase 
indecidibile di Gòdel, è già inclusa nella precisazione riguardante la 
determinatezza del G-numero j, e perciò di C(p), cui 70m corrisponde 
la dovuta determinatezza logica del soggetto dell’unica proposizione 
che potrebbe essere espressa da 7, ossia da 17 Unv r. 


22. — La prima questione riguardava la localizzazione dello sgan- 
ciamento del possibile senso intuitivo dell’espressione formalizzata, 
dal G-numero che la rappresenta: detto sganciamento avviene ogni- 
qualvolta un enunciato aperto del sistema formale — il cui senso in- 
tuitivo è parzialmente indeterminato, proprio a motivo dell’indeter- 
minatezza del suo argomento (soggetto) — viene rappresentato da un 
numero totalmente determinato, qual’è il suo G-numero, e, in dipen- 
denza da ciò, dalla G-cifra di questo suo G-numero — ed ogni qual- 
volta questa rappresentazione occorre entro una frase (ossia entro 
un G-numero rappresentante una frase, una formula ben formata, 
del sistema formale) nella quale il senso intuitivo della sua relazione 
o del suo predicato esigerebbe che in quel luogo — ossia come suo 
argomento — fosse indicato un enunciato chiuso. 


23. — Con ciò mi pare di aver risposto anche al secondo quesito: 
mi domandavo qual’era i motivo di detto sganciamento. Esso è dato dal 
fatto che anche l’indeterminatezza dei possibili soggetti di un predi- 
cato — che, in quanto pensato, è predicabile di più individui — viene 
espressa, in qualsiasi linguaggio sensibile, da una parola che, in quanto 
suono o in quanto scritto, è determinata; nei sistemi formali l’inde- 
terminatezza dei possibili soggetti di un predicato o di una relazione 
è indicata, come è noto, da variabili, le quali, come segni scritti — per 
esempio, su di una lavagna — sono ovviamente altrettanto determi- 
nate quanto le costanti (è determinato il disegno di x come è deter- 
minato il disegno di a); di conseguenza è ovviamente determinato 
il numero che indica #/ segno di una variabile, tanto quanto è deter- 
minato il numero che indica il segno di un termine costante. Questo il 
motivo per il quale il G-numero che rappresenta un enunciato aperto è, 


46 Nel corso della discussione della presente comunicazione è stato rilevato, da Ettore Casari, 
di cui è nota la competenza in materia, che sarebbe preferibile usare, anzichè il termine ‘‘non-de- 
rivabile’’ (o ‘‘non-deducibile’’), il termine “‘confutabile’’, traduzione del tedesco ‘‘widerlegbar”’. 
Indubbiamente ‘‘confutabile’’ (come ‘‘widerlegbar’’) mette meglio in rilievo il trattarsi qui del 
termine contrario, e non di quello contraddittorio, a ‘‘deducibile’’; ho usato ‘‘non-deducibile’’ 
unicamente per attenermi alla traduzione più letterale di ‘‘nicht x-beweisbar”?, costantemente usato 
da Gòdel, anche se l’altra traduzione (confutabile) avrebbe meglio contribuito a mettere in luce 
la validità dell’argomentazione da me sostenuta. 
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in quanto numero, totalmente determinato, indipendentemente dal 
fatto che alcuni esponenti dei suoi fattori primi siano G-variabili 
libere: di modo che anche le formule del sistema formale che possono 
esprimere unicamente proposizioni il cui soggetto è indeterminato 
(ossia gli enunciati aperti) sono rappresentate, nell'ambito dei G- 
numeri, da un numero totalmente determinato, nonostante che il 
loro contenuto pensato non sia poi altro che un predicato (considerato 
unito alla sua copula) predicabile di un numero indefinito di indeter- 
minati individui. Questo genera l’illusione che l’operazione su espres- 
sioni del sistema formale, rappresentata (nella aritmetizzazione) dalla 
sostituzione di una G-variabile libera con un G-numero, il quale non 
può rimandare ad altro che ad un enunciato aperto del sistema for- 
male, sia sufficiente a chiudere (nell'espressione rappresentata dai G- 
numeri) anche un enunciato aperto, nel quale l’unico possibile senso 
intuitivo del suo predicato (o relazione) esigerebbe quale soggetto (o 
argomenti) un termine (o più termini) indicante una proposizione de- 
terminata (o più proposizioni determinate): il che è facilitato dal fatto 
che tutti gli enunciati, chiusi o aperti essi siano, sono indifferentemente 
rappresentati, nei G-numeri, da mumeri determinati. 


24. — Mi pare perciò di poter concludere che, per quanto la co- 
struzione della frase indecidibile, ossia del G-numero 7, identico a 17 
Unv 7, sia ineccepibile in base alle norme della aritmetizzazione del 
sistema formale — e nonostante che ad esso corrisponda, grazie alla 
garanzia offerta dalla aritmetizzazione stessa, un enunciato del sistema 
formale — ciò nonpertanto questo enunciato non può rimandare ad 
altro significato che ad una proposizione il cui ‘ultimo’ 4? predicato 
(copula compresa) è “non c'è una deduzione di...”’, ed il cui soggetto 
indica invece: o, 1°), un numero, il quale ovviamente non soddisfa alle 
esigenze del significato di detto predicato — 0, 2°), se da questo nu- 
mero C (p) si passa all’unico senso intuitivo del G-numero di cui esso 
è G-cifra, nuovamente un enunciato aperto, il quale a sua volta non 
soddisfa alle esigenze del significato del predicato della proposizione 
stessa: e questo non perchè si tratti (come nel primo caso) di un nu- 
mero, anzichè di un'entità di ragione, ma perchè si tratta di un enun- 
ciato aperto, e perciò non chiuso, nè totalmente determinato, quale 
sarebbe appunto esigito dal predicato ‘non è deducibile...”’. 


25. — Posto che il 17 Unv r, ossia 7, non sia il G-numero di 
un enunciato totalmente determinato, non ha senso il porre nei suoi 
confronti l'alternativa tra la sua deducibilità e la sua non deducibilità: 
questo per lo meno nell’ambito di una logica come scienza della coe- 
renza del pensato. Trattandosi di una proposizione che non può essere 
nè vera nè falsa, e perciò, se si dà ai termini ‘deducibile’ e ‘‘confuta- 


*° Cfr. nota 42. 


117 


bile” un significato logico, neppure deducibile o confutabile, è ovvio 
che l’unica risposta possibile ad ambedue le questioni ‘è deducibile ?°° 
e “è confutabile ?”’, dovrebbe essere (in ambedue i casi) negativa: la 
proposizione in questione non è nè deducibile nè confutabile. 


Si potrebbe rilevare che questa conclusione è la medesima cui 
giunge Gòdel stesso: la non-deducibilità e non-confutabilità della fra- 
se (e perciò della proposizione da essa esprimibile). Si noti però che, 
se la frase indecidibile 17 Unv 7, identica alla î, fosse capace di espri- 
mere una proposizione chiusa 48, allora nell'ambito del pensato in- 
sorgerebbe necessariamente, come già ripetutamente rilevato, una 
contraddizione, proprio nel corso di una deduzione lecita, a partire 
da detta proposizione. La precedente argomentazione ha chiarito in- 
vece che la frase indecidibile 7, ossia 17 Unv 7, è incapace di espri- 
mere una tale proposizione; più esattamente che l’unica proposizione 
cui essa potrebbe rimandare non è totalmente determinata, in quanto 
al suo soggetto manca la dovuta suppositto, per cui quella deduzione 
nel cui corso insorge la contraddizione non è logicamente fondata, in 
base alle norme della logica come scienza della coerenza del pensato, 
se pure essa è legittimamente costruita, in base alle convenzioni fon- 
danti l’aritmetizzazione. 


48 La quale sola può e deve essere vera o falsa. E si badi che il problema “vero o falso” si 
pone anche a proposito degli enunciati che affermano o negano la deducibilità di una proposi- 
zione. In altre parole: anche le proposizioni logiche riguardanti la deducibilità di una proposizione 
da un’altra sono suscettibili — in una riflessione sulla logica — dei predicati vero o falso. 
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GRAMSCI TRA LENIN E CROCE E UNA MANCATA 
SOLUZIONE DEL PROBLEMA DELL’UOMO 


GRAMSCI E LENIN 


Non è nostra intenzione qui fare un confronto tra il pensiero di 
Gramsci e quello complessivo di Lenin, confronto che richiede da sè 
un'esposizione particolare di ampiezza tale che qui noh ci è consen- 
tita. Qui ci limiteremo ad indicare soltanto alcuni motivi che ci sem- 
brano centrali per ogni ulteriore discorso su i due pensatori marxisti, 
e d’altronde ci sembrano sufficienti per chiarire la dottrina delle so- 
prastrutture. 


È noto che il pensiero di Lenin si enuclea nei vari tentativi di 
confutazione, di rettificazione e di stroncatura degli avversari politici 
ed ideologici da lui incontrati nello svolgimento della sua attività. La 
sua attività filosofica elaborata in funzione polemica e correttiva 
non costruisce un nuovo sistema esplicitamente, ma tende a combat- 
tere le dottrine esistenti. Di fatto una costruzione filosofica nuova esce 
dal suo lavoro ideologico, ma eclettica e, in quanto correzione e nega- 
zione di presunti errori, vale come somma delle concezioni ortodosse 
che il filosofo materialista dialettico deve rispettare. 


Dobbiamo dire, anzi, che la parte più costruttiva, e che è quella 
che più interessa, non risulta dalle opere filosofiche o cosiddette tali, 
ma dall’attività pratica, dagli scritti politici, nei quali si ritrova la dot- 
trina delle soprastrutture, che sul piano filosofico “puro” egli non è 
riuscito a fondare. Da questo punto di vista riteniamo che sia molto 
più importante un opuscolo di battaglia come il Che fare ?, che Mate- 
rialismo ed empiriocriticismo, il quale volume nel suo sottotitolo porta 
scritto il suo limite, suonando « note critiche su una filosofia reazio- 
naria ). \ 

Effettivamente per Lenin anche in filosofia si tratta sempre di 
questioni molto pratiche, e naturalmente filosoficamente molto con- 
fuse: infatti prima di essere vera o falsa, una filosofia è progressista 
o reazionaria, buona o cattiva. 

Già su questo punto Gramsci dissente, in quanto ricerca 


una nuova fondazione del vero e del falso, ove sia sì la storia 
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pratica a garantire il valore logico, ma ove pure tale valore resta au- 
tonomo. 

Per il nostro esame terremo in primo piano proprio Matersalismo 
ed empiriocriticismo*, ritenuta da tutti i marxisti l’opera fondamentale 
per la comprensione del leninismo, nella quale il suo autore si cimentò 
in un’aspra polemica sul problema fondamentale della filosofia mo- 
derna, sulla natura e sul fondamento di ogni conoscenza. 

Leggendo l’opera di Lenin, dopo aver letto i quaderni del carcere, 
si ha addirittura l'impressione che Gramsci non la conoscesse. 


Materialismo ed empiriocriticismo fu scritto contro coloro che, 
partiti dal materialismo storico, di fronte al progresso delle scienze 
che avevano ridotto a mal partito il concetto di materia elaborato dal 
positivismo (per la stretta parentela dei rispettivi concetti di materia, 
marxista e positivista) si sentirono privi del fondamento primo della 
loro concezione del mondo. Marxisti come Bogdanov, Buzarov, Ju- 
skevitch e altri, in seguito a ciò, erano infatti ripiegati su posizioni neo- 
kantiane del tipo di quelle sostenute da un Mach o da un Avenarius. 

Com'è noto, il neokantismo implicava l’eliminazione della realtà 
in sè, del noumeno, ed esprimeva sostanzialmente una tesi già com- 
pletamente espressa dal Berkeley, con il risultato di darci un idealismo 
senza dialettica. Lenin come tale lo denunzia, notando che quando 
si cade nell’immaterialismo come hanno fatto i neokantiani, si è ritor- 
nati senz'altro all’idealismo e all’irrealismo, non riconoscendo il ma- 
terialismo storico altra realtà diversa dalla materia. 

Plekhanov fino alla presa di posizione di Lenin aveva difeso pres- 
sochè da solo il realismo materialista ? ed era continuamente accusato 
dagli empiriocriticisti di riproporre i dualismi, in quanto veniva a so- 
stenere oltre i fenomeni anche la cosa în sé, l'essere materiale. 

Lenin si inserisce nella polemica riportandola tout court ai tempi 
del Berkeley, cioè all'anno 1710, l’anno in cui il vescovo anglicano 
combatteva il realismo dualista dei materialisti. 

Nell’esaminare la polemica leninista con l’empiriocriticismo si 
tenga presente quanto abbiamo detto esponendo la posizione gram- 
sciana della realtà. Con questo non riduciamo il pensiero di Gramsci 
ad un neokantismo, ma ci sembra che le argomentazioni di Lenin che 
spiegano un concetto della realtà e dell’essere, interessino l’autore dei 
quaderni, che con questo confronto denota chiaramente l’impronta 
idealista sulla quale ancora tiene un piede. 

Lenin trova che i neokantiani ripetono l’agnosticismo dello Hume, 
perchè non riescono a spiegare donde tragga origine la conoscenza. 


1 LENIN, Materialismo ed embpiriocriticismo, ed. Rinascita, Roma, 1953. 

? Plekhanov apparteneva al cosiddetto materialismo storico ortodosso ed è tuttora considerato 
un autore fondamentale nello svolgimento del pensiero marxista, nonostante la sua posizione 
menscevica. 
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Nulla di dissimile esprimono gli idealisti alla Berkeley perchè cercano 
di spiegare con un'entità spirituale, da Lenin nullificata, quell’ori- 
gine delle idee che invece andrebbe riposta nella realtà materiale ‘e- 
sterna” all'uomo. Per questo impegna battaglia contro ambedue le 
espressioni della medesima tendenza. 

Punto di partenza di Lenin è Engels, che cercò ancor più di Marx 
di approfondire questioni di indole prettamente teoretica. Engels nel 
suo libro Antidiihring ® aveva parlato di immagini riflesse delle cose 
come costitutive del nostro pensiero: questa sarà la base della dottrina 
della conoscenza di Lenin. 

Per chiarezza riportiamo un passo di Engels sull’argomento molto 
significativo: « Ma da dove il pensiero prende questi principi? Da se 
stesso ? No, infatti il signor Diihring stesso dice che il dominio pura- 
mente ideale si limita a schemi logici e a formulazioni matematiche 
(......). Gli schemi logici si possono riferire solo a forme di pensiero; 
qui si tratta invece solo di forme dell’essere, del mondo esterno e que- 
ste forme il pensiero non può mai crearle o dedurle da se stesso, ma 
precisamente dal mondo esterno. Ma con ciò tutto il rapporto si in- 
verte: i principi non sono il punto di partenza dell’indagine, ma in- 
vece il suo risultato finale; non vengono applicati alla natura e alla 
storia dell’uomo, ma invece vengono astratti da esse; non già la na- 
tura e il regno dell’uomo si conformano ai principi, ma i principi in- 
tanto sono giusti in quanto si accordano con la natura e la storia. Que- 
sta è l’unica concezione materialistica dell’argomento, e quella del 
signor Dihring, ad essa contrapposta, è idealistica, sovverte completa- 
mente le cose e costruisce il mondo reale partendo dal pensiero, da 
schematismi, schemi o categorie dall’eternità esistenti in qualche luogo 
prima del mondo, precisamente come un Hegel » 4. 

Come si può vedere il « mondo esterno » compare improvvisa- 
mente come già fondato, distinto dalla esperienza e da un contrap- 
posto « mondo interno ». Di fronte a questo materialismo presupposto 
Lenin non avanzerà di un pollice, e offrirà una tale abbondanza di 
conferme esplicite di questa posizione di pensiero, da rendere diffi- 
cile ogni interpretazione «secondo lo spirito » che tanto piacciono a 
Gramsci nella lettura dei testi marxisti. Il quadro non cambia osser- 
vando l’altra opera di Engels, il Ludovico Feuerbach e il punto d’ap- 
prodo della filosofia tedesca, e l’uso che Lenin ne fa. 

L’accostamento dei testi citati renderà superfluo un commento 
approfondito delle due posizioni che risulteranno chiare dal materiale 
esaminato. 

Anche in questa seconda opera Engels manifesta chiaramente il 
suo pensiero dualista. Egli è entusiasta del Feuerbach che aveva riaf- 


8 F. EncELS, Antidiihring, ed. Rinascita, Roma, 1950, p. 28. 
4 F. EncELS, 0). cit., p. 44. 
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fermato che «la natura esiste indipendentemente da ogni filosofia »°, 
vale a dire dal nostro pensiero, senza ricercare una base filosofica so- 
lida a questa affermazione e a tutto il pensiero che da essa dipende: 
appare come un presupposto. Le pagine 21-28 non sono che una con- 
tinua riaffermazione di questa presupposizione. 

A questo punto riportiamoci a quanto Gramsci aveva detto sul 
concetto di realtà. Troveremo che Gramsci non sfugge a quelle stesse 
critiche che Lenin rivolgeva al Bogdanov. 

Si tenga presente quanto abbiamo detto a proposito del realismo 
gramsciano 5. L’autore dei quaderni aveva sostenuto che nella deno- 
minazione ‘materialismo storico” occorreva insistere sul termine sto- 
rico, giacchè nei fondatori di questa corrente di pensiero il termine 
materialismo era una metafora polemica per intendere semplicemente 
il realismo filosofico. Quanto al proposito ebbe a precisare Lenin è 
in netta antitesi con questa interpretazione. Questi infatti dice ? che 
sia Marx che Engels, proprio in polemica contro gli “imbrattacarte”’ alla 
Diihring o alla Vogt etc., che erano materialisti “puri”, tempratisi in 
questa polemica e seguendo ancora la scuola di Feuerbach (che por- 
tava seco l’eredità dell’idealismo), « rivolsero naturalmente la maggior 
attenzione al completamento della filosofia del materialismo in alto, 
cioè non alla gnoseologia materialistica, ma alla concezione materia- 
listica della storia. È per questo che Marx ed Engels nelle loro opere 
mettono l’accento sul materialismo dialettico più che sul materialismo 
dialettico, insistono più sul materialismo storico che non sul materia- 
lismo storico ». L’interpretazione data da Gramsci al concetto di mate- 
rialismo storico, ora è evidente, viene ad essere diametralmente op- 
posta a quella datane dal Lenin, in maniera che l’una debba escludere 
l’altra. 

Si ricorderà pure come Gramsci fosse d’accordo con il Lange 
che non aveva posto il marxismo nella sua Storia del materialismo. 
Ora Lenin col suo atteggiamento supera di gran lunga il semplice ‘“‘di- 
sappunto” di Plekhanov, in quanto diviene rabbia e insolenza contro 
il «falsificatore Lange », come chiama in più luoghi del suo Mate- 
rialismo ed empiriocriticismo, l’autore della Storia del materialismo. 
Anzi, aggiunge Lenin che il Lange non solo non avrebbe capito il va- 
lore del materialismo storico, ma non avrebbe voluto capirlo delibe- 
ratamente 8 

Se il Lange non ha capito il materialismo storico, Gramsci, che 
con lui concorda, farebbe pensare che egli neppure abbia capito il pen- 
siero dei suoi maestri. A Gramsci la parola materialismo forse non 


5 F. EnceELS, ZL. Fewerbach e il punto d’approdo della filosofia classica tedesca, ed. Rinascita, 
Roma, 1950, p. 21. 

S Vedere « Riv. fil. neosc. », 1951, fasc. I, pp. 38-43. 

.? Materialismo ed empiriocriticismo, P. 309. 

8 È da rilevare che lo stesso Marx nella lettera a Kugelmann del 27 giugno 1870 aveva espres- 
so il medesimo giudizio sul Lange. 
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piace perchè egli è ancora troppo idealista, pur concordando col Lange, 
che, invece materialista, non si sente di inserire il marxismo tra le dot- 
trine materialiste. 

_ Rilievi analoghi si possono fare a proposito del concetto generale 
di realismo. Infatti Gramsci aveva detto ® che del vecchio materia- 
lismo rimaneva soltanto il realismo filosofico, poichè il materialismo 
marxista avrebbe rifiutato il contenuto metafisicizzante di esso. Anche 
in questo Lenin discorda. Lenin polemizza con chi, come il Couwe- 
laert, vedeva nell’empiriocriticismo di Avenarius solo il realismo as- 
soluto determinato dal semplice soffermarsi all’unità dell’esperienza. 
Dice Lenin: « Notiamo che il termine realismo è qui usato in contrap- 
posizione all’idealismo. Seguendo Engels, uso in questo senso soltanto 
la parola materialismo e considero questa terminologia come la sola 
corretta, specialmente tenendo conto che la parola realismo è stata lo- 
gorata dai positivisti e da altri confusionari oscillanti tra il materia- 
lismo e l’idealismo » 1°. Siamo pertanto autorizzati a collocare Gramsci 
tra questi confusionari, e per lui pensiamo che non sia una nota di di- 
scredito, in quanto ci fa sapere che egli sente tutta la contraddizione 
in cui si dibatte il pensiero moderno con l’idealismo, da una parte, che 
ha annullato (neutralizzando la presupposizione naturalistica del ma- 
terialismo) la ragione stessa del suo essere storico e, dall’altra, il mate- 
rialismo storicista che vorrebbe andare oltre, ma senza riuscire a fon- 
dare un concetto di realtà materiale che si distacchi sia dal positivismo 
che dall’idealismo stesso. 

Lenin, eccellente capo politico, ma pessimo filosofo (e basta leg- 
gere i suoi lavori teoretici) non riesce a fondare il suo realismo. Oltre 
queste note polemiche esposte, egli vuol darci un concetto compiuto 
del realismo e ci fa sapere che esso è non il puro e semplice contatto 
del pensiero con un oggetto pensato, donde poi ci si possa muovere 
verso un’ulteriorità, ma che il «realismo ingenuo di ogni persona sana 
di mente che non è stata mai in manicomio o a scuola dai filosofi idea- 
listi, consiste nel riconoscere l’esistenza delle cose, dell'ambiente, del- 
l'universo, indipendentemente dalla nostra sensazione, dalla nostra 
coscienza, dal nostro Io e dall'uomo in generale » !!. 

Gramsci a questo proposito era stato molto preciso, e si veda 
quanto abbiamo già esposto, sull’impossibilità di concepire la realtà 
prescindendo dal pensiero e dall'uomo e sul come fosse impossi- 
bile stabilire un’oggettività anteriormente alla coscienza umana. Senza 
l’uomo la realtà sarebbe un caos, cioè niente, ovvero il vuoto e nep- 
pure questo, poichè se si riesce ad immaginare che l’uomo non esiste 
non si può immaginare la lingua e il pensiero. Dal che ci chiediamo 
cosa potrebbe significare per Gramsci quello che Lenin chiama rea- 


iS po; 
10 Materialismo ed empiriccriticismo, pp. 50-51. 
11 Op. cit. p.-59- 
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lismo ingenuo della persona sana di mente che saprebbe riconoscere 
la realtà esterna indipendentemente dalla sensazione, dalla coscienza, 
dall’io e dall'uomo in generale. 

Legata a questa è l’altra questione che sorge dalla pretesa di chie- 
dere la prova del realismo obbiettivo alle scienze. Per il pensatore sar- 
do ha un significato paradossale infatti chiedere alle scienze cosiddette 
esatte la prova dell’esistenza del mondo esterno, mentre tutta l’opera 
di Lenin appare improntata a questo scientismo. Questi dopo l’e- 
sperienza idealistica crede tranquillamente con la scienza in mano, 
condita con la dialettica (la quale darebbe il moto alla materia che la 
scienza ci dimostra), di aver fondato una filosofia grande e nuova. Il 
tentativo di uscire dalla indeterminatezza del pensiero di Karl Marx 
ha certamente danneggiato il marxismo stesso, in quanto, per i fini 
pratici che si propone, non può ammettere una rigidità esclusiva come 
Lenin cerca di dargli. E il successo del leninismo si deve attribuire 
al suo successo politico, poichè sul piano filosofico risulta di una evi- 
dente povertà. Cosicchè il problema della verità finisce per esigere 
una precisazione dottrinale che in Marx mancava e che ora Lenin per 
costruire la sua teoria dell’ideologia deve dare. 

Gramsci aveva ridotto la verità oggettiva a valore ideologico, a 
valore storico, ad un termine universalmente soggettivo. Aveva detto 
infatti che «oggettivo significa sempre umanamente oggettivo, ciò che 
può corrispondere esattamente a storicamente soggettivo, cioè ogget- 
tivo significherebbe universale soggettivo » 12. Ora vediamo Lenin com- 
battere Bogdanov che più o meno sembra dire la stessa cosa. Bogda- 
nov aveva pure infatti sostenuto lo stesso valore ideologico della ve- 
rità e come Gramsci si era pronunciato contro la verità oggettiva, ex- 
traumana ed extrastorica. Lenin così commenta la posizione del filo- 
sofo empiriocriticista: « Se la verità è soltanto una forma ideologica, 
vuol dire che non può esserci una verità indipendente dal soggetto, 
dall’umanità, giacchè noi, come Bogdanov, non conosciamo altra ideo- 
logia all'infuori dell’ideologia umana ». E più oltre: « Ancora più chiara 
è la risposta di Bogdanov nella seconda metà della frase sua: se la ve- 
rità è una forma dell’esperienza umana, vuol dire che non può esservi 
una verità indipendente dall’umanità, non può esservi una verità ob- 
biettiva » 13. 

Per stabilire il risultato di questo confronto possiamo con sicu- 
rezza affermare che mentre da una parte Gramsci, sulla scia dell’idea- 
lismo, non ammette una verità oggettiva metastorica, Lenin di que- 
sta è invece un fiero assertore. 

Per quello che riguarda la concezione più generale della realtà 
Lenin è d’accordo con l’esposizione teorica fatta dal Bukharin nel Sag- 


12 MS, p. 142; si veda anche quanto abbiamo detto in « Riv. fil. neosc.», 1961, fasc. I, 
PP. 50-51 e 54-55. 
13 Mat. ed emp., p. 111. 
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gio popolare, con il quale Gramsci s'impegna a fondo polemicamente 
mostrando tutta la sua avversione per quel modo di vedere. Per cui 
rimandiamo per tutta la questione a quanto Gramsci ha già detto con- 
tro Bukharin stesso. 


Gramsci aveva sentito la necessità di una evoluzione interna al 
marxismo stesso e aveva concluso che non bastava la dialettica 14; per 
Lenin si tratta soltanto di questo: la dialettica non sarebbe altro che 
il movimento, la vita della materia. Ci sembra che siamo così molto 
lontani dal concetto della dialettica come si era formato con l’hege- 
lismo, in cui la dialettica poteva sussistere, dato il monismo sistema- 
tico come legge di una realtà che trova il suo principio unificatore 
fuori della temporalità e della spazialità che in quello vengono sus- 
sunte in maniera organica ed integrale, e non in un dualismo impli- 
cante elementi come il « me, fuori di me o natura ». 


Nel materialismo dialettico la dialettica viene ad essere una sem- 
plice legge meccanica, un giuochetto, che non riesce a trovare appli- 
cazione, perchè risulta solo un espediente paralogico. La storia per 
Gramsci invece è dialettica perchè implica una vita dello spirito dove 
la categoria dell'umanità assurge ad una funzione unitaria. 

Lenin espone il suo modo di interpretare il materialismo storico 15 
accusando i vecchi materialisti di essere meccanicisti, antidialettici e 
di essere idealisti in sociologia. Tolte queste tre ristrettezze, come egli 
le chiama, afferma che «su tutte le altre questioni, più elementari, del 
materialismo (....) non c'è e non può esserci nessuna differenza tra Marx 
ed Engels da una parte e tutti questi vecchi materialisti dall’altra ». 
La dialettica dovrebbe essere l'elemento differenziale che sostituirebbe 
il meccanicismo. Ma la dialettica per Lenin, come abbiamo detto, non 
è che un espediente per cavarsi d’impaccio dalle difficoltà del mecca- 
nicismo stesso, riaffermandone all’occasione le tesi più importanti. 

Il principio di causalità è solidamente sostenuto da tutta la scuola 
marxista e Lenin se ne fa portavoce. « Feuerbach ammette nella na- 
tura la legge obiettiva e la causalità obiettiva, che sono riflesse soltanto 
con un’esattezza approssimativa nelle idee umane di ordine, di legge, 
etc. In Feuerbach l'ammissione di una legge obiettiva nella natura è 
indissolubilmente legata con l'ammissione della realtà obiettiva del 
mondo esterno, degli oggetti, dei corpi, delle cose riflessi nella nostra 
coscienza. La concezione di Feuerbach è coerentemente materiali- 
stica. E ogni altra concezione, o, più esattamente, ogni altro indirizzo 
filosofico nella questione della causalità, la negazione della legge obiet- 
tiva, della causalità obiettiva e della necessità obiettiva nella natura, 
Feuerbach li attribuisce a buon diritto alla tendenza del fideismo ». 
E ancora: « Il riconoscimento della legge obiettiva della natura e del 


1 MS, p. 132. 
15 Mat. ed emp., p. 224. 
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riflesso approssimativamente fedele di questa legge nella testa del- 
l’uomo, è materialismo » 18 Una delle colpe principali di Hume e di 
Berkeley era stata proprio quella di non riconoscere più validità al 
principio di causalità e della necessità materiale. Lenin riconosce che 
in verità Engels non aveva mai dovuto affrontare il problema espli- 
citamente, perchè in sostanza non ne aveva avuto mai bisogno, tut- 
tavia nota che nell’ Antidihring il fondatore aveva sottolineato in modo 
particolare la concezione dialettica. di causa ed effetto: « Causa ed 
effetto sono rappresentazioni che hanno validità come tali solo se le 
applichiamo al caso singolo; ma nella misura in cui consideriamo 
questo fatto singolo nella sua connessione generale con la totalità 
del mondo, queste rappresentazioni si confondono e si dissolvono 
nella visione della universale azione reciproca » 1. Il tentativo di con- 
ciliare il materialismo con la dialettica, come si vede, ci dà una confusa 
contaminazione di ambedue senza riuscire a darci una fondazione 
nuova (dialettica) del principio di causa, dipendendo in ciò comple- 
tamente dal materialismo volgare. 

Per Gramsci, sappiamo, invece, che è meccanicistico il solo riferi- 
mento al principio di causa, al quale, nel senso deterministico di esso, 
invece Lenin resta attaccato. Gramsci aveva notato che «una delle 
tracce più vistose di vecchia metafisica nel Saggio popolare è la ricerca 
di ridurre tutto ad una causa, la causa ultima, la causa finale. Si può 
ricostruire la storia del problema della causa unica e ultima e dimostra- 
re che essa è una delle manifestazioni della ricerca di Dio». La cau- 
salità è in sé rivelatrice di una mentalità meccanicistica. Infatti: «Ma 
come da questo modo di concepire può dedursi il superamento, il r0- 
vesciamento della prassi? », si era già chiesto Gramsci, e aveva con- 
cluso dicendo che « l’effetto, meccanicamente, non può mai superare 
la causa o il sistema di cause, quindi non può aversi altro svolgimento 
che quello piatto e volgare dell’evoluzionismo » 18. Per Gramsci dun- 
que qualunque discorso sulla causalità porta con sè l’equivoco di un 
implicito positivismo. 

Il discorso sulle cause è un discorso prettamente scientista e tutto 
ciò che si appoggia alle scienze esatte finisce per essere meccanicistico: 
ricercare le cause vuol dire arrivare alla ricerca della causa ultima e 
questo porta ovviamente alla metafisica; e noi aggiungiamo che sia En- 
gels che Lenin, questo non hanno capito, nel loro accanimento anti- 
soggettivista che faceva giudicare male un Berkeley per il solo fatto 
che fosse un vescovo. 

Ma per Engels come per Lenin lo scientismo è un dato acquisito: 
«Ad ogni scoperta che fa epoca nel campo delle scienze naturali esso 
(il materialismo) deve cambiare la sua forma e dacchè anche la storia 


16 Mat. ed emp., p. 142. 
1? F. EncELS, Antidihring, p. 29. 
18 MS, pp. 134-135. 
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è stata trattata da un punto di vista materialista, si schiude anche qui 
una nuova via di evoluzione », aveva detto il primo nel suo L. Feuer- z 
bach 9. 

Lenin crede all’esistenza di verità eterne e afferma che «è lecito 
dubitarne soltanto ai pazzi » 29. La certezza che una verità possa es- 
sere giudicata eterna avrebbe fatto ridere Gramsci, che non avrebbe: 
in nessun caso compreso come questa verità definitiva avrebbe potuto 
stabilirsi su un piano antimetafisico: chi avrebbe garantito un'eternità 
senza un Dio? Eppure Lenin manifesta questa certezza con un esem- 
pio che dà il tono a tutto il suo assunto. « Se non puoi affermare che 
la proposizione: “Napoleone morì il 5 maggio 1821” è errata o ine- 
satta, riconosci che è una verità. Se non affermi che si potrà confutarla 
in avvenire, riconosci che questa verità è eterna. Invece chiamare ob- 
biezioni frasi come questa: ‘la verità è una forma viva, organizzatrice 
dell’esperienza”, significa spacciare per filosofia una semplice accoz- 
zaglia di parole. La terra ha avuto la storia che è esposta nella geologia 
o è stata creata in sette giorni ? È forse lecito eludere questa domanda 
con frasi sulla verità “viva” (cosa vuol dire ?) la quale conduce a qual- 
che méta etc? Forse che la conoscenza della storia della terra e del ge- 
nere umano “non ha un’importanza reale” ? » 2. L’antitesi gramsciana 
è palese e più avanti 22 il contrasto diventa maggiore in quanto Lenin 
ci dice che il pensiero umano « per sua natura è capace di darci e ci dà 
effettivamente la verità assoluta che è formata dalla somma delle verità 
relative. Ogni passo nello sviluppo delle scienze aggiunge nuovi gra- 
nelli a questa somma di verità assoluta ma i limiti della verità scien- 
tifica sono relativi), e non perchè, come direbbe Gramsci, sono ideo- 
logici, ma solo perchè sono sempre approssimativi e mai esaustivi del- 
la conoscenza. L’autore dei quaderni ha già detto che « se le verità scien- 
tifiche fossero definitive, la scienza avrebbe cessato di esistere come 
tale, come ricerca... Le verità scientifiche non sono neanche esse pe- 
rentorie e definitive, anche la scienza è una categoria storica » 23. La 
scienza, come egli dice, è senz'altro da considerarsi una soprastruttura 
«ed è un errore domandare alla scienza come tale la prova dell’obbiet- 
tività del reale, poichè questa obbiettività è una concezione del mondo, 
una filosofia e non può essere un dato scientifico » 24. 

Riteniamo, giunti alla fine del nostro breve esame, che un ac- 
cordo tra Lenin e Gramsci non è consentito, ripetendo tra i loro modi S 

È 


"= 


di pensare il contrasto che sussiste tra ogni dualismo e ogni monismo. 
Il primo convinto assertore della presupposizione naturalistica, 
antispiritualista e incapace di tirare una conseguenza logica dalle con- 


20 Mat. ed embp., p. 120. 
21 Ibidem. 

22 Mat. ed emp., p. 123. 
2° MS, p. 55. 

2 MS, p. 54. 


A 
A 
LIMO CI, D.530) ‘8 
a 


127 


clusioni speculative del pensiero moderno, il secondo invece tutto 
teso in questo sforzo. 

Concludendo, possiamo dire che le differenze riscontrate tra i due 
pensatori comunisti siano differenze di fondo, che escludono una de- 
rivazione. Non si tratterebbe, cioè, di differenza di sviluppo dottri- 
nario; e questo urta immediatamente con i luoghi comuni in cir- 
colazione sulla derivazione della filosofia della prassi di Gramsci dal 
leninismo, che viene a situarsi in tutt'altra posizione teorica. 


GRAMSCI E CROCE 


Riteniamo opportuno chiarire ora quelle obbiezioni a Croce che 
via via Gramsci ha esposto nei suoi quaderni, esaminando alcuni mo- 
tivi di fondo contrastanti tra l’idealismo crociano e la nuova filosofia 
della prassi. 


Il discorso ora diventa più astratto: Gramsci deve affrontare l’i- 
dealismo portandosi sul suo terreno e accettarne almeno provvisoria- 
mente i termini di svolgimento. La filosofia dei distinti in verità gli 
era familiare, tuttavia nel momento di denunciarne la sostanziale astrat- 
tezza deve metterne in evidenza i fondamenti logici cercando di tro- 
varvi l'elemento differenziale dal suo storicismo materialista. 


Croce aveva detto che tutta la realtà cade o sotto il dominio della 
logica e allora si ha il pensiero filosofico puro; o è arte e allora si cade 
sotto il dominio dell’estetica. Se invece si vede la realtà umana in re- 
lazione alla volontà umana, entriamo nell’ambito dell’etica e della mo- 
rale. Se poi questa volontà viene particolarizzata verso l’utile, abbiamo 
l'economia. 


Queste distinzioni fondamentali abbraccerebbero tutta la realtà, la 
storia, perchè nulla è pensabile che possa sussistere al di fuori e indi- 
pendentemente di queste quattro categorie universali in cui l’intero 
mondo viene ad articolarsi e a risolversi. 

La scienza naturale in Croce altro non è cha una pseudoscienza 
e non una quinta categoria attraverso la quale noi perveniamo ad una 
conoscenza del reale, che può essere data solo dai quattro distinti 29. 

Gramsci affronta Croce sul terreno di queste categorie andando 
alla ricerca della loro intima debolezza. 

Il teorico marxista riconosce i grandi meriti che Croce ha avuto, 
perchè ha segnato, a suo avviso, delle tappe decisive nella storia del 
pensiero e nello svolgimento della cultura in generale. 


25 Croce era giunto a queste conclusioni in conseguenza e per portato di tutto l’idealismo. 
Egli aveva potuto dire che « quel che si chiama natura considerato in quanto attività è niente al- 
tro che la mera o elementare volontà, e quel che si chiama mondo della natura e della realtà in- 
feriore niente altro che la sfera in cui pare che prevalga e domini il momento della mera volontà 
(mera volontà di essere, volontà di vita) e che perciò la filosofia della natura si risolve, sotto lo 
aspetto speculativo e categorico, nella filosofia dell’economicità e dell’utilità » (Ultimi saggi, p. 
383, Intorno alla filosofia della natura, 1929). 
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Però, nonostante ciò, Croce avrebbe avuto il torto fondamentale 
di non aver assolto gli impegni teorici che si era assunto con la sua 
riforma dell’hegelismo: lo storicismo al quale il filosofo napoletano 
è pervenuto, sarebbe rimasto entro limiti ristretti, costituiti da re- 
sidui trascendenti, e come tale sarebbe condannato ad un permanente 
astrattismo. 

_ Il pensatore sardo ha cercato di svolgere le sue critiche allo sto- 
ricismo idealista in una maniera organica e, in parte almeno, è riuscito 
ad evitare la piccola notazione polemica, per dar luogo ad un’argo- 
mentazione di più ampio respiro, cercando il più possibile di restare 
su un terreno di discussione proprio dello stesso Croce. A questo fine 
aveva pure elaborato dei criteri metodologici abbastanza precisi per 
lo studio del filosofo idealista. 

Il punto di incontro tra i due si trova facilmente nel concepire 
la realtà come storia. Storicista il Croce idealista, storicista il Gramsci 
marxista e materialista storico. Ambedue aspirano all’assolutezza del 
proprio assunto, desiderando realizzare l’eliminazione di ogni cosa 
che possa rimanere al di fuori della storia, al di fuori del processo del 
divenire. 

Per ambedue diviene programmatica la opposizione alla trascen- 
denza che è metastorica e come tale irreale. Ribadiscono la contrappo- 
sizione tra metafisica e realtà; la metafisica nel loro linguaggio ha senso 
come scienza dell’irreale, o dell’“irreale fittizio”, surrettiziamente 
posto a giustificazione dell'ignoranza, dell’inettitudine e di interessi 
particolari e di gruppo nella storia umana. 

Ove risiede dunque la differenza tra i due pensatori? Non certo 
nell’atteggiarsi aristocratico di filosofo ‘puro’ di Croce e nel popu- 
lismo democratico di Gramsci, che sempre vuole vedere le idee nel 
sangue dei popoli. Se questo fatto giuocasse nel loro pensiero un ruo- 
lo decisivo, si potrebbe vedere facilmente la irrilevanza filosofica del 
confronto. Bisogna volgere l’attenzione non a questi motivi (che pure 
vanno tematizzati e tenuti presenti e vanno giustificati a loro volta 
con un certo modo “logico” di vedere le cose), non al sentimento, 
ma alla coerenza razionale che sostiene i diversi punti di vista. 


LO STORICISMO DI BENEDETTO CROCE 


Come è noto, Marx aveva caratterizzato il progresso compiuto 
rispetto allo Hegel come un rimettere l’uomo sulle proprie gambe, 
poichè con l’idealismo procedeva capovolto sulla testa. 

Gramsci si pone il problema del come sia possibile «rimettere 
l’uomo sulle proprie gambe » e farlo con queste camminare spedita- 
mente, per un superamento della filosofia idealista crociana. 
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Questo ci porta nel vivo del problema fondamentale ove si scon- 
trano le due tendenze verso l’assoluto storicismo. 

Gramsci vuole giudicare e valutare, dopo averli debitamente 
identificati, tutti i residui di trascendenza, di metafisica, di teologia, 
che il Croce crede di avere completamente eliminati e che invece 
persistono, sia pure in maniera velata e finemente mascherati sotto 
un linguaggio immanentista. 

Croce aveva a questo scopo teorizzato la non sistematicità del 
suo pensiero, per non dovere fissare nulla di stabile nel processo sto- 
rico, come pure aveva allontanato da sè ogni problema che si definisse 
fondamentale e che con il suo peso determinasse una permanenza 
qualsiasi. Oltre a questi impegni antimetafisici, che Gramsci dichiara 
non raggiunti, ci sarebbe anche tutta l’astrattezza del pensiero cro- 
ciano che si rivelerebbe soprattutto nelle sue opere storiche, a propo- 
sito delle quali l’autore dei quaderni si chiede se Croce « nel divenire 
vede il divenire stesso o il concetto di divenire ». 

Naturalmente la prima posizione attaccata è quella delle quat- 
tro categorie crociane, i ‘‘distinti’’ che in uno storicismo assoluto, se- 
condo Gramsci non potrebbero trovare giustificazione. 

Questi obbietta infatti che «se è necessario, nel perenne fluire 
degli avvenimenti, fissare dei concetti, senza i quali la realtà non po- 
trebbe essere compresa, occorre anche, ed è anzi imprescindibile, fis- 
sare e ricordare che realtà in movimento e concetto della realtà, se 
logicamente possono essere distinti, storicamente devono essere con- 
cepiti come unità inseparabile » 28. Questo significa che sussiste la di- 
pendenza del concetto dalla realtà, in quanto serve per interpretarla. 
Così le leggi del divenire non sono fisse ed universali, ma si evolvono, 
si sviluppano, aumentano, diminuiscono poichè esse sono dei semplici 
strumenti di conoscenza strettamente legati all’evoluzione del processo 
Storico. 


Secondo Gramsci i distinti crociani diventano categorie metafi- 
siche. 

In fondo si tratta della stessa accusa che già gli attualisti avevano 
fatto al Croce «di aver appunto disgregato il processo del reale» ?7, 
introducendo i quattro distinti che non riuscivano ad armonizzarsi col 
perenne fluire storico. 

Gramsci si stupisce del fatto che Croce per l’esigenza che gli 
riconosce legittima, di stabilire concetti e idee generali della realtà, 
come le categorie in questione, ne faccia delle entità così precise e 
limitate persino nel numero. Perchè quelle quattro e nessun’altra ? 
Esiste la realtà, esistono le cose ed esistono le idee che noi ne abbiamo, 


26 MS, p. 216. 
2PVISID:2301 
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ma da questo passare al volerle classificare e a dire che la realtà si 
organizza secondo lo schema mentale che se ne fa, è per Gramsci 
eccessivo. Sono le idee che si organizzano secondo la realtà delle 
cose, sono le idee che si adeguano alle cose reali. Croce invece co- 
struisce lo schema dei distinti e cerca di rinchiudere in esso tutte le 


cose che gli capitano tra mano. 


Secondo un coerente storicismo il modo di procedere storico è 
un procedere libero e continuo, che non può essere spezzato e separato 


in diversi canali come fa il Croce, data la sua unitarietà. 


Croce aveva cercato di premunirsi contro questo pericolo e aveva 
appositamente chiamato le sue categorie ‘distinti’ per eliminare da 
esse il concetto della separazione, che a suo vedere il concetto di di- 
stinzione non implicava. Ma non era riuscito tuttavia a teorizzare la 


distinzione medesima, ponendola fuori del tempo e dello spazio. 


Ripetiamo che non si tratta di una sottovalutazione della orga- 
nizzazione concettuale del reale che Gramsci fa: questi vuol dire solo 
che Croce, avendo compiuto il suo lavoro a tavolino, non poteva fare 
diversamente. Il procedere così è il procedere dei filosofi metafisici, 
che possono ben prescindere dalla storia concreta essendo tesi nella 


ricerca di ciò che storico non deve essere. 


Ma lo storicista Croce non doveva, nè aveva il diritto, di seguire 


questa strada. La storia è fatta di problemi concreti e sulla base di 
questi egli doveva costruire una logica. Le conseguenze si vedono 
immediatamente nel concepire l'economia come il particolare utile 
economico, appetito dalla volontà, e nel porla al gradino più basso 
delle quattro categorie e in posizione subordinata nella elaborazione 


propriamente storiografica. La logica in Croce ha un’indiscussa pre- 
minenza che soffoca l’economia, che per Gramsci, invece, deve stare 


verso la storia in un rapporto almeno analogo a quello della prima 


distinzione. 


Il fatto stesso di avere sin dal principio distinto economia e lo- 
gica è un affermare che l’economia abbia una base. irrazionale, un 
qualcosa di animalesco che si racchiude nell’idea dell’utile particolare, 
legato quanto si vuole alla logica, distinto e non separato, ma che cade 


fuori della logica stessa in quanto tale. 


AREA 


La riduzione delle categorie del reale ai quattro distinti è un ten- 
tativo di risolvere verbalmente un problema reale. Per questo motivo 


deve essere criticato il principio crociano della dialettica dei distinti. 
Croce in fondo vuol risolvere fuori della storia il rapporto che esiste 
tra il momento economico-politico e le altre attività storiche, vedendo 
questo rapporto solamente come « un’implicazione nell’unità dello spi- 
7 rito», mentre per Gramsci si tratta di qualcosa di più, che riesca ad 
afferrare la complessità del processo storico, nella politica e nella 


storiografia, nella nuova teoria delle sovrastrutture. 
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La dialettica dei distinti scopre la verità che oltre ad una oppo- 
sizione dialettica sussiste, a lato, una distinzione dialettica, ma Croce 
non trae profitto da questa scoperta che verbalmente. 

I distinti erano stati pensati dal filosofo napoletano per uscire 
dal panlogismo hegeliano, sotto l’influsso del marxismo che gli aveva 
mostrato come la realtà storica fosse cosa più complessa di un semplice 
svolgimento dialettico dell'idea. Teorizzando i distinti stessi, però, si 
riaccostava al panlogismo, perdendo di vista quel processo storico 
reale per la cui interpretazione si era mosso 28. 

Secondo il pensiero idealista tradizionale hegeliano la realtà pro- 
cede per opposizioni, per contraddizioni, che costituiscono la vita 
della dialettica, e, come è noto, esso diventa panlogismo dato che si 
trattava del puro contrasto ideale dei concetti. 

L’idealismo pretendeva che la logica fosse nello stesso tempo 
ontologia, scienza di tutta la realtà, riducendo la complessità della 
problematica storica alla vita dello spirito. L’avere introdotto la dot- 
trina dei distinti è certamente grande merito del Croce che veniva a 
rompere così quell’estrema semplificazione della storia: la posizione 
delle distinzioni rispondeva ad un'esigenza di concretezza di attin- 
gere la realtà, la storia che è non solo storia della logica, ma anche 
dell’etica, della politica, dell'economia. 

Ma secondo Gramsci sarebbe stato necessario andare oltre e 
distinguere ancora senza stabilire un elenco ed un limite ai distinti 
risultanti. In sostanza Gramsci intendeva che posta l’esigenza delle 
distinzioni bisognava andare oltre «a fare storia » e non mettersi a 
contemplare i concetti trovati, che diventano registri entro i quali 
vengono collocate le cose e gli avvenimenti. 

Croce non si limitava a definire e a stabilire le categorie su un pia- 
no puramente concettuale, ma giungeva a fissarne una essenzialità che 
le portava fuori del tempo e quindi della storia. Ed è per questo « che 
avviene al Croce, che la storia diventa una storia formale, una sto- 
ria di concetti, e in ultima analisi una storia degli intellettuali, anzi 
una storia autobiografica del pensiero del Croce, una storia di mo- 
sche cocchiere » 29. 

In Filosofia e storiografia 3° Croce aveva paragonato le categorie 
al motore immobile di Aristotele, per cui appariva evidente uno sdop- 
piamento di esse dal reale processo storico, dai « fatti storici che esse 
generano e cangiano e svolgono, informandoli di sè e rendendoli mercè 
di sè intelleggibili ». Da qui all’affermazione dell’immutabilità delle 
categorie il passo non è che di poche righe: infatti più avanti 3! sap- 
piamo che le categorie sono eterne, irriducibili ai fatti poichè natural- 


28 MS, p. 240. 

29 MS, p. 216-217. 

0 Ed. 1949, p. 193. 

31 Op. cit., pp. 194 € 195. 
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mente non si può « cangiare il cangiamento, cioè spezzare la molla che 
muove tutti i cangiamenti dei fatti ». È dunque incoerente il Croce 
quando parla di storicità dei concetti, di non definitività della filosofia; 
egli crede in un dualismo fondamentale che traspare anche sotto il 
linguaggio della filosofia trascendentale. E lo stesso pensiero filosofico 
che egli vuol salvare si vanifica poichè tutto si riduce sempre ad una 
scoperta delle eterne categorie, chiarendo che « quelli che cangiano 
e si arricchiscono sono non le eterne categorie, ma i nostri concetti 
delle categorie » 32. 


Dopo di che notiamo che seppure Croce in tutti i suoi scritti ha 
insistito tanto sul concetto di opposizione e si sia proclamato un entu- 
siasta del divenire assoluto, della storia come lotta, facendosi asser- 
tore deciso di un attivismo fondamentale, questo divenire, il con- 
trasto, la lotta, nel suo pensiero si configurano come appartenenti al- 
l’esistenza nel tempo, e non coinvolgono, non trascinano nei propri 
gorghi tumultuosi i tipi e modelli eterni dello spirito, i quali vivono 
di vita propria altrove. 


Può essere giustificato quindi quanto Gramsci dice dello stori- 
cismo di Croce che non sarebbe assoluto, ma sarebbe sospeso all’en- 
trata di quell’ assolutezza che la vita dello spirito vanifica, ponendo 
quest’ultimo come vero assoluto di fronte al diveniente storico. È su 
questo dualismo che Croce s’appoggia per uscire dal panlogismo hege- 
liano. Cioè per superare, depurare Hegel Croce è ricaduto in una for- 
ma di pensiero dualistica, uscendo completamente dall’ambito del 
pensiero idealista che si reggeva soprattutto sul monismo dialettico. 


Secondo il pensatore sardo Hegel andava radicalmente capovolto 
in quanto concezione del mondo che affermava tutta la realtà come 
uguale allo spirito, come suprema astrazione, che, capovolta, avrebbe 
dato la massima concretezza. Questo era l’unico modo di superare 
Hegel e di negarlo, senza volerlo correggere, ma prendendolo global- 
mente nel suo portato teoretico fondamentale. Se questo è stato 
fatto, il merito è di Marx che avendo intuito ciò cercò appunto di 
«rimettere l’uomo sulle proprie gambe»; il che altro non significa che 
quel radicale capovolgimento di prospettiva. Sono questi i motivi che 
fanno chiedere a Gramsci se gli idealisti italiani « non hanno essi reso 
più astratto Hegel » 33. La spiegazione sarebbe da ricercare nell’inte- 
riore polemica dei neohegeliani italiani verso il marxismo al quale la 
logica li avrebbe condotti e dal quale deliberatamente volevano restare 
immuni, rinchiudendosi nella logica del concetto, sia che porti il nome 
dei distinti o quello altisonante dell’Atto puro gentiliano. 


Quindi il Croce da una parte ha messo in evidenza il limite hege- 
liano che non riusciva ad esplicare tutta la complessità della storia 


82 La storia come pensiero e come azione, Bari, 1938, p. 25. 
88 MS, p. 241. È 
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e a valorizzare il peso dell’etico-praticità. Ma dall’altra parte Croce 
si è fermato alla contemplazione dei concetti-riversando troppo spes- 
so sulla praticità quanto nella storia appariva irrazionale, sublimando 
prima e vanificando poi i motivi che sono le spinte del reale e concreto 
procedere storico. In Croce il pensiero è vita spirituale, ma come tale 
non esaurisce la vita che risulta essere anche altro, l’azione, le lotte 
quotidiane, i contrasti di gruppi e di classi, e il cozzare di interessi 
opposti che pure compongono la storia. Croce rispetto al pensiero 
idealista in generale compie il progresso di mettere a fianco di una lo- 
gica, una teoria della pratica che nelle intenzioni vorrebbe essere una 
adesione alla storia nei suoi sviluppi concreti. Croce si affaccia sulla 
verità, ma l’accenna soltanto con l'ammissione di qualcosa che non 
è puro pensiero ed altrettanto reale. Con questo Croce prospetta la 
possibilità di andare oltre il dominio assoluto della logica entro il qua- 
le era Hegel e ove restava Gentile, ma lui stesso non riesce ad esau- 
rire questa possibilità. 

Croce, in questa prospettiva, non riesce a salvare l’unità del reale, 
che resisteva invece in Hegel, come riduzione di tutta la realtà al 
pensiero. 

In Croce sono reperibili ancora i due principi della materia e 
dello spirito, messi accanto nella filosofia dei distinti, ma non unificati 
in una sintesi superiore che ci offra un nuovo ed unico principio. 

Croce rinuncia a dedurre il mondo secondo il metodo trascen- 
dentale. Ma se questo è un progresso verso la concretezza, porta seco 
il vizio di uscire dal principio unitario che il panlogismo hegeliano 
manteneva. 

Il dualismo tra spirito e materia si palesa in una divaricazione tra 
le categorie, i distinti, che sono eterni, da una parte, e le cose parti- 
colari e determinate che invece passano nella storia. La vita e il pen- 
siero vengono ad essere ancora una volta separati e la filosofia e l’eco- 
nomia sono tanto “distinti” da poter contrastare reciprocamente, con 
la conseguenza che tra cultura e politica si può giustificare una sepa- 
razione tale da far perdere con un sol colpo tutte le cosiddette con- 
quiste del pensiero moderno, che tanto si era affannato contro i dua- 
lismi per raggiungere quell’unità. 

Nei Lineamenti di logica del Croce appare chiara una distin- 
zione tra la legge logica e la legge della realtà e mentre le forme del 
pensiero sono armoniche, trovano la loro pace, la vita non ha questo 
privilegio: la realtà « non è essere immobile o essere puro », ma oppo- 
sizione, le forme della realtà sono opposte in se stesse. 

Richiamiamo ancora la struttura circolare in cui si organizzano 
1 distinti che tra di loro non si mordono, ma invece si implicano, rias- 
sumendo in se stessi tutto il reale. Questa implicazione dello spirito 
diventa oggetto della filosofia che risulta così contemplazione di una 
olimpica permanenza. Croce ha riportato indietro la filosofia classica 
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tedesca e d’altra parte ha avuto il merito di avercela resa nota con 
molte integrazioni del marxismo, introducendo così molti problemi 
vivi e reali, ma allo stato esigenziale. « Bisogna che l’eredità della filo- 
sofia classica tedesca sia non solo inventariata, ma fatta ridiventare 
vita operante, e per ciò fare, occorre fare i conti con la filosofia del 
Croce, cioè per noi italiani essere eredi della filosofia tedesca significa 
essere eredi della filosofia crociana che rappresenta il momento mon- 
diale odierno della filosofia classica tedesca » 34. Dietro dunque alle 
‘sane’ affermazioni verbali del Croce, quali quella che nega che «il 
pensiero produca altro pensiero astrattamente », occorre una seria con- 
siderazione per sviluppare quelle e compiere ciò che il filosofo napo- 
letano non è riuscito a fare. « La filosofia del Croce rimane una filo- 
sofia speculativa e in ciò non è solo una traccia di trascendenza e di 
teologia, ma è tutta la trascendenza e la teologia, appena liberate dalla 
più grossolana scorza mitologica » 89. Ma perchè Croce avesse potuto 
fare ciò, gli sarebbe stato necessario fare un salto molto più alto: 
avrebbe dovuto cioè abbandonare un concetto della filosofia a lui mol- 
to caro, ma tale abbandono avrebbe potuto avvenire solo con una 
scelta pratica determinata di impegno nella azione storica. Come è 
noto, tale salto dal Croce non è stato mai compiuto, così che in lui 
è mancato il superamento della « filosofia assoluta » che nasce dal pre- 
cedente pensiero filosofico, ereditandone i « problemi supremi » o an- 
che soltanto il « problema filosofico ». 

Non staremo a vedere qui se in Croce sussistesse un problema 
filosofico fondamentale: certo non sono i problemi particolari della 
storia e della società a tormentarlo: egli resta un filosofo di tipo tra- 
dizionale che crede al valore pratico delle sintesi teoretiche pure. E 
questo fa dire a Gramsci che «per il concetto più largo di storicità 
della filosofia, che cioè una filosofia è storica in quanto si diffonde, 
in quanto diventa concezione della realtà di una massa sociale e (con 
un’etica conforme), si capisce che la filosofia della prassi, nonostante 
la ‘sorpresa’ e lo ‘scandalo’ del Croce, studi nei filosofi proprio (!) 
ciò che non è filosofico; le tendenze pratiche, e gli effetti sociali e di 
classe, che quelli rappresentano. Onde nel materialismo del secolo 
decimottavo essi scorgevano la vita francese di allora, volta tutta al- 
l’immediato presente, al comodo e all’utile; nello Hegel, lo Stato prus- 
siano; nel Feuerbach, gli ideali della vita moderna, ai quali la società 
germanica non si era ancora innalzata; nello Stirner, l’anima dei mer- 
ciai; nello Schopenhauer, quella dei piccoli borghesi, e via discor- 
rendo » 86. 

La differenza di prospettiva è abbastanza rilevante ed è chiaro 
che un Croce che si occupi in quella maniera della filosofia nessuno 


34 MS, p. 200. 
35 MS, pp. 190-191. 
86 MS, p. 233. 
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se lo immagina. Questo fa ritenere al pensatore comunista che il Croce 
pervenuto sulle soglie della storia, si fermi preferendo pensarci su. 

L’aver il Croce ridotto il pensiero a far parte della vita attiva 
distinguendolo dalla contemplazione, come era intesa tradizionalmente 
(questa resta esclusiva dell’arte), porta ad uno scadimento e ad un 
disvalore della vita attiva stessa. Infatti la pratica finisce per essere 
assorbita dal pensiero, così che il filosofo dei distinti vede nella dia- 
lettica delle idee, nella storia del pensiero, la vera storia, perdendo 
così di vista il concreto dinamismo e la sostanziale discordia che anima 
la storia. Le azioni, le lotte, le operazioni concrete che l’uomo compie 
nel tempo risultano inspiegabili, una specie di scherzi della natura. 
Gramsci ride del fatto che Croce continui a baloccarsi con la convin- 
zione di aver liquidato il materialismo storico solo perchè crede di 
averlo confutato teoricamente, e nonostante ciò è costretto fino alle 
ultime opere a parlarne, dandogli così un implicito attestato di vitalità, 
mentre la sua filosofia non riesce a liberarsi delle contraddizioni di 
fondo. 

Il marxismo invece, in quanto fatto storico richiede una discus- 
sione che esca dai termini tradizionali, che si limitano a riguardare 
l’idea di una cosa prescindendo dalla cosa dalla quale l’idea è derivata. 

Una realtà storica e le relative prese di coscienza di essa richie- 
dono un’attenzione diversa da quella che il pensiero metafisico prestava 
al reale: c'è un peso pratico, un'efficacia reale sulla storia, che una 
qualsiasi confutazione teorica nemmeno sfiora. Questo Croce, seb- 
bene storicista, non ha capito. Per questo il filosofo napoletano si me- 
raviglia che il marxismo veda nella storia del pensiero filosofico quel- 
lo che apparentemente è meno filosofico. Ma nel materialismo del 
secolo decimottavo, nei filosofi tedeschi etc. non si devono vedere 
elucubrazioni più o meno coerenti di pensiero, ma la società che at- 
traverso quel modo di pensare si esprime. Questo il Croce l’aveva ca- 
pito come atteggiamento del marxismo e lo rigettava per quanto lo 
riguardava, come abbiamo veduto dalla citazione che Gramsci ne fa. 
Ma quest’ultimo aggiunge la domanda seguente, volta a richiamare il 
Croce alla coerenza con il proprio storicismo: « Ma non era ciò ap- 
punto uno storicizzare le rispettive filosofie, un ricercare il nesso sto- 
rico tra i filosofi e la realtà storica da cui questi erano stati mossi ? ». 

Riepilogando, ripetiamo che per Gramsci il Croce ha sdoppiato la 
realtà proponendo un nuovo dualismo che riporta al periodo ante- 
riore allo Hegel. Il monismo panlogista di questi andava negato solo 
nella sua astrattezza, ma come superamento e critica al passato andava 
fermato saldamente come patrimonio culturale indistruttibile; biso- 
gnava salvare il monismo vedendo in esso l’unità dello svolgimento 
storico, chiamato erroneamente svolgimento dello spirito, mentre oc- 
correva chiamarlo svolgimento materiale, reale, concreto. Il signi- 
ficato del monismo non era « certo quello materialista nè quello idea- 
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lista, ma identità dei contrari nell’atto storico concreto, cioè attività 
umana (storia-spirito) in concreto, connessa indissolubilmente a una 
certa ‘materia’ organizzata (storicizzata), alla natura trasformata dal- 
l’uomo » 87. L'appellativo di filosofia della prassi risulta per questo più 
appropriato per il marxismo, perchè elimina gli equivoci nel senso di 
condurre ad un monismo che si realizza appunto per la prassi alla 
quale tutto alla fine si riduce. Infatti Gramsci più sotto prosegue: 
« Filosofia dell’atto (prassi, svolgimento), ma non dell’atto ‘puro’ bensì 
proprio dell’atto ‘impuro’, reale nel senso più profano e mondano 
della parola ». Qui sebbene il discorso sembra essere rivolto più al 
Gentile che al Croce, è ambivalente, muovendosi su una stessa base. 
È il corrispettivo dell’obbiezione al Croce (« divenire o concetto del 
divenire ? »). Qui si tratta dell’“atto” puro che poi Gramsci pensa co- 
me sublimazione concettuale dell’atto in quanto azione determinata 
che è l’atto impuro, cioè il concreto farsi e agire che non nega, ma anzi 
implica come suo momento, il pensare. Per atto impuro quindi Gram- 
sci intende l’atto storico pieno e ridondante di tutti gli elementi che 
costituiscono la storicità: ricco perciò del contrasto e delle contrad- 
dizioni che appaiono nella storia, dell’eredità di problemi del passato 
e dell’avvenire che rendono drammatico il presente, un atto quindi 
che è tutta concretezza, ma che non sia pensato soltanto, ma ‘‘agito”. 
Gramsci vede nell’atto il farsi concreto di un rapporto reale di es- 
seri che si rivelano presenti nella prassi e nella nostra coscienza e che 
non sono soltanto concetti puri. 

Il dualismo e il parallelismo tra il razionale e l’empirico, tra il 
concettuale e l’effettuale che Croce credeva di poter allontanare di- 
cendolo apparente, agli occhi di Gramsci appare effettivo ed ineli- 
minabile. 

Gramsci conduce il discorso sul terreno delle sovrastrutture e 
delle ideologie, sulla storia concreta e cerca così di superare le difti- 
coltà crociane che sorgevano veramente su motivi teorici evidenti. 
Croce aveva detto che «il passaggio è la legge della vita tutta... I mo- 
menti ideali invece non passano l’uno nell'altro, perchè sono eterna- 
mente l’uno nell’altro, ciascuno distinto e uno con l’altro »38. Il che 
ci dice ancora come per lo storicismo idealista i momenti ideali eterni 
del reale si oppongono alle manifestazioni reali di esso, il che significa 
il dualismo, sia pure sotto i nomi belli di storia ideale, eterna, e vita 
concreta nel tempo. 

Da una parte vi è la tranquilla unità-distinzione della storia ideale 
eterna che è lo spirito sub specie aeterni °, ma altro è lo spirito, 
svolgimento, storia, divenire il cui elemento caratteristico è l’unità- 
opposizione. 


® MS, p. 44. 
88 Logica, ed. 1928, p. 65. 
#9. .Op.'citi, pi: 62. 
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Croce non vedeva contraddizione nel suo pensiero perchè si bar- 
ricava a volte dietro la contraddizione stessa, prospettando con il so- 
lito verbalismo la non contraddizione della contraddizione. 

Gramsci si dirige contro le spiegazioni totali del reale che vor- 
rebbero ancora svelarne il mistero con un principio unitario al di là 
dell’esperienza. 

La filosofia idealistica è speculativa per il motivo che ricerca in 
qualcosa di diverso dal dato reale una spiegazione e che diventa spi- 
rito assoluto, spirito del mondo, o atto puro. Finchè si parla di spi- 
rito si parla di qualcosa d’altro dalla storia e non sarà sufficiente mai 
alcuna incarnazione di esso per renderlo identico allo svolgimento. 

Lo spirito è l’alterità ed è sempre al di là del nostro mondo. Gram- 
sci si rifà alla sua antropologia: « Altro punto da meditare è questo: 
se la concezione di ‘spirito’ della filosofia speculativa non sia una tra- 
sformazione aggiornata del vecchio concetto di ‘natura umana’ pro- 
prio sia della trascendenza che del materialismo volgare, se cioè nella 
concezione dello ‘spirito’ non ci sia altro che il vecchio ‘Spirito Santo” 
speculativizzato. Si potrebbe allora dire che l’idealismo è intrinse- 
camente teologico » 4°. 

Non v'è un’umanità come sostrato permanente e sicuro della 
storia perchè l’umanità non è mai fatto, ma esiste una storia in cui 
l'umanità si fa 4. Lo spirito quindi non avrebbe modo nemmeno 
d’incarnarsi perdendo la storia il carattere di brutalità che il Croce 
sembra ancora vedervi. 

Per Gramsci il problema delle categorie si risolve liquefacendo 
queste nella storia ove è impossibile distinguerle per sempre, una 
volta sola; ma la loro teorizzazione è variabile come la loro sussistenza. 
La storicità del pensiero è quindi sostanziale ed è impossibile consi- 
derarlo al di fuori del processo che l’ha generato. 

Benedetto Croce nelle sue opere storiche non ha mancato di ri- 
velarsi fedele a quest’aspetto del suo pensiero che ad alcuni può sem- 
brare forzato ed unilaterale perchè si trascurano i testi crociani riaf- 
fermanti l’unità dèl reale contro il dualismo; ma Gramsci già aveva 
notato come « nei suoi recenti libri: Storia d’Italia e Storia d’ Europa 
sono precisamente omessi i momenti della forza, della lotta, della 
miseria e la storia comincia in una dopo il 18770 e nell’altra dal 1815. 
Secondo questi criteri schematici si può dire che lo stesso Croce ricono- 
sce implicitamente la priorità del fatto economico, cioè della struttura 
come punto di riferimento e di impulso dialettico per le soprastrutture 
ossia i ‘momenti distinti dello spirito’ » 42. « Lo stesso Croce (nel vo- 
lume Etica e politica) accenna a queste diverse fasi, una di violenza, 
di miseria, di lotta accanita, di cui non si può fare storia etico-politica 


4° MS, pp. 43-44. 
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(nel suo senso ristretto) e una di espansione culturale che sarebbe la 
vera storia » ‘3. Per il filosofo della prassi questo è ingiustificato e si 
chiede come sia possibile «scrivere una storia d'Europa nel secolo 
XIX senza trattare organicamente della rivoluzione francese e delle 
guerre napoleoniche » e incalza, chiedendo ancora: « Come può farsi 
una storia d’Italia nell’età moderna senza trattare delle lotte del Ri- 
sorgimento ?». Il Croce deliberatamente prescinde nella sua tratta- 
zione « dal momento della lotta, dal momento in cui si elaborano e 
radunano e schierano le forze in contrasto », « dal momento in cui un 
sistema etico politico si dissolve e un altro si elabora nel fuoco e col 
ferro»; momento in cui «un sistema di rapporti sociali si sconnette e 
decade e un altro sistema sorge e si afferma ». Vi è in Croce un’asso- 
luta mancanza di realismo storico per la mania di non ricercare i 
motivi concreti finisce per fare la storia delle proprie idee #4. 


Dovremo concludere dunque che il contrasto accertato tra il pen- 
siero crociano da una parte e quello che emerge dai quaderni di Gram- 
sci, dall’altra, è molto profondo e apparentemente insanabile. T'uttavia 
tra le due posizioni c’è una continuità e uno stretto legame che si 
esercita non tanto sul piano teoretico, quanto su quello culturale e 
morale. 


Potremmo dire che Gramsci si muove sulla linea delle intenzioni 
del Croce, nel cui pensiero vede come esatta la impostazione dei pro- 
blemi, come pure la visione storica dei problemi fondamentali del 
pensiero, con la grave accusa però di una incoerenza nelle deduzioni 
pratiche e concrete, che si riassumono nel non impegno nel tempo del 
filosofo napoletano, nella sua impoliticità che ne fa uno dei più grandi 
politici dell’impolitica, un uomo cioè sostanzialmente amorale e pronto 
a giustificare con la sua visione del mondo ogni opera terrena. 


Nel corso dell’esposizione generale del pensiero del fondatore del 
partito comunista italiano, tuttavia, non abbiamo tralasciato mai di 
notare altre concordanze e divergenze che to appunto pro- 
blemi precisi e concreti. 


Il Croce stesso, leggendo le Lettere dal carcere appena pubblicate, 
era rimasto impressionato dalla consonanza di motivi che aveva ri- 
scontrato nel pensatore sardo, verso il quale aveva provato una indi- 
scutibile simpatia, che però alla pubblicazione successiva degli altri 
quaderni si tramutò in aperta ostilità 9. 


SE IVI, 

44 MS, p. 192. 

45 Il pensiero del Croce a proposito della filosofia della prassi è espresso in poche righe non 
prive di evasività, apparse come recensione dei volumi pubblicati degli scritti di Gramsci. Il pri- 
mo apparso nei Quaderni della critica (n. 8, 1947, p. 86) si occupa delle Lettere dal carcere. La re- 
censione è molto benevola e accetta l’aspetto teorico e intellettuale che traspare sia pure in ristret- 
ta misura dalle Lettere. « Nel leggere i suoi molti giudizi su uomini e libri » al Croce è accaduto 
« di accettarli quasi tutti o forse addirittura tutti ». Evita tuttavia di parlare di più di quei giudizi. 
E a proposito del proprio atteggiamento nei confronti del marxismo, Croce afferma che esso mu- 
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A parte il giudizio del Croce, possiamo dire che un legame cultu- 
rale sussiste e che Gramsci per la sua formazione e per il modo di af- 
frontare e risolvere i problemi è un crociano che scavalca immediata- 
mente la posizione del maestro per renderla produttiva politicamente. 


L’UOMO ECONOMICO 


I concetti di materia e di natura, nel marxismo dovrebbero tro- 
vare la loro spiegazione nel concetto di economia e Gramsci è indotto 
a seguire questa strada dal Croce, che per l'appunto aveva ridotto la 
materia della filosofia del marxismo all'economia. Gramsci vuol com- 
piere anche il dovere di liberare tale concetto da quanto di materia- 
lismo volgare e positivista in esso sopravvive. 

La materia infatti, a differenza di quanto i positivisti pensavano, 
si deve concepire « come socialmente e storicamente organizzata per 
la produzione e quindi la scienza naturale come essenzialmente una 
categoria storica, un rapporto umano » ‘8. L’idea che ci facciamo della 
materia sarebbe un punto di vista dal quale guardiamo la realtà. Per 
questo motivo la natura « non dà luogo a scoperte e invenzioni di 
forze preesistenti della materia, ma solo a creazioni che sono stretta- 
mente legate agli interessi della società, allo sviluppo e alle ulteriori 
necessità di sviluppo delle forze produttive » ‘7. 

Veramente ora sorge il problema di un nulla storico, come se la 
storia, rappresentazione del passato, non avesse fondamento nel senso 
di cosa trascorsa. Il pensatore sardo in effetti non sembra preoccuparsi 
eccessivamente di questo: non esita ad annullare la realtà del mondo 
prima dell’apparire della coscienza, in maniera che a noi appare idea- 


tò in realtà dopo gli studi del ’95, ma che Gramsci stesso avrebbe potuto comprenderlo se aves- 
se potuto discuterne insieme. 

Nella successiva recensione di MS, nei Quaderni della critica, (n. 1, 1948, p. 78) Croce si ripara 
dietro la distinzione tra teoria e pratica, relegando Gramsci nel prassismo marxista. Gramsci 
avrebbe posto la pratica a base della speculazione, e questo gli toglierebbe ogni verità. E così 
nonostante che Gramsci abbia ‘‘amorosamente’’ studiato la filosofia dei distinti, per superarla 
in una critica definitiva, questa sarebbe venuta meno perchè la pratica cade fuori della teoria. 
Croce non si avvede che dicendo ciò conferma l’interpretazione gramsciana dei distinti. Infatti 
Gramsci potrebbe dire ora che quel cadere della pratica fuori della teoria dimostra ancora una 
volta che la distinzione è una finzione verbale, che in realtà altro non è che una separazione ar- 
bitraria ed intellettualistica delle manifestazioni del reale, con una profonda cesura tra il pen- 
siero e l’azione. 

Recensendo ulteriormente Gli intellettuali e l’organizzazione della cultura (Quaderni della cri- 
tica, n. 19, 1949, p. 95), Croce non fa che ribadire lo stesso concetto. Qui oltre a richiamare quanto 
già ha detto precedentemente, si perde nel difendersi da una precisa accusa personale di nessun 
conto. Ora, è chiaro, la simpatia è diventata antipatia ed avversione. Queste esplodono in una 
noterella nei Quaderni della critica (nn. 17-18,1950, p. 231). La noterella riguarda Gramsci ma 
egli evita di prendersela subito con lui; suo obbiettivo sono i comunisti che vogliono vedere in 
Gramsci un rivoluzionatore totale di tutta la cultura italiana. Per Croce Gramsci non avrebbe 
compiuto questa rivoluzione intellettuale, soprattutto perchè suo scopo era non quello culturale, 
ma quello di costituire un partito politico. Questo giudizio è eccessivo, perchè Gramsci nel car- 
cere pensava remotamente al partito e prossimamente alla cultura, che era la sola cosa conces- 
sagli. Tuttavia per Croce la grandezza di Gramsci sarebbe attestata a sufficienza dalle Lettere dal 
carcere, grandezza umana e per nulla filosofica e culturale. 

4° MS, p. 160. 

4° Ibidem. 
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nuto stesso della storia. 
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listica, riducendo al puro presente non soltanto il valore, ma il conte- 


Dove ritroviamo questo presente nella maniera più appariscente 
e più pratica ? Nell’economia: economia che tuttavia va intesa in senso 
diverso da quello generalmente diffuso. Bisogna cogliere questo se- 
condo significato perchè essa possa identificarsi con la materialità. 
L'affermazione crociana che la materialità del marxismo sia l’utile 
economico, può trovare certamente conferma, purchè economia indi- 
| chi qualcosa più dell’usato. Gramsci per evitare gli equivoci che deri- 


i verebbero dalla parola economia, in verità la usa con parsimonia in 
| questo senso, che vogliamo ora individuare. Certamente il senso cor- 
I rente della parola economia indica particolarizzazione di interessi e 


talora persino grettezza morale e lo stesso Croce spesso la intende così. 


Il nuovo teorico del marxismo afferma instancabilmente che la 


realtà è la storia, ma tale identificazione non la troviamo mai commu- 
tata nell’altra, è cioè che la realtà sia la stessa economia. Troviamo 


anzi negli scritti di Gramsci una fortissima spinta polemica contro 
coloro che vorrebbero ridurre la filosofia della prassi ad economismo: 
questo orientamento costituirà un nuovo gravoso impegno da assol- 
vere, quello cioè di ricercare per il materialismo storico un elemento 
caratteristico originale anche nei confronti dei teorici marxisti econo- 
micisti. L’insistenza e l’approfondimento della tematica storicista do- 
vrebbe far trovare una via d’uscita per quelle difficoltà che tale di- 


scorso suscita. 


dendo nel materialismo. 


da un non marxista come mostra la storiografia contemporanea. 


48 MS, p. 68. 
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In verità già in passato Lenin aveva tentato di liberare, almeno 
in parte, il marxismo dell’economismo, però aveva fatto questo rica- 


* Gramsci ripeterà più volte con il Croce che il valore del mate- 
i rialismo storico è soprattutto di carattere metodologico, sia pure in un 
diverso significato. Accettare l’economicismo non ha senso, come non 
ha un senso spiccatamente marxista l’applicazione della categoria eco- 
nomica alla indagine storica. Questo difatti può essere compiuto anche 


Metodologia dunque intesa in un senso molto generale e non in 
quello strettamente tecnico: l'applicazione di una specie di calcolo dei 
movimenti reali che si manifestano nella storia, senza pregiudizio me- 
tafisico. « L'espressione tradizionale che l'anatomia della società è 
costituita dalla sua economia è una semplice metafora » 48. Nonostante 
la sua grossolanità, dunque, l'affermazione è vera solo come metafora 
che sta ad indicare (senza identificare economia e realtà) soltanto che 
sullo scheletro economico, che è la condizione materiale dello sviluppo 
storico, si regge e prende corpo l’attività umana. L’economia sarebbe 
una fondamentale condizione, ma senza essere confusa con quanto da 


essa viene condizionato: la realtà storica è un complesso unitario in cui 
nessun elemento può dirsi determinante e prevalente in maniera as- 
soluta. 

Non si possono fare confusioni neppure tra economia e politica: 
l’economico è importante per la ricerca storica, ma questo riferirsi ai 
movimenti economici, al cosiddetto fattore economico, nell’indagine sto- 
rica non richiede di necessità il rifarsi al materialismo storico, come 
già abbiamo detto. « L’accertamento di questo fatto [economico] non 
è filosofia della prassi», «è affermazione che immediatamente, come oc- 
casione, i fatti sono stati influenzati da determinati interessi di gruppo 
etc. ». Tuttavia «queste affermazioni, controllate, dimostrate, etc. non 
sono ancora filosofia della prassi, anzi possono essere accettate e fatte 
da chi respinge in toto la filosofia della prassi » 49. 

Perciò si può dire che il fattore economico, inteso nel senso im- 
mediato e giudaico (così dice Gramsci) dell’economismo storico, non 
è che uno dei tanti modi con cui si presenta il più profondo processo 
storico (razza, religione, cultura etc.) «ma è questo più profondo pro- 
cesso che la filosofia della prassi vuole spiegare ed è per questo che 
è una filosofia e non un’antropologia » 5°. 

Parlando di filosofia, di politica e di economia Gramsci dice che 
«se queste tre attività sono gli elementi costitutivi necessari di una 
stessa concezione del mondo, necessariamente deve esserci nei loro 
principi teorici convertibilità da una all’altra,.......... uno è implicito 
nell'altro, e tutti insieme formano un circolo omogeneo » 51. 

Egli cerca evidentemente una circolarità che possa sostituire quel- 
la tetralogica del Croce e che sia però concreta, e che tale concretezza 
manifesti nell’azione, dato che il compito delle parole è facilmente 
esauribile su questo terreno. È innegabilmente un punto di vista di 
stretta osservanza idealistica, quello di non ammettere come Gramsci 
fa, alcun principio che governi il reale e che sovrasti sulle categorie 
del reale. Questo, è vero, implicherebbe una particolare teorizzazione 
e una stabilità oggettiva che, egli teme, ci ricondurrebbe alla meta- 
fisica e alla teologia. L’economia intesa in questa visione delle cose 
diviene anch'essa una categoria logica e a volerne ricercare il contenuto 
Vi si ritroverebbe sempre tutta la realtà, pur non esaurendosi questa 
tutta in essa. 

È superato così il concetto di economia giudaîco, quello che si 
ritrova tale e quale nel senso comune e nella scienza economica in 
senso stretto. L’economia assume ora un significato più vasto ed 
espressivo indicante l’insieme delle relazioni umane prese alla radice, 
nel loro fondamento materiale, come condizione materiale di esistenza. 


4° Gramsci, Passato e presente, Torino, 1951, p. 183 (d’ora innanzi tale raccolta di scritti 
gramsciani sarà indicata solo con PP). 

50 Ibidem. 
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Alla luce di questa concezione, l’uomo viene a configurarsi pure 
come una relazione, punto di incontro storico tra materia e spirito, 

| tra la volontà e la natura. 

Il filosofo sardo cercherà di lavorare intorno al suo concetto per 
depurarlo da tutti questi depositi positivistici, che avevano ridotto 
l’uomo ad un'unità grossolanamente economica. 

Riteniamo che su questo punto il pensiero di Gramsci si discosti 
alquanto dal pensiero di Marx. Questi non sottoscriverebbe il rigetto 
del naturalismo così pronunciato, operato dal discepolo. 

In Marx in effetti l’uomo aveva una sua stabilità naturale, che si 
traduceva in una sua stabilità concettuale; ora nelle mani di Gramsci 
l’uomo perde quella stabilità, che fondandosi invero ancora sul con- 
cetto di essere, il materialismo gli concedeva. 

Non è questione di stabilità logica o concettuale (perchè una defi- 
nizione alla fine potrà anche saltar fuori), ma di quella che stabiliva la 
base sulla quale l’uomo diventava un punto di incontro metafisico e 
non meramente storico. L'uomo perde ora la propria spiritualità, di- 
luendo se stesso nel processo storico e quindi nelle relazioni. 

Gramsci discute già inizialmente la possibilità di una definizione 
dell’uomo. Formulando la domanda su che cosa sia l’uomo, cerca di 
orientare la risposta che dovrebbe tenerlo lontano sia dal materialismo 
sia dalla filosofia dell’essere, nonchè dall’idealismo al quale pur tutta- 
via sembra restare vicino. 

Secondo l’autore dei quaderni la risposta non può cercarsi in ogni 
singolo uomo, perchè se in questo modo si trova qualcosa, questo 
qualcosa dice solamente cosa sia «ogni singolo uomo », e ciò gli ap- 
pare ben povera cosa, ammesso che si possa conoscere bene il singolo 
caso preso in considerazione. Inutile rilevare qui il riecheggiare mono- 3 
tono di una critica al modo in cui la filosofia classica provvedeva alla i 
concettualizzazione, critica basata più su equivoci polemici del nomi- 
nalismo che su un esauriente esame. Gramsci personalmente non 
compié una sua critica a quella logica, ritenendo sufficienti ed esaurienti 
i termini in cui tale critica è stata esposta dal pensiero moderno. 

Tutta l’attenzione della filosofia della prassi è rivolta alla totalità 
e organicità della realtà in movimento, alla storia. Certamente la critica hi 
dell’azione oggi si chiama storia, ma tale critica riesce ad assurgere È 
a giudizio di valore dell’azione stessa ? Se non riesce in ciò, è già fallita i 
la posizione gramsciana come filosofia in cui vediamo sostanzialmente 1 
affermata un°’etica “delle cose”, ove la realtà impone se stessa, sem- 
plicemente come valore e da qui al determinismo il passo è breve. 

L’uomo risente di questa incapacità, di questa instabilità e un’an- 
tropologia ‘umanista’ non ci vien data. 

Se conoscere l’uomo singolo, alla maniera ‘“‘sostanzialista”’ porta 
a concepire l’uomo in una maniera troppo astratta e quindi a ren- 
derlo praticamente incomprensibile, come ci si deve orientare? A 
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parere di Gramsci l’uomo viene compreso, e il suo problema risolto, 
solo a condizione che esso non venga considerato nella propria singo- 
larità. Egli ritiene che «ponendosi la domanda che cosa è l’uomo, 
vogliamo dire che cosa l’uomo può diventare, se cioè l’uomo può do- 
minare il proprio destino, può farsi, può crearsi una vita » 2. E può 
affermare subito: « Diciamo dunque precisamente che l’uomo è un 
processo e precisamente il processo dei suoi atti». E anche il motivo 
interiore, certamente reale, che genera in noi la domanda che cosa sia 
l’uomo, si spiega praticamente. Sorge infatti dal voler risolvere il pro- 
blema di sapere entro quali limiti possiamo muoverci e in quale misura 
noi siamo i « fabbri di noi stessi », della nostra vita e del nostro desti- 
no. L’insorgenza di questa interiorità non sembra porre in imbarazzo 
l’autore dei quaderni, anche se questa è una manifestazione di singolarità. 
Ma di che preoccuparsi infatti, se è l’intero a spiegare la parte? La 
interiorità e l’organicità sono soltanto elementi costitutivi, che da soli 
non spiegano l’uomo, perchè vanno considerati nella loro unità dia- 
lettica. La filosofia tradizionale avrebbe commesso l’errore fondamen- 
tale di credere di poter capire l’uomo definendolo nella sua sostan- 
zialità individuale senza far entrare nella definizione, che vuol essere 
universale, la relazione. Quest'ultima invece ha un ruolo decisivo da 
svolgere nel far comprendere l’uomo concreto e reale, che si muove 
storicamente e non giace nei trattati dei filosofi. 


Quel modo di sapere come noi siamo « fabbri di noi stessi », è un 
qualcosa di perentorio, che vogliamo conoscere oggi, nelle condizioni 
odierne e non nelle condizioni astratte di una qualsiasi vita ipotizzata 
nel futuro o ripensata nel passato. Tutto il pensiero moderno d’altra 
parte ci avrebbe già dimostrato che l’uomo in generale non esiste 93. 


Gramsci scrittore .politico e organizzatore dei consigli operai, 
aveva già cercato la spiegazione del successo dell’« Ordine nuovo » tra 
gli operai torinesi nella presentazione che il giornale faceva di un ideale 
di uomo «fabbro di se stesso». E certamente Gramsci, confondendo 
qui i risultati dell’attività d’allora con la meditazione filosofica, non 
vede che trovare una linea di azione politica non significa affatto es- 
sere pervenuti ad una conclusione filosofica. 


Il motivo per cui secondo Gramsci pretendiamo conoscere cosa 
sia l’uomo, non risiede nel fatto che l’uomo sia assillato da problemi 
eterni, che la sua natura gli imponga di risolvere. Anche in questo 
caso ci troveremmo di fronte ad un certo tipo di soprastruttura ideo- 
logica, che la religione attraverso i secoli ci avrebbe imposto, per ac- 
creditare il creazionismo che essa propugna ed è implicito in ogni 
concezione sostanzialistica e finalistica dell’uomo. 


In pratica la religione (cristiana) con il problema del male avreb- 


PIMS p.027. 
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be la colpa di porre l’uomo solo con la sua coscienza di fronte a Dio, 
nella sua individuale responsabilità. « Dal punto di vista filosofico ciò 
che non soddisfa nel Cattolicesimo è il fatto che esso, nonostante tutto, 


pone la causa del male nell'uomo stesso individuo ben definito e li- 
mitato » 54. Ogni filosofia che concepisce l’uomo come individuo in 
sè limitato ripete la posizione religiosa e non potrà mai sfuggire al fa- 
scino e, soprattutto, alla comodità di definire una volta per tutte la 
natura dell’uomo. Ma questa definizione una volta data, secondo la 
filosofia della prassi non sarebbe una chiave come pretende di essere, 
ma un grimaldello, come sarebbero tutte le definizioni esaustive e 


generalissime e soltanto per questo capaci di aprire tutte le porte. 


Arrivati a questo punto però non sappiamo più cosa pensare: co- 
me si deve concepire l’uomo ? Gramsci risponde: « Occorre concepire 
l’uomo come una serie di rapporti attivi (un processo) in cui se l’indi- 
vidualità ha la massima importanza, non è il solo elemento da conside- 
rare». Il fondamento di questa individualità non interessa Gramsci, 
che in realtà preferisce occuparsi dell'umanità nel suo insieme, nel 
suo valore collettivo, come genere umano « che si riflette in ogni indi- 
vidualità ». La personalità sarebbe composta da vari elementi: l’indi- 
vidualità propriamente detta, l’individuo; gli altri uomini; la natura. 
Questi ci appaiono come tre dati in relazione che si rendono evidenti 
non speculativamente, dietro un tavolo, ma nella pratica storica. Ma 
«il secondo e terzo elemento non sono così semplici come potrebbero 
apparire. L'individuo non entra in rapporto con gli altri uomini per 
giustapposizione, ma organicamente, cioè in quanto entra a far parte 


nella storia, nella quale si riassume tutto il passato integrato. 


54 MS, p. 28. 
55 Ibidem. 
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di organismi dai più semplici ai più complessi. Così l’uomo non entra 
in rapporto con la natura per il solo fatto che è esso stesso natura, ma 
attivamente per mezzo del lavoro e della tecnica ». A seconda poi che 
i. il singolo uomo abbia una maggiore o minore consapevolezza, com- 
prensione, intelligenza di questi rapporti, questi perdono la loro 
meccanicità e determinatezza, in quanto possono divenire attivi e 
coscienti. Si direbbe che Gramsci non riesce ad evitare la difficoltà 
derivante dal fatto che sia sempre una singola coscienza ad aver co- 
scienza di non essere una pura ‘singolarità’, di non essere un fatto 
isolato e di essere partecipe di una volontà collettiva; ma in verità ciò 
che interessa per la filosofia della prassi è il semplice fatto della inte- 
grazione delle singole volontà prese non come tali, ma sempre con- 
siderate nella loro risultante storica. L'individuo ha senso soltanto 
come elemento di una relazione dialettica, che è sempre in atto 


Gramsci riconosce che è sempre la coscienza particolare la sede 
della singola attività sintetica, perchè è sempre l’uomo singolo ad 


amare, conoscere, volere etc. Ma è proprio per questo suo continuo 
protendersi fuori, verso l’altro, che l’individualità non si definisce in 
sè stessa, ma in quanto si appoggia sull’altro in un tessuto di rela- 
zioni continue. 

Tutti sono d’accordo nel concepire l’uomo in nessun’altra ma- 
niera che vivente in società, osserva Gramsci, e questo è diventato un 
vero e proprio luogo comune: tuttavia da questa convinzione generale 
non verrebbero tratte tutte le conseguenze che sarebbe possibile trarre 
realmente. Per l’autore dei quaderni questo sembra molto importante 
al fine di stabilire un rapporto più stretto tra la societas hominum e la 
societas rerum, che nella presente cultura vengono considerate sempre 
staccate, mentre sarebbero reciprocamente complementari, e tale com- 
plementarità si realizzerebbe appieno nel comunismo. 

Nel dir ciò Gramsci sembra però preoccupato più dei materia- 
listi stessi che degli spiritualisti. Infatti il materialismo e il deter- 
minismo naturalistico e talora anche lo stesso materialismo sto- 
rico, specialmente sul problema dell’uomo, cercando soluzioni sostan- 
zialistiche necessariamente individualistiche, erano legati ad un'idea 
di uomo economico in cui l'economia viene intesa nella maniera più 
crassa e meschina. 

Feuerbach aveva a suo tempo affermato che «l’uomo è quello 
che mangia ». Ora da questa affermazione possono essere tratte 
molte conclusioni, anche assai diverse. Di queste, tra le più for- 
tunate, ma anche tra le più stolte, Gramsci ricorda quella espressa dal 
Bordiga, che era giunto ad affermare candidamente che conoscendo 
il genere di alimentazione di un qualsiasi uomo prima che questi ab- 
bia fatto un discorso, il discorso stesso eventuale risulterebbe più chia- 
ro all’ascoltatore edotto di ciò. Quest’idea, dice Gramsci, è tanto gros- 
solana che in effetti non merita neppure una confutazione: tuttavia 
egli osserva che se tale affermazione fosse vera la «storia avrebbe la 
sua matrice determinante nella cucina e le rivoluzioni coinciderebbero 
con i mutamenti radicali dell’alimentazione di massa ». 

Quello che invece occorre dire è che il contrario si realizza sto- 
ricamente, « cioè sono le rivoluzioni e il complesso sviluppo storico 
che hanno modificato l’alimentazione e creato i gusti successivi nella 
scelta dei cibi. » 58. Ma ciò non basta: l’affermazione di Feuerbach è 
Vera in sè, ma se giustamente intesa. Gramsci vuole spiegarla, soprat- 
tutto per difendere il marxismo dalla facile critica a cui viene sotto- 
posto a causa del fatto che Marx fece propria l’affermazione di Feuer- 
bach. La spiegazione sarebbe filosofica e non, per così dire, gastrono- 
mica. Il dire che « l’uomo è quello che mangia ») è sempre dire la ve- 
rità, ma nel senso in cui « l’alimentazione è una delle espressioni dei 
rapporti sociali nel loro complesso ». Tuttavia occorre aggiungere e 
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tenere presente che nello stesso modo «l’uomo è il suo vestito, è il 
suo appartamento, è la sua famiglia, etc. », poichè ogni elemento della 
vita sociale manifesta l’insieme e il complesso dei rapporti sociali; ma 
preso da solo, ciascun elemento è poco istruttivo. Non è dunque in 
questa direzione che va cercato cosa sia l’uomo, perchè già la stessa 
domanda porta seco l’esigenza di conoscere quella solita natura umana, 
con tutte le ipoteche metafisiche consistenti nella impossibile ricerca 
dell’uomo in generale, che dovrebbe essere chiuso in un concetto 
astratto, molto astratto, appunto perchè dovrebbe contenere tutte le 
possibilità di ciò che è umano. 

Gramsci vuol fare filosofia, ma pensa alla politica e rifugge le 
astrazioni; non è quindi da meravigliarsi se in fondo il problema 
dell’uomo resti irrisolto. 


LA MANCATA SOLUZIONE DEL PROBLEMA DELL'UOMO 


Pervenuto a questo punto Gramsci sovverte tutto l'ordine del 
discorso fin qui condotto, rifiutando l’impostazione data fin qui al pro- 
blema, che egli aveva accettato solo in via ipotetica. T'enendo conto 
del fatto che l'impostazione che si dà a qualsiasi problema orienta 
e pregiudica l’eventuale soluzione di esso, Gramsci compie questo 
altro passo. 

Il sovvertimento in questione tuttavia non risulta logico, ma piut- 
tosto psicologico e pratico. È un salto di natura per nulla eccezionale 
in un pensatore che vuol portare alle estreme conseguenze il processo 
della filosofia moderna, con le sue negazioni dei problemi ultimi e 
della logica classica che unica garantiva l’impero della ragione filoso- 
fica. La logica non garantisce più la correttezza del pensiero secondo 
le conclusioni del materialismo storico; conviene dunque orientarsi 
verso la ricerca di una garanzia pratica e vitale dell’atteggiamento del- 
l’uomo senza cercare di spiegare il presente con un’idea, ma piuttosto 
cogliendo di esso la dinamica del suo sviluppo storico operato dal- 
l’uomo. 

Per questi motivi il concetto di umano non può considerarsi un 
punto di partenza, quanto piuttosto, nella migliore delle ipotesi, un 
punto di arrivo 5”, e non definitivo. Porlo come punto di partenza 
vorrebbe dire accettazione della metafisica e della teologia che ci vor- 
rebbero preliminarmente insegnare tutto sulla natura umana. 

Queste, certamente avventate, prese di posizione richiederebbero 
un’analisi ben profonda di tutta la questione prima di essere enunciate, 
ma noi qui non consideriamo la loro esattezza storica e teoretica, ci 
limitiamo a scoprirvi l'intenzione di Gramsci. Egli ha certamente ra- 
gione, infatti, quando afferma che la filosofia non deve essere ridotta 
ad una naturalistica antropologia: cioè se si va alla ricerca del valore 
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dell’unità del genere umano, questa unità non può essere supposta 
nella natura biologica, (che d’altra parte si rivela per Gramsci l’unica 
natura umana conoscibile). Concezioni biologiche o antropologiche, 
di per sè non hanno un peso storico. 

Tuttavia Gramsci prosegue oltre e dichiara che l’unità del genere 
umano non si trova nemmeno nella « facoltà di ragionare », cioè nella 
spiritualità: lo spirito non sarebbe infatti che un « principio formale, 
categorico ». Formale e categorico perchè saremmo noi ad attribuire 
a certe funzioni e a certi atti un valore di natura spirituale, solo perchè 
le loro manifestazioni si differenziano da quelle di altre funzioni vi- 
tali, biologiche: è una diversità funzionale, ma non strutturale. Si 
cade nell’errore spiritualista quando alle funzioni supposte come spi- 
rituali si sottopone un fondo ontologico, inteso sostanzialisticamente, 
riducendo delle semplici funzioni a sostanza spirituale. 

Non per questo il concetto di spirito va gettato via 7 toto, deve 
però essergli tolto quel tanto di arcano e religioso che Gramsci vede, 
preoccupato, condurre alla trascendenza. Non dovremmo mai dimen- 
ticare che « non il pensiero, ma ciò che realmente si pensa unisce e 
differenzia gli uomini », perchè la vita dell’uomo è la sua storia con- 
creta, storia di problemi pratici giorno per giorno, che s’inqua- 
drano via via nel più vasto e profondo processo storico. Le concezioni 
del mondo emerse in un determinato tipo di rapporti sociali, diversi 
da epoca ad epoca, differenziano gli uomini o li uniscono, perchè sono 
quelle in grado di dirci che tipo d’uomo viveva in quel tipo di rap- 
porto. « Che la natura umana sia il complesso dei rapporti sociali è la 
risposta soddisfacente, perchè include l’idea del divenire: l’uomo di- 
viene, si muta continuamente col mutarsi dei rapporti sociali, e perchè 
nega l’uomo in generale: infatti i rapporti sociali sono espressi da di- 
versi gruppi di uomini che si presuppongono, la cui unità è dialettica, 
non formale » 98. 

La natura umana viene ad essere nel pensiero di Gramsci la sto- 
ria tutta nel suo insieme, dando alla storia il significato di divenire, 
che si svolge in una discordia discors che non parta dall’unità, ma che 
abbia in sè le ragioni di una possibile unità, che deve essere quella di 
uno sviluppo e non quella di una sostanza. Questo ci impedirebbe di 
cogliere la natura umana dall’esame di un uomo in particolare, men- 
tre si vedrebbe nell’intero processo diveniente. In ogni singolo pos- 
siamo ritrovare soltanto i caratteri messi in rilievo dalle contraddizioni 
con quelli di altri, un rilievo che ha la sua base solo dalla contraddi- 
zione e non dall’identità. Dall’urto, dal confronto con l’altro, l’uomo 
si qualifica e si sviluppa, cresce nel vincere le opposizioni, mentre 
resta nell’immobilità in assenza di opposizioni. 

Se volessimo racchiudere in una definizione quanto Gramsci ha 
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detto sulla natura umana, definizione che egli non dà, nè ritiene pos- 
sibile dare, dovremmo ricercarla negli elementi contraddittori e di- 
versi che implicano relazione e divenire. Si tratterebbe sempre di una 
definizione che non potrebbe superare le semplici affermazioni: «lo 
uomo è un processo »; « l’uomo è la storia »; « l’uomo è l’insieme de- 
gli elementi contraddittori che si manifestano nell’azione »; etc., ove 
si vede chiaramente invocata tutta la storia a dar corpo a queste. 

Adesso Gramsci può parlarci anche dello spirito e di come questo 
possa entrare in una definizione della natura umana. «Si può dire che la 
natura dell’uomo è la storia (e in questo senso — posto storia uguale 
spirito — che la natura dell’uomo è lo spirito) » 9°. Solo dopo aver 
premesso questa identificazione ha senso parlare di spiritualità. Tut- 
te le altre concezioni dello spirito, proprie delle filosofie tradizionali, 
vanno considerate alla pari con quelle di natura biologica, come una 
utopia scientifica, che tenderebbe a rimpiazzare quella più grande 
della natura umana che sarebbe cercata in Dio 5°. 

Dunque spirito come prassî, nella quale entra in sintesi con quella 
che diciamo materia, e ambedue non esistono separatamente, nè so- 
stanzialmente: non si tratta insomma di due principi cooperanti. È 
stata una certa cultura che ha voluto separare le due cose, spesso per- 
sino contrapporle. 

L’individualità dell’uomo è messa in rilievo soprattutto come vo- 
lontà attiva e creatrice, ma invano cercheremmo il principio determi- 
nante di essa nel materialismo storico di Gramsci. Sappiamo soltanto 
che con il “volere” l’uomo si crea una propria personalità, « dando 
un indirizzo determinato e concreto (razionale) al proprio impulso 
vitale o volontà ». Successivamente «identificando i mezzi che ren- 
dono tale volontà concreta e determinata e non arbitraria »; e infine 
« contribuendo a modificare l'insieme delle condizioni concrete che 
realizzano questa volontà nella misura dei propri limiti di potenza e 
nella forma più fruttuosa ». « L'uomo è da concepire come un blocco 
storico di elementi puramente individuali e soggettivi e di elementi 
di massa e oggettivi e materiali con i quali l'individuo è in rapporto 
attivo) poichè «trasformare il mondo esterno, i rapporti generali, si- 
gnifica potenziare se stesso » 8!. 

« Proprio impulso o volontà » dunque sarebbero la stessa cosa: 
siamo in verità molto vicini ancora al biologismo positivistico. L'uomo 
è strumento materiale della storia-spirito attraverso il suo impulso 
vitale che lo sostiene come individuo. Ma questo non era stato già 
detto da alcuno ? Questo tentativo di spingere Gramsci a discutere sui 
principi ci darebbe solo una delusione. Gramsci non perviene mai al 
fondo dei problemi, anche se questo appare difficilmente evitabile: 


SSNVES.NDST3I 
60 MS, p. 32, € p. 94. 
‘1 MS, p. 35. 
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ogni questione, infatti, in Gramsci diventa suo malgrado questione di 


principio. Il richiamo alla razionalità, anche se fatto di sfuggita, ha 
fatto sì che essa sia entrata nella definizione dell’uomo ed era ine- 
vitabile. 


Possiamo apprezzare in Gramsci la considerazione della ragione 
non come pura possibilità di ragionare o di pensare. La considerazione 
di una possibilità se non procede verso l’atto è pura astrazione. Lo 
uomo è anche per Gramsci ente intelligente e libero, ma questa li- 
bertà senza politicità che la rende operante è solo una vuota parola: 
ma qui sortiamo già dalla filosofia ed entriamo nell'esame dei modi 
di attuazione della libertà, e Gramsci non sembra fermarsi all’etica, 
ma va diritto alla politica, ove il discorso può avere un senso, ma ne 
ha poco sul terreno filosofico. 


L’uomo diventa essenzialmente politico, senza questo carattere 
essenziale l’uomo non è uomo, non tanto nel giudizio complessivo di 
esso, ma proprio filosoficamente, Gramsci non sembra cogliere il pro- 
blema della destinazione come persona, e questo gli impedisce di rea- 
lizzare il suo umanesimo, perchè il discorso generale viene soffocato 
dal bisogno attivistico di agire sul mondo. 


Il marxismo, come è noto, era partito dalla constatazione che 
l’uomo per opera di tutte le ideologie idealistiche e religiose era alie- 
nato, non libero, avendo trasferito fuori di sè la propria personalità. 
Hegel soprattutto aveva condotto il processo di disumanizzazione al- 
l’estremo col suo Spirito assoluto. Ma come si vede, in Gramsci la libe- 
razione dell’uomo che si pretendeva raggiungere, non arriva. Permane 
proprio l'alienazione tipica di Hegel, che distrugge davvero la per- 
sona: abbiamo semplicemente un trasferimento dell’alienazione stes- 
sa dallo Spirito assoluto alla società, altrettanto assoluta, e d’accordo 
con Hegel, nello Stato. 


Concludendo ora quanto abbiamo detto finora, crediamo di aver 
chiarito abbastanza cosa Gramsci intenda dire parlando dell’economia 
e dell’uomo che si muove sotto la spinta di impulsi economici. 


Non c’è da rimanere molto perplessi: a ben vedere Gramsci non fa 
che uno sforzo per raggiungere un maggior realismo pratico, rispetto al- 
l’idealismo, che però non ha molto a vedere con la filosofia. Eleva cer- 
tamente il concetto di economia, di materia, di lotta politica, ma ab- 
bassa l’uomo, che esce dal suo pensiero completamente sperso- 
nalizzato. Spersonalizzazione che non può non avere vaste risonanze 
morali nel momento dell’azione e della resistenza a lunga scadenza. 


La politicità è troppo invadente e incide troppo a fondo. Ma 
Gramsci non ha altra strada per evitare il biologismo positivistico, che 
viene surrogato da un sostanziale politicismo, che sostituisce al de- 
terminismo dei positivisti il determinismo delle forze politiche, degli 
organismi collettivi che quelle forze organizzano. 
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ramsci distrugge 


3 e senza pietà miti e verità, ma così facendo non 
lascia alcuna riserva per difenderci da un vuoto attivismo, insuffi- 
ciente a dar pace alla coscienza. 

Utile tutto questo per una politica rivoluzionaria, per una scienza 
della rivoluzione: ma troppo cara e non se ne vede il fine al di fuori 
di quella. 


di Il problema dell’uomo resta irrisolto: resta sospeso senza trovare 
un motivo di lotta che resta nel suo fondo gratuita. 

Il discorso di Gramsci non ha valore conoscitivo: la sua è una 
fenomenologia dell’uomo nella politica che in sè può essere vera, ma 
che diventa falsa quando si pone come l’unico ed esclusivo discorso 
sull’uomo. 


GIUSEPPINA CANNIZZO 


LA DOTTRINA DEL « VERBUM MENTIS » 
IN PIETRO D’AUVERGNE 


CONTRIBUTO ALLA STORIA DEL CONCETTO DI INTENZIONALITÀ 


Negli ultimi due decenni del secolo XIII e nei primi due del seco- 
lo XIV, le dispute quodlibetiche dell’Università di Parigi rivolgono 
un interesse più intenso del solito, a quanto sembra, su un problema 
di una certa importanza: il problema del verbo umano o parola inte- 
riore, cioè il termine che il nostro spirito esprime in sè come frutto 
della conoscenza attuale. 


Non è certo un problema che sorge in questo periodo, si sa. Ma 
quel che forse è nuovo in questi anni è che la sua impostazione acqui- 
sta una maggiore autonomia dal contesto teologico in cui il tema era 
stato sempre trattato. Non si vuol dire che esso trovi ora uno svolgi- 
mento del tutto al di fuori di quel contesto, chè anzi il problema del 
Verbo Divino è sempre il motivo centrale ed è anche il punto di rife- 
rimento intorno a cui si fa girare il tema del verbo umano. 


Tuttavia si avverte indubbiamente uno sviluppo maggiore del 
tema in se stesso, tanto che spesso molte quaestiones, pur facendo 
parte di un gruppo più vasto a carattere teologico, sono dedicate da 
sole allo svolgimento esclusivo dell’aspetto umano del problema. La 
cosa si spiega indubbiamente con l’accentuarsi dell’interesse gnoseo- 
logico che comincia ad essere già assai vivo alla fine del XIII secolo, 
e ancor di più nel XIV. 


È però da sottolineare un carattere ancor più particolare, all’in- 
terno stesso del problema del ‘verbo’ umano. 


In generale, negli anni che vanno grosso modo dal 1270 sino alla 
fine del secolo, il problema viene trattato sotto vari aspetti: si discute 
sulla formazione del concetto in generale, sul momento specifico del- 
l’atto conoscitivo in cui esso viene a cadere, sulle condizioni psicolo- 
giche che ne determinano la formazione; infine si fa anche una con- 
siderazione puramente descrittiva del verbo stesso. 


Ora è da osservare che proprio quest’ultimo carattere — ricerca 
del cos'é il verbo come puro elemento dello spirito, descrizione del 
cognitum così come si presenta all'intelligenza indipendentemente 
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da ogni rapporto e da ogni elemento di preparazione del suo costituirsi 
— questa ricerca descrittiva, dico, va acquistando maggior rilievo a 
partire dagli ultimi anni del ’200, fino a raggiungere via via uno svi- 
luppo sempre più approfondito, anzi una posizione chiaramente auto- 
noma e critica nel primo ventennio del XIV secolo. 


Aureolo (secondo decennio XIV) occupa un posto eminente, 
forse il più importante, in questo tipo di ricerca che potremmo chia- 
mare fenomenologica !. 


Il problema è però già sentito — come dicevo — negli ultimi anni 
del ’200, e mi pare che sotto questo aspetto meriti una certa atten- 
zione un pensatore finora immeritatamente inedito: Pietro d’ Auvergne 
(Petrus de Alvernia). 


Invero non si può dire che l'indagine condotta da questo autore 
sia molto sviluppata sul punto che c’interessa; ciò è tanto più chiaro 
se si fa il confronto per es. con un Aureolo, in cui il tema acquista una 
posizione già cosciente e di particolare rilievo. In genere poi non si 
può certo affermare, anche per gli altri aspetti del pensiero, che Pietro 
d’Auvergne sia un autore di ricca vena o di poderosa speculazione ?. 


Tuttavia, sulla considerazione del verbo come tale, Pietro assume 
un atteggiamento di notevole interesse e la stessa brevità del linguaggio 
pare contribuisca, in questo caso, alla essenzialità e precisione del di- 
scorso. 

Un attento esame e confronto di testi può anche dire ancora di 
più: su un punto particolare, e cioè sulla considerazione puramente 
descrittiva del verbo, il Maestro d’Auvergne è autonomo ed usa un 
linguaggio in cui rimane solitario, almeno per alcuni anni. 

La cosa ha un certo interesse perchè la fisionomia di Pietro pre- 
senta intorno a questo aspetto una peculiarità, rispetto ai molti altri 
del suo pensiero che sembrano essere la maggioranza: egli, cioè, non 
è qui come appare altrove, il solito discepolo di Enrico di Gand e di 
Goffredo di Fontaines che riproduce, ora su questo or su quel punto, 
la medesima posizione dell’uno o dell’altro Maestro.. Al contrario, 


1 S. VannI-RovicHI, L’intenzionalità della conoscenza secondo P. Aureolo (Estratto da « Ac- 
tes du Premier Congrès International de Philosophie Médiévale », Lovanio, 1958) e Una fonte re- 
mota della teoria husserliana dell’intenzionalità (Estratto dal volume « Omaggio a Husserl », Mi- 
lano, 1960). 

? Si avverte subito, per es., come il suo linguaggio sia assai scarno e la ricerca spesso un poco 
povera. Le questioni quodlibetiche, che su alcuni punti ho potuto seguire da vicino, presentano 
anzi una caratteristica assai strana per il periodo cui appartengono: vi manca spesso del tutto l’e- 
sposizione delle opinioni degli altri che costituiva solitamente il tipico movimento della quaestio. 
Nelle tre questioni dedicate al verbo manca assolutamente la ‘discussione’ e l’A. espone subito 
ed in breve la propria opinione. (Talvolta si è tentati di pensare che ci troviamo dinanzi ad una 
reportatio di allievi piuttosto che alla stesura originale del Maestro. Ma nessun elemento di 
storia letteraria autorizza — mi pare — a credere questo). 

Si pensi al contrario alla vivacità polemica che rende assai più ricco il discorso di altri pen- 
satori contemporanei, o quasi, per es. Goffredo di Fontaines, Hervaeus Natalis, Duns Scoto, Du- 
rando di S. Porciano, Pietro Aureolo. Le questioni quodlibetiche di questi autori costituiscono — 
oltre tutto — un magnifico repertorio storico per l'ampiezza, e spesso la fedeltà, con cui vi sono 
riportate le opinioni degli altri. 
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qui pare che le cose stiano diversamente anche quando Pietro si serve 
di formule e definizioni già prima sentite. /_— 

Inoltre sembra — contrariamente ad ogni apparenza — che su 
quel punto preciso Goffredo di Fontaines abbia parlato addirittura 
dopo Pietro. 

Tutto ciò si cercherà di dimostrare con la lettura dei testi. Per 
questo però sarà necessario considerare il Maestro d’Auvergne con 
stretto riferimento ai rapporti che corrono tra lui ed i due autori sud- 
detti, ritenuti finora come i più vicini contemporanei che maggiormente 
hanno influito sul suo pensiero 3. 


Per le considerazioni fatte, si ritiene utile rivolgere un po’ l’at- 
tenzione al tema del verbo umano secondo l’itinerario che esso ha se- 
guito presso un gruppo di autori della fine del’200 e degli inizi del ’300. 

È naturale che il discorso non può esaurirsi tutto in questa sede, 
perciò se ne tratterà in momenti successivi. 

Qui però sembra opportuno dare alcune indicazioni cronologiche 
e qualche informazione generale sui testi che via via — ora e dopo — 
verranno presi in considerazione. 


E vediamo subito per ordine il susseguirsi cronologico dei testi. 
I. — ENRICO DI GAND (Henricus a Gandavo) 


Si distingueranno, per motivi che dopo verranno esposti, tre pe- 
riodi in cui si articola la concezione del verbo di questo pensatore: 


OOo Odl. II, Natale 1277 


: 5 Odl.IV, Natale1279(0 Pasqua 1280) 
Dica) bi esta Odl.V, Natale 1280 (o Pasqua 1281) 
c) Summa, a. 58, q. 2°. 


Non si può stabilire con esattezza la data, ma l’art. 58 è certa- 
mente posteriore al [IV e V Quodlibet®. 


II. — GorrreDo Di FoNTAINES (Godefridus de Fontibus) 
La questione in cui Goffredo affronta ex professo il problema del 


? Gli studi più considerevoli su Pietro d’Auvergne sono finora — com'è noto — quelli del 
P. HocEDEZ (1930 in poi), che si citeranno a tempo opportuno. 

Edizioni di alcune singole questioni sono state date poi via via nel corso degli ultimi 30 anni. 
Ma il primo ad attirare, a più riprese; l’attenzione su questo pensatore era stato M. GRABMANN, 
Mittelalterliches Geistesleben, Monaco, 1926. 

4 Per i Quodlibeta verrà adoperata la seguente edizione: Magistri HENRICI GOETHALS A 
Ganpavo, Doctoris Solemnis, Socii Sorbonici, ordinis Servorum B.V.M., et Archidiaconi Tor- 
nacensis, Aurea Quodlibeta, hac postrema editione commentariis doctissimis illustrata M. Vitalis Zuc- 
coliù Patavini, Venetiis, J. De Franciscis, 1613, 2 tt. 

5 Per la Summa verrà adoperata la seguente edizione: Magistri HENRICI GOETHALS A 
Ganpavo, ordinis Servorum B.M.V., Doctoris Solemnis, Socii Sorbonici, Archidiaconi Torna- 
censis, Summa în tres partes praecipuas digesta... opera et studio A.R.P.M. Hieronymi Scarpontî... 
Ferrariae, apud F. Succium, 1646, 3 tt. 

© Rimarrebbero numerosi altri testi, soprattutto della Summa, da esaminare. Ma è logico che 
si è dovuto fare una selezione tra quelli che sembravano più significativi. Ciò anche perchè l’inte- 
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_ verbo umanosi trova nel X Quodhbet. Altrove ne tratta solo di sfug- 
È! gita. 
| — Qdl. X, q. 12. Odl. X, anno 1293 (?) 

Alcuni motivi di carattere interno (confronto di testi Goffredo- 
Pietro d’Auvergne), oltre che una testimonianza del ms. Vat. lat. 1032, 
inducono a dover mettere in dubbio questa data del 1293, finora accet- 
tata comunemente per il X Quodlbet di Goffredo. 

I motivi e la testimonianza verranno esaminati al momento op- 
portuno. 

Qui basta dire questo: a) ferma restando l’anteriorità Pietro-Gof- 
fredo su un punto particolare, (confronto I,20 di Pietro — X,12 di Gof- 
fredo); b) ferma restando inoltre con certezza la data del I Quodlibet 
di Pietro al 1296, sembra doversi imporre la necessità di spostare il X 
Quodlibet di Goffredo almeno a dopo il Natale del 1296. 

Indubbiamente il problema rimane aperto, nè si ha la minima 
pretesa di esaurirlo qui. 

Potrebbe però avvalorare questa ipotesi, il fatto che lo stesso Glo- 


rieux non trova testimonianze dirette per la datazione dei Quodlibeta 
di Goffredo, a partire dall’VIII in poi. (VIII-XIV, 1291-1297) 8. 


III. — Pietro D’AUVERGNE (Petrus de Alvernia) 


IRR PRE RL PRE RI aa 


La concezione del verbo di Pietro d’ Auvergne si trova tutta espo- 
sta in tre questioni quodlibetiche: 


resse di esaminare Enrico è relativo, e, nell’indagine attuale, è solo in funzione della luce che può 
derivarne ai fini di un giudizio più sicuro su Pietro d’Auvergne. 

Per la cronologia dei Quodlibeta cfr. l’opera fondamentale su Enrico: 

J. PauLus, Henri de Gand; essai sur les tendances de sa métaphysique, Paris, Vrin, 1938, 
pp. XV-XVI. 

Quanto alla cronologia della Summa, il P. dice che i Quodlibeta(I-XV, 1276-1292) e la Summa 
sono da ritenersi opere rigorosamente contemporanee e parallele. (op. cit., p. XVII). È ovvio che 
viene difficile così poter stabilire la data esatta delle singole parti o questioni della Summa. 

? Ed.: J. HorFrMans, Le dixième Quodlibet de Godefroid de Fontaines, in « Les Phil. Belg. », 
t. IV., (fasc. III, Lovanio, 1931), pp. 358-365. 

8 P. GLORIEUX, La littérature quodlibetique dert260 à 1320, Le Saulchoir Kain, 1925, pp.149-IS51I. 

Per i Quodlibeta I-VII (1285-1290) la datazione trova fondamenti più sicuri soprattutto per 
ragioni interne molto precise e probanti che il G. esamina dettagliatamente (pp. 149-150). Ma per 
gli altri (VIII-XIV, 1291-1297, eccetto il XIII che gli pare certamente anteriore al 1297 per ra 
gioni interne), il G. si fonda su motivi assai più indiretti: dato l'andamento dei primi sette, ritiene 
di poter continuare la ripartizione in ragione di uno per anno. Egli stesso però conclude poi che 
ci si può attenere a queste date solo în assenza di indicazioni contrarie (p. 151). Nessun elemento 
nuovo si trova in proposito negli studi successivi. 

Cfr.: IneM, Répertoire des Maîtres en Théologie de Paris au XIII siècle, Paris, Vrin, I, 1933, 
pp. 396 ss. Vi sono riconfermati gli anni 1285-1297, per i Od. I-XIV (X, 1293). 

Fino alle ultime notizie date su Goffredo (1939), le cose restano invariate in proposito. 

* Cfr. Ipem, Notations brèves sur Godefroid de Fontaines, « Rech. de Théol. Anc. et Méd.», 1939 
(11), pp. 171 ss. 

Il G. vi fissa la data dell’ultimo Od/. di Goffredo, il XV, scoperto dal Lottin nel 1934. Sta- 
bilisce, attraverso vari confronti con altri autori, che questo XV Qdl. non può essere anteriore al 
1304, o almeno alla Pasqua del 1303. Ma ciò non modifica niente delle date già fissate per i Od. 
I-XIV:1285-1296/97. (p. 172). Questa data del XV Qd!. dà però già da pensare, secondo la nostra 
impressione: Goffredo ha interrotto la reggenza nel 1296/97. Poi è il silenzio fino al 1304, anno 
in cui è di nuovo M° a Parigi. E perchè non spostare in avanti gli anni di questo silenzio, inserendo 
magari altre interruzioni dopo il 1290? 
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— Odl. I, 20 Qdl. I, anno 1296 


(Li si di > Odl. V, Natale 1300 


Poichè questi scritti sono, com'è noto, ancora inediti, diamo qual- 
che indicazione sui mss. da cui si è ricavato il testo: 
— PAR. NAT. LAT. 15841 P 
(I,20:f.gva-10rb; V,9:f.39vb-4orb; V,1o:f.40rb-40va). 
ms. del XIII sec. proveniente dalla Sorbona ?. 
— PAR. NAT. LAT. 15851 R 
(I, 20:f.16rb.-17rb; V, 9:f.63va-64ra; V, 10:f.64ra-64va). 
ms. del XIII o XIV secolo proveniente dalla Sorbona 1°. 
— ROMA VAT. OTTOB. LAT. 196 O 
(I, 20:f.58vb-59rb). 
ms. del XIV secolo, membran., mm. 360x254 *. 
— ROMA VAT. LAT. 932 V 
(I,20:f.114rb-115rb; V,9:f.157ra-157va; V,10:f.157va-157vb). 
ms. del XIV secolo, membran. mm. 312x320 2. 
— PAR. BIBL. MAZARINA 3512 M 
(I,20:f.6gra-6gvb; V,g:f.105vb-106rb; V,1o:f.106rb-106vb). 
ms. del XIV secolo, proveniente dalla Bibliot. dei Predicatori di S. 
Giacomo, membran., mm. 342x245 13. 


Nel corso dell’esposizione verrà citato soltanto il ms. P che è ser- 
vito di base per il testo. Sembra infatti contenere le lezioni migliori, 
ed è spesso irreprensibile 14. 


Sulla cronologia dei sei Quodlibeta di Pietro d’Auvergne non sem- 
bra doversi avere esitazione alcuna: essi vanno posti sicuramente tra 
il 1296 ed il 1302. Dice il P. Glorieux che nella biografia di Pietro il 
periodo che si stacca con più certezza è precisamente quello in cui si 
collocano le dispute quodlibetiche 15. 


? Cfr. L. DELISLE, Inventaire des manuscrits de la Sorbonne conservés à la bibliothèque impériale 
sous les numéros 15176-16718 du fond latin, Parigi, 1870, p. 26. Questo ms. contiene alcune que- 
stioni dei Qd/!. di Goffredo (f.1ra-6va) e tutti i sei Quodlibeta di Pietro (f.1bis ra-s1va). Ma poi- 
chè il VI Qdl. di Pietro è sicuramente del Natale 1301, almeno l’ultima parte del ms. deve essere 
dei primissimi anni del XIV secolo. 

10 Cfr.: Ibidem, l. c. Questo ms. contiene anch’esso tutti i sei Quod/beta di Pietro ai ff.3-80d. 

11 Questo ms. contiene soltanto i primi tre Quodlibeta di Pietro d’Auvergne ai ff. s1ra-75rb. 
Esso dunque ci serve solo per il testo della questione del I Qdl. L’inventario Vaticano (Inven- 
tariù Codicum manuscriptorum latinorumBibliothecae Vaticanae Ottobonianae, s. d.) non sa ricono- 
scere Pietro d’Auvergne: « Quodlibeta duo Magistri Petri de Al. forte Alliaei ». 

12 Di questo ms. si trova una descrizione dettagliata in: A. PELZER, Bibliothecae Apostolicae 
Vaticanae Codices Vaticani Latini. t. II, pars prior. Codices 679-1134; Bibl. Vatic. 1931, pp.345-50. 
Contiene i sei Quodlibeta di Pietro ai ff. 102r-170r. 

13 Cfr. A. MOLINIER, Catalogue des manuscrits de la bibliothèque Mazarine, III, Parigi, 1890, 
p. 115. Contiene i sei Quod/ibeta di P. ai ff. 59-119. 

14 Per un’eventuale edizione integrale delle tre questioni ci si servirà di altri mss.; ma fin da 
ora sembra che P rimanga il più corretto tra tutti e forse il più vicino all’archetipo. 

15 GLORIEUX..., La litt. quodlib... I, p.257. L’A. dà testimonianze assai precise e inconfutabili 
per stabilire questa datazione (pp. 257-258). Alle testimonianze dei mss., da lui riportate, si pos- 
sono aggiungere le seguenti: alla fine del ZZZ Qd!. il ms. Vat. Ott. Lat., 196, f. 75rb., dice: 
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IV. — Erveo Di NfpeLLec e DuranDo Di SAN PorciaNno 


(Hervaeus Natalis, Durandus a Sancto Portiano) 

Poichè la cronologia dei testi di questi due autori s’intreccia con 
interferenze reciproche, bisogna vederla contemporaneamente per 
tutti e due. 

Critiche ai Od. II, 6; IV, 8; 
— HervaEus: De Specie et intellectu:i V, 25; V, 26 di Enrico di Gand 
(Inedite) 19. 

La data di questo scritto non può fissarsi con esattezza. Esso è 
però senza dubbio, insieme ai trattati di cui fa parte, uno dei primi, 
se non il primo, di Erveo. Appartiene infatti al tempo del ‘“baccellie- 
rato”, e, a quanto pare, è anche anteriore alle Sentenze (prima dunque 
del 1304) 1. 

— Hervaeus: De Verbo, q. 118. 
Neanche la data del trattato De Verbo può fissarsi con 
esattezza. In ogni modo ci sembra senz’altro ante- 
riore al 1307 perchè vi manca ogni riferimento a Du- 
rando di S. Porciano 19. 

— Duranpus: I Sent. (A) d.27.q.2 anno 1307 2°. 

... quaeritur de verbo...) È una critica ad Erveo, 

De Verbo, q.I. La prima redazione delle Sentenze di 
Durando è ancora inedita, perciò verrà adoperato il 


Expliciunt quaestiones de quolibet disputate a magistro Petro de Auvernia anno domini Christo 
1298. ante nativitatem 

Alla fine del VI Odl. il ms. Par. Nat. Lat. 3121/A, f. g1 dice: 

Expliciunt questiones de quolibet disputate a magistro Petro de Alvernia canonico Parisiensi 
anno domini M° CCC° primo. 

Ambedue queste testimonianze confermano quelle del Par. Nat. Lat. 14562, f. 46vb; f. 85vb. 

Solo il Vat. Lat. 932, f. 170rb, discorda; alla fine del VI OQdl. dice: 

Expliciunt quaestiones de quolibet disputatae a magistro Petro de Alvernia canonico parisiensi 
anno domini millesimo tricentesimo quarto. Ma la cosa non regge perchè dal 21 gennaio 1302 Pietro 
è vescovo di Clermont. Morì il 25 settembre 1304. (Cfr. GLORIEUX, Répertotre... I, p. 412). 

Il ms. Vat. Lat. 932 non è del resto senza dubbio tra i migliori nella tradizione letteraria di 
Pietro. 

16 Il De Specie et intellectu fa parte di un gruppo di scritti di carattere polemico contro En- 
rico di Gand (cosiddetto De quattuor materiis). 

Recentemente sono stati pubblicati dei frammenti molto vasti di questo trattato: 

P. SreLLA, La prima critica di Hervaeus Natalis O. P. alla noetica di Enrico di Gand: 11 « De 
Intellectu et de specie » del cosiddetto De quattuor materiis, (estratto da « Salesianum», XXI (1959), 
pp. 125-170). 

Le critiche sopra elencate trattano tutte del verbo e sono ancora inedite, ma si daranno a tempo 
opportuno le notizie sui mss. adoperati per il testo e l’indicazione dei ff. che contengono le cri- 
tiche stesse. 

17 Il problema è rimesso a fuoco dal P. Stella, art. cit., p. 135. Un esame interno di testi lo 
induce a vedere nel Contra Henricum anteriorità rispetto al Commento. Così il Commento sarebbe 
degli anni 1304-1307, secondo la tesi del Martin. Ciò contro il Koch e il De Guimaràes che asse- 
gnavano il Commento agli anni 1302-1303, e il Contra Henricum agli anni 1304-1307 (dopo il 
Commento, dunque). 

18 Quid sit verbum essentialiter, Ed. Venetiis, 1513, f. rorb-13ra. 

19 Non può collocarsi perciò tra il 1307-1309, come sembrava. 

?0 Cfr.: GLORIEUX, Répertotre..., I, p. 214. La I redazione delle Sentenze di Durando è stata 
scoperta dal KocH J.: Durandus de S. Porciano. O.P., Miinster, 1927, pp. 22-31, 273 ss. e passim. 
Si può ritenere certa la data del 1307, perchè già il Y Qd!. di Erveo, sicuramente del 1307, con- 
tiene tesi contro Durando. Il Koch aveva cominciato il confronto a partire dal JT Qdl. di Erveo 
(1308). - 
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testo dell’unico ms. esistente: Par. Nat. Lat. 14454, 


ff.74rb-76va. TS 

— Hervarus: Od/. II, q. 8a 13. anno 1308 22. 
È la risposta a Durando I Sent. (A) d.27, q.2. 

— Duranpus: I Sent. (C) d. 27, q. 2 23. dopo il 1317 


Pone nuove obiezioni ad Erveo replicando alle risposte 
che il Natalis aveva dato in Qd/. II, q.8, a. 1, contro le 
critiche di (A) 24. 


V. — PIETRO AUREOLO (Petrus Aureolus) 


I testi di Aureolo, i più interessanti, riportano le opinioni di tutti 
gli autori prima elencati (insieme ad alcuni altri). Sono per questo — 
oltre tutto — un magnifico repertorio storico con cui si può misurare 
l'autenticità dei precedenti, oltre che le reazioni delle varie posizioni 
sullo stesso Aureolo. 

Talvolta però ci sono delle incomprensioni e soprattutto qualche 
confusione tra una posizione e l’altra. 

— I Sent. d. IX, a.1 ®. 6 
— I Sent. d. XXVII, pars secunda, a.1, a.2 29Pi, anno 1316/17. 


La cronologia del Commento al I Libro delle Sentenze di Aureolo 
ha costituito un forte motivo di controversia tra i critici. 

La ragione, com’è ormai noto, è che quest'opera non ha avuto 
una sola redazione, ma due e forse più. 

Non s’entrerà qui nel merito della questione. Tuttavia, ci si può 
limitare a dire che il ms. Vat. Borghese 329, da noi adoperato, contiene 
un testo preparato dall'A. nell’estate del 1316, ed usato durante la 
‘lettura’ parigina del 1316-17. 

Questo ms. infatti, magnifico esemplare destinato ad esser pre- 
sentato a Papa Giovanni XXII e forse corretto dallo stesso Autore, 
è datato: Anno domini M®° CCC° XVII, XIITI kRalendas iunîi. (f. 519vb): 
IQ maggio 1317 26. Esso contiene appunto il cosiddetto grande Scrip- 

22... quomodo intelligere et dicere se habent in nobis... ed. 1513 f. 48ra-sira. 

22 I primi tre Quod/ibeta di Erveo si collocano con certezza negli anni 1307-1309, perchè cor- 
rispondono al periodo della reggenza. ; 

E Quid est verbum în nobis, ed. Guillard, Parigi, 15 50, Pp. 65-67. 

24 (C) è la 3® redazione delle Sentenze È Durando in cui egli ritorna alle teorie di una volta 
nonostante le condanne dell’Ord. Domenicano. È già vescovo. 

25 Commentaria in primum librum Sententiarum, t. I, parte prima, Romae, Ex Typogr. Vati- 
cana, 1596, pp. 317a-323b. 

26bis Ibidem, a. 1, pp. 617b-622a; a. 2, pp. 622a-628b. 

I testi dell’edizione sono stati rivisti sul ms. Vat. Borgh. 329 (B) che presenta un testo irre- 
prensibile. Ci si è serviti anche del Vat. Lat. 940 (V) per verificare l’attribuzione di opinioni a 
certi autori. Nella edizione infatti, tra le varie scorrettezze, si nota spesso una certa confusione 
di nomi. 

(d. IX, a.1:B f.166vb-169vb; V f.97va-99rb 
d. XXVII a.1:B f.298vb-300vb; V f.182rb-183vb 
— — a.2:B f.300vb-303vb; V f.183vb-185vb). 

2° Se ne trova la descrizione in A. MAIER, Codices Burghesiani Bibliothecae Vaticanae, Città 

del Vaticano, 1952, pp. 373-374 e in E. M. BuyTAERT, che ne ha pubblicato finora il Prologo e le 


prime otto Distinzioni: Peter Aureoli Scribtum super Primum Sententiarum, S. Bonaventure, N. Y., 
I, 1953, pp. XII-XX. 
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tum, probabilmente non ancora «pubblicato » quando Aureolo co- 
minciò la ‘lettura’ parigina nell’autunno del 1316. 

S'è molto discusso dagli studiosi sul rapporto — in special modo 
cronologico — che corre tra questa redazione del 1317 presentata 
dal Borghese 329 e l’altra, o le altre, presentate da altre tradizioni di 
testo. 

S'era creduto prima che la redazione del 1317 fosse posteriore, 
e che a Parigi Aureolo avesse prodotto una sola versione del suo Com- 
mento, mentre un’altra — diversa materialmente dalla ‘lettura’ pa- 
rigina — fosse stata compiuta prima che egli venisse in questa città. 

Ma recentemente questa opinione è stata da più parti sradicata: 
nel 1958 A. Maier 2”, dopo aver studiato e seguito da vicino tutte 
le tradizioni di testo, stabiliva un itinerario accademico che aveva 
come punto di partenza il grande Scriptum conservato nel Borghese 329. 

Questa del 1317 costituisce dunque la prima redazione del Com- 
mento al I Libro delle Sentenze, e il testo in essa contenuto era già 
pronto nell’autunno del 1316. 

— Segue una Reportatio fatta con probabilità sulla ‘lettura’ 
parigina e forse usata da Aureolo durante il secondo anno; (è conte- 
nuta nel Vat. Lat. 6768). 

— Infine, una nuova Ordinatio preparata da Aureolo alla fine 
o anche dopo la fine del secondo anno di ‘lettura’, cioè nel 1318 
(è contenuta nel Borghese 123). Questa redazione è compiuta su fonti 
in parte precedenti e in parte successive al 1316. 

Ultimamente il Brampton, in una nota apparsa nel 1960, ha ri- 
preso alcune delle varie opinioni discusse, e sulla traccia delle conclu- 
sioni di A. Maier, ha confermato l’itinerario cronologico che fissa le 
due principali redazioni al 1317 la prima (Borghese 329, testo - fonte 
1316), al 1318 la seconda (Borghese 123) ?8. 

Da elementi vari, e soprattutto da una dichiarazione di Ockam 
che non riuscì a trovare le identiche parole di Aureolo (ipsissima verba) 
in un testo diverso dalla I Ordinatio, quando ne volle criticare la dot- 
trina dell’esse apparens, il Brampton deduce la necessità di ammet- 
tere che Aureolo dovette modificare in certe parti il testo della I reda- 
zione del 1317. L’ostilità personale di Tommaso di Wilton, alle cui cri- 
tiche egli fu costretto a rispondere nel Borghese 123 (seconda Ord:- 
natio), le obiezioni di Ockam alla teoria dell’esse apparens, ed altri mo- 
tivi insieme, non dovettero lasciarlo tranquillo dopo il maggio 1317. 

In conclusione dunque, è nel periodo parigino, non prima, che 
va cercata la varietà delle redazioni del Commento al I Libro delle 
Sentenze di Pietro Aureolo. 


2? A. MAIER, Zu einigen Sentenzkommentaren des 14. fahrhunderis. « Archivum Franciscanum 
Historicum », LI (1958), pp. 369-393. 

28 C. K. BrampTon, A Note on Auriol, Ockam and Ms. Borghese 329, Gregorianum, XLI 
(1960), pp. 713-716. 
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POSIZIONE DEL PROBLEMA 


Chiedersi cosa sia il verbo equivale a chiedersi, nell’impostazione 
tradizionale del problema, come si configuri nella nostra anima il ri- 
sultato della conoscenza attuale, o meglio il frutto più maturo dell’in- 
tellegibilità in atto. 

Che cosa infatti esprime la nostra parola, il verbo esternamente 
proferito, se non ciò che è concepito dalla nostra mente? Ma il pro- 
blema nasce dopo. Che il verbo esterno (signum vocis) indichi, signi- 
fichi il conceptum o intellectum, cioè il conosciuto, è cosa pacifica. La 
questione è di sapere in primo luogo: cosa sia questo conceptum, e ciò 
non tanto dal punto di vista logico quanto piuttosto da quello pura- 
mente fenomenologico, ossia cosa esso sia come prodotto del nostro 
spirito e nel suo rapporto con la realtà conosciuta. In secondo luogo — 
e questo aspetto interessa di più il punto di vista storico — che cosa 
debba propriamente chiamarsi verbo mentale, verbum interius. Poichè 
è naturale che la parola o verbo esterno è un puro segno, un simbolo 
cui corrisponde il frutto d’una formazione spirituale. 

Le possibili soluzioni di tale problema derivano sia dalla ma- 
niera di concepire questa formazione, attività «sui generis » dell’in- 
telletto conoscente, sia della maniera di rispondere a tutti e due gli 
aspetti del problema, così come sono stati prospettati. 


I due modi fondamentali per definire il verbo riguardano l’uno 
il soggetto conoscente, ossia l’attività reale che l’intelletto esplica nel 
“‘costruire’’ la sua parola interiore, l’altro riguarda invece il conosciuto 
come tale: si potrebbe dire schematizzando, l’uno il conceptus o con- 
ceptio, l’altro il conceptum o intellectum. 

All’interno di ciascuno di questi modi fondamentali si prospettano 
varie possibilità di soluzioni ?9. 

Da parte del soggetto conoscente può considerarsi o l’attività nel 
suo stesso momento di svolgimento, cioè nell’atto dinamico della sua 
reale esplicazione: sarà l’actus intelligendi di Durando di S. Porciano® . 

O ancora l’atto, ma considerato come l’effetto d’una azione reale: 
è la notitia perfecta et determinata di Goffredo di Fontaines, prodotto 
d’un vero e proprio atto generativo. 

O ancora da parte del soggetto conoscente può considerarsi il 
risultato di questa reale attività, non più però come “‘atto’’ bensì come 
forma producta e disponente semmai ad un successivo atto: sarà la tesi 
di Hervaeus Natalis. 


È inutile dire che questi vari modi riguardano tutti una maniera 
do Indico quelle più importanti non seguendo uno schema teorico ed astratto, ma seguendo 
le soluzioni reali date storicamente dagli autori che qui ed altrove verranno presi in considerazione. 


si È un senso tutto durandiano di actus intelligendi; Durando, infatti, ha su questo punto 
una teoria speciale connessa con la sua ancor più originale teoria della relatio o respectus. 
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d’essere subiective in intellectu, ossia una reale passione, 0, secondo 
un altro punto di vista, un reale modo di agire e di ‘‘comportarsi”’ del 
‘ nostro spirito: comunque, una modificazione soggettiva. Il verbo, 
preso sotto l’uno o l’altro di questi modi, definisce naturalmente un 
tipo di esistenza reale, subiectiva. 

Da parte del conosciuto si prospettano altri tipi di modi per de- 
finire il verbo. 

In generale, preso sotto questa considerazione, si può dire che 
esso definisca il così detto concetto ‘‘obbiettivo”’, ossia ciò che (quod) 
è conosciuto ed espresso dall’intelletto. Ma cosa s'intende per quod 
cognitum? Qui il punto. Può intendersi la cosa în quanto conosciuta, 
cioè la cosa posta nella situazione d’‘‘obbiettività”, la cosa tradotta, 
per così dire, nelle uniche condizioni possibili per venir colta dallo 
spirito. In questo senso si può dire che non è più “cosa” ma obiectum, 
e tuttavia obiectum, che significa cosa nello spirito o presente allo spi- 
rito, è identicamente la cosa reale: diverso è soltanto il modo di esi- 
stenza poichè diverse sono le condizioni in cui essi possono realizzarsi 
sotto l’uno o l’altro aspetto 8!. 

Ancora, il verbo in quanto denomina il concetto obbiettivo o 0g- 
getto dell’intelletto, può attribuirsi ad un particolare conceptum o in- 
tellectum: esso può indicare un modo determinatissimo della realtà 
conosciuta, può significare od esprimere insomma quell’aspetto della 
cosa per cui essa è specificamente quello che è: è ciò che si chiama la 
quidditas specifica. In questo senso il verbo è la definizione d’una cosa, 
intendendo non già l’atto definiente, ma la ratio pensata che, 7 re, 
è l'aspetto definibile rispondente all’atto mentale. Sarà questa l’opi- 
nione di Pietro d’Auvergne. 

Infine, il conceptum o intellectum può essere inteso come il cono- 
sciuto avente una certa realtà distinta dalla cosa esistente in natura. 
Sembra essere questa l’opinione di Enrico di Gand, almeno in riferi- 
mento alla conoscenza umana, e in genere di tutti coloro che attribui- 
scono all’universale ‘un certo tipo di realtà distinta da quella esistente 
soggettivamente — nell’atto intellettivo o in natura — e distinta dal- 
l’esistenza puramente ideale che compete, come aspetto di ragione, 
alla realtà conosciuta presente obbiettivamente allo spirito. 

Se per verbo s'intende il ‘‘conosciuto’’ nel senso suddetto, è natu- 
rale che esso si distingua dalla cosa conosciuta non soltanto secundum 
rattonem — cioè secondo quel modo ideale riguardante la diversa ma- 
niera d’essere con cui l’esistente in natura si distingue dall’esistente 
nello spirito — ma se ne distingua al contrario quasi come cosa da cosa. 


81 Sembra che questa sia la maniera di Aureolo d’intendere il verbo nella sua considerazione 
di concetto obbiettivo. 
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Di modo che conoscere significa aver presente non la realtà, ma questo 


sostituto della realtà che è il verbo 32. 


LA SOLUZIONE DI PIETRO D’AUVERGNE 


Cominciamo subito a leggere Pietro guardandolo qui indipen- 
dentemente da qualsiasi rapporto. Stralciamo i passi più significativi 
per quello che riguarda Ja descrizione pura e semplice del verbo. 


De primo [scil. quid dicimus verbum primo et principaliter dictum in nobis] vi- 
detur esse dicendum quod verbum principaliter dictum sit id quod significatur per 
verbum vocis exterius. Verbum, enim, exterius eo dicitur verbum quia verbi signifi- 
cativum. 

Huiusmodi autem verbum vocis non significat naturas rerum separatas per se 
subsistentes, sicut Plato voluit.... nec etiam res extra existentes secundum quod huius- 
modi, nec sensum nec imaginationem secundum Aristotelem, sed conceptum magis 
vel intellectum....., quare ipsum conceptum vel intellectum videtur esse verbum princi- 
paliter dictum. 

Et hoc est quod beatus Augustinus dicit in X De Trinitate, capitulo XI: « Ver- 
bum quod foris sonat signum est verbi quod intus lucet, cui verbi magis competit 
nomen.... ). 

Item IX eiusdem capitulo X dicit: « Diffinitio quidem intemperantia [sic] 88 et 
hoc est verbum eius.... ». 

Illud vero quod significatur per nomen est diffinitio, secundum illud Philosophi 
X Metaphisicae: « Ratio quam significat nomen est diffinitio ». 


Dopo questa premessa segue la definizione caratteristica di Pietro 
che tornerà identica fino agli ultimi scritti: 

Et ideo verbum principaliter dictum est [quod] quid est rei cuius 
per se est diffinitio 34. 

Si può osservare subito come, da una premessa piuttosto gene- 
rica, che anche Goffredo accoglierà letteralmente all’inizio del suo 
discorso, Pietro passi immediatamente a qualificare la sua posizione. 

Non basta dire che il verbo è per es. la ‘“definizione’’, oppure 
« ciò che è espresso dalla parola esteriore » o altro di simile. Tutto ciò 
potrebbe anche indicare un atto soggettivo della nostra mente. Mentre 
si tratta appunto di sapere cos'é questo conceptum mentis significato 


3 È importante segnare questa maniera di vedere criticata con asprezza, nel periodo di cui 
ci si interessa, da tutti coloro che si preoccupano maggiormente dell’intenzionalità del conoscere 
(primi fra tutti, Aureolo e Durando). Ma è ancor più importante notare che questa concezione 
viene spesso letteralmente scambiata con un’altra che attribuisce anch’essa al verbo carattere di 
‘‘conosciuto’’, in un senso però — si direbbe — improprio e comunque assolutamente diverso da 
quello designato dagli ultimi casi illustrati. Questi, s'è detto, riferiscono il verbo al concetto ob- 
biettivo, al conceptum o intellectum inteso come quod cognitum dell’intelletto. Quella invece consi- 
dera il verbo da parte del soggetto conoscente, termine dell’intellezione in atto. Rimane da vedere 
in che modo un verbo inteso in tal senso può denominarsi ‘‘conosciuto’’. Dalla confusione che 
può sorgere da questo diverso, equivoco significato di ‘‘conosciuto’’ derivano — e derivarono ef- 
fettivamente già nell’epoca di cui si sta trattando — una serie di incomprensioni storiche. Di fatto, 
Hervaeus Natalis, critico deciso della concezione illustrata nell’ultimo caso, ne è a sua volta im- 
putato da Aureolo. 

A sui S. AcostIno, De Trinitate, 1. IX, cap. 10: Definio quid sit intemperantia (P.L., t. 42, col. 
909). 

34 PETRUS, Od/. I, 20, a. 1: Quid dicimus verbum primo et principaliter dictum in nobis. P. f.gvb. 

(Sottolineature mie). 
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dalla parola esteriore. Pietro non esita ad identificarlo con la stessa 
“‘quiddità’’ reale in quanto presente all’intelletto, o in quanto oggetto 
dell’atto conoscitivo. Importante sottolineare che l’identica posizione, 
con una riproduzione /etterale di questi ed altri passi, si trova nel V 
Quodlibet, e cioè dopo le critiche di Goffredo a questa prima espo- 
sizione 35. 

Dunque l’accezione principale di verbo è data da ciò che è st- 

gnificato, non da ciò che ‘ ‘significa’’ , 0 esprime, o manifesta lo stesso 

‘‘conosciuto’’. Il ‘significante’, semmai, può chiamarsi verbo in ma- 
niera assai larga, per attribuzione al primo senso: così la parola, l’im- 
magine concettuale, l’atto conoscitivo. 

Demum autem dicitur verbum vox exterior quae significativa est huiusmodi intel- 
lecti interioris vel concepti. Dicitur etiam ipse conceptus vocis vel imaginatio verbum... 
Demum autem actus intelligendi cuius per se obiectum est huiusmodi intellectum di- 
citur verbum: dicente Augustino ZZZ De Trinîitate capitulo XVI: «Cogitatio nostra 
perveniens ad illud quod scimus atque inde formata verbum nostrum verum est ».... 
Et omnia ista, si qua huiusmodi sunt, dicuntur verba per attributionem ad verbum 
principaliter dictum.... 

Sic ergo quod quid est rei intellectum quod significatur per nomen, dicitur verbum 
primo sub aliqua ratione veri 86. 

Verbo dunque equivale a realtà divenuta oggetto dell’intelletto, 
non però realtà comunque conosciuta: solo quell’aspetto distinto e de- 
terminato della cosa che costituisce la sua definizione denomina la 
più propria e specifica accezione di verbo. 

Sic ergo verbum principaliter, dictum videtur esse quod significatur per diffinitio- 
nem in habentibus ipsam ®?. 

Un po’ più largamente, ma certo in maniera impropria, potrebbe 
chiamarsi verbo anche il primum cognitum, e cioè quel concetto assai 
generico e indeterminato che l’intelletto forma all’inizio di ogni suo 
atto conoscitivo e da cui poi procede per arrivare alla definizione. 

Posset etiam dici verbum illud ex quo incipit investigatio diffinitionis, scil. illud 
quod significatur nomine generis, ut animalis vel coloris, vel substantiae vel quanti- 
tatis, quia huiusmodi indeterminate et in potentia continent quicquid continet dif- 
finitio 88. 

Però, rigorosamente parlando, questo primo oggetto dell’intelletto 
che è l’aspetto più indeterminato possibile di ogni nostro concetto, 
non è il verbo che consideriamo nel significato principale. 

..... Dicendum est cum quaeritur utrum primum intellectum ab intellectu possi- 
bili in nobis sit verbum, dicendum quod, si loquamur de verbo principaliter dicto, 
quod non. 

Verbum enim quod principaliter dicitur est quod quid erat esse speciei, cuius est 
diffinitio. Quamvis quid erat esse sit principium intelligendi omnia posteriora, scil. pas- 
siones et accidentia, tamen intellectus eius pendet ex intellectu priorum in genere illo, 


85 Idem, Odl. V, 9, a. 1: sr dicimus verbum principaliter. P. f.40ra. 

86 Idem, Qdl. I, 20, a. 1, l. c. Anche questo passo è quasi identico in Qdl. V, q.9, a.1, /. c. 
8? Idem, Odl. V, 9, a. 1, n; CA 

28. Ihy L. €. 
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puta ex intellectu generis et differentiae, et maxime eo quod est primum obiectum sim- 
pliciter intellectus, scil. sub ratione maxime indeterminata. Intellectus ergo verbi pri- 
mo et principaliter dicti, dependet ex intellectu aliquorum priorum.... 

Verbum ergo principaliter dictum non est primum intellectum. 


Si possono allora fissare brevemente i due elementi che emer- 
gono da questa prima lettura: 


I. Il verbo di cui parla Pietro d’Auvergne è il cosiddetto con- 
cetto ‘‘obbiettivo”’ o oggetto dell’intelletto. 


II. In particolare, nella sua principale e più specifica accezione, 
esso coincide con la quiddità ‘diffinitiva”’ della cosa conosciuta. 


Inutile sottolineare che certamente tale quiddità, in quanto già 
verbo o conceptum, non è più la ratio specifica che costituisce come tale 
il fondamento ?n re del costituirsi concettuale. Non è insomma la quid- 
dità reale ma la quiddità pensata: è il risultato d’una formazione ideale 
dell'intelletto il cui termine è un quid obbiettivo presente allo spirito. 

Ciò posto, rimane da considerare quello che sembra l’aspetto 
più importante della questione per l’atteggiamento autonomo che 
Pietro d’Auvergne vi assume 4. 


Si tratta del rapporto tra verbo e realtà singolare, tra ‘conosciuto’ 
e realtà conosciuta. 


La risposta di Pietro è precisa su questo punto, anche se non è 
molto approfondita. Il nostro pensatore, com'è sua abitudine, non 
tiene affatto conto delle opinioni degli altri, non riporta le polemiche, 
non segue le discussioni che pure dovevano farsi su quel problema, 
data la strana posizione assuntavi in precedenza da Enrico di Gand. 

Egli espone con poche parole e con molta semplicità un fatto che 
gli sembra incontestabile: 


De secundo [scil. quomodo verbum huiusmodi se habet ad id de quo primo for- 
matur] videtur esse dicendum quod verbum realiter non differt ab eo de quo primo est 
verbum, sed solum secundum rationem. Verbum enim est quod quid est speciei quod 
significatur per diffinitionem, sicut apparet ex dictis. Quod quid est, vero, non differt 
ab eo cuius est primo, secundum rem, quoniam includit essentiam rei secundum quam 
res est, sed differt ratione vel respectu tantum. 

Ergo verbum praedictum secundum rem non differt ab eo de quo primo est ver- 
bum, sed solum secundum rationem 4. 


Di questa identità — secundum rem — con la cosa conosciuta, Pietro 
a sua volta si serve per riconfermare ciò da cui in fondo è partito: la 
considerazione di ‘verbo’ come forma obiecta non come forma ine- 
rente o subiectiva: conceptum o termine dell’atto, non atto in se stesso. 


39 Idem, Qdl. V, 9, a. 3, P, f.40ra. 

4° Diciamo autonomo rispetto per es. ad Enrico di Gand, da cui pure Pietro avrà certo eredi- 
tato la considerazione di verbo come concetto ‘obbiettivo’. Ma si dimostrerà dopo come, sull’a- 
spetto che stiamo per considerare, le cose stiano assai diversamente. 

41 PETRUS DE ALVERNIA, Qd/. I, 20, a. 2: Quomodo verbum huiusmodi se habet ad id de quo 
primo formatur, P, f.9gvb. 
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C TR) A DEL « VERBUM MENTIS ») IN PIETRO D'AUVERGNE 


Ex quo apparet quod verbum principaliter non est aliquid intellectui inherens ut 
forma ipsius. Quod enim informat intellectum sicut aliquid inherens non est secundum 
rem idem cum re extra existente. 

Item, verbum formatum de re quae existit in particularibus, de illis praedicatur 
sicut quod quid est et illud quod significatur per nomen. Illud autem quod informat 
animam sicut aliquid inherens, de particularibus extra non praedicatur praedicatione 
dicente: ‘hoc est illud essentialiter’. 

Ergo verbum primo et principaliter dictum non est aliquid inherens animae sicut 
actus vel aliquid formatum, sed est sicut obiectum actus intelligendi secundum aliquam 
rationem ‘2, 


Dunque è chiaro: Pietro ha voluto escludere un’ultima possibile 
interpretazione del significato di conceptum attribuito al verbo. 

Quanto aveva detto prima bastava già a mostrare chiaramente 
che il suo verbo è il conceptum obbiettivo: ma a scanso di equivoci 
egli tiene ad eliminare implicitamente l'eventuale accezione di con- 
ceptum come ratio cognoscendi. 

È evidente che quando parla della forma inerente all’intelletto, 
il nostro A. pensa alla species o comunque ad un atto conoscitivo con- 
siderato come modo di essere del soggetto, considerato cioè da un punto 
di vista psicologico. Dunque il suo verbo rimane senza dubbio il con- 
ceptum ‘significato’ non ‘significante’, termine quod dell’intellezione 
in atto, non termine quo. 

La conclusione di tutto è allora questa: il verbo (o ‘conosciuto?) 
si identifica secundum rem con la realtà singolare e vi si distingue se- 
cundum rationem, così come un aspetto (respectus) ideale o di ragione 
differisce da ciò, cui si attribuisce come tale. 

Il che equivale a dire che il ‘conosciuto’ è la stessa realtà cono- 
sciuta posta nelle condizioni d’obbiettività o di “presenza” allo spirito 
(obiectum). 

I due elementi fondamentali della descrizione del verbo in Pietro 
d’Auvergne si configurano dunque in definitiva così: 

I. Sinonimia di ‘verbo’ con ‘conosciuto’ (termine obbiettivo, 
conceptum). 

II. Identità sostanziale di ‘conosciuto’ con la realtà. Da un 
punto di vista strettamente fenomenologico è questa equivalenza che 
prende rilievo, indipendentemente dallo stadio di conoscenza o dal 
particolare tipo di ‘conosciuto’ in cui viene a cadere la più specifica 
accezione di verbo. 


Ci si chiede, ora, in cosa consista esattamente per Pietro d’Au-. 


vergne l’attività “formativa” del verbo, cioè quella peculiare opera- 


42 .Ib., I. c. 
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zione intellettiva che caratterizza questo momento specifico del co- 
noscere ‘3, Pe 

Per essere coerente con la sua definizione di verbo, Pietro deve 
abbandonare la classica concezione (S. Agostino, S. Tommaso), se- 
condo cui questa formazione è un’attività reale dell’intelletto. 

Si discuteva parecchio, è vero, sui vari problemi concernenti que- 
sta formazione: per es. se essa avesse o no come termine un formatum 
reale (forma absoluta) o se l’atto in se stesso (notitia vel actus) ne fosse 
il frutto. Se, d’altra parte, quel termine, in quanto termine ‘formato’ 
o prodotto fosse da distinguersi o meno dal termine ‘conosciuto’ 
così via. 

Che però l’azione formativa fosse reale e che ponesse qualcosa 
subiective în intellectu, sembrava — tranne qualche eccezione — cosa 
pacifica. 

Ma come può Pietro continuare a tenere tale posizione se il verbo 
è diventato per lui la realtà conosciuta e quindi il termine puramente 
obbiettivo dell’azione ‘formativa’ dell’intelletto ? Di questa deve dun- 
que ora modificare radicalmente il significato. 

Non si tratta più di un’azione generativa che pone o produce s2m2- 
pliciter, ma di un’operazione di natura essenzialmente diversa: for- 
mare il verbo significa «render presente » allo spirito un aspetto di 
conosciuto più distinto e determinato, deducendolo da un precedente 
conosciuto più indeterminato e più universale. In altri termini, il for- 
mare verbum corrisponde, in uno stadio più avanzato di conoscenza, 
nè più nè meno che al facere universalitatem, che l’intelletto agente 
esercita sull’immagine sensibile quando deve «render presente » per 
la prima volta allo spirito la cosa da conoscere. 

Si tratta in ambedue i casi di portare la realtà ad un certo grado 
di universalità più o meno determinato, secondo un processo che tocca 
diversi stadi di intellegibilità. In un primo momento l'intelletto fa 
emergere dalla cosa concreta un aspetto universalissimo e indetermi- 
nato (ratio generis), contenuto potenzialmente nel fantasma; poi, me- 
diante un procedimento deduttivo (investigatio per viam divisionis et 
compositionis), perviene alla quiddità specifica, cioè all’aspetto uni- 
versale più determinato della cosa, per esprimerne finalmente la defi- 
nizione. 


Ad quod statim dicendum est quod formare verbum de aliquo est de verbo in 
potentia facere verbum in actu.. 

Verbum autem in i C quod est in potentia intellectum vel conceptum, 
vel simpliciter vel secundum modum determinatum. 

Potentia vero intellectum vel conceptum uno modo est particulare imaginatum 


43 Non ci si riferisce qui all’attività propriamente psicologica, al problema per es. del prin- 
cipio efficiente (intelletto agente o possibile ?), o al complicato processo per cui le varie facoltà 
contribuiscono — secondo Pietro — a tale attività. Si tratta di indagare su questa operazione ‘‘for- 
mativa’”’ da ùn punto di vista più strettamente conoscitivo. 
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vel existens in fantasmate secundum quod huiusmodi. Et hoc est intellectum vel con- 
ceptum per virtutem luminis intellectus agentis abstraheatis. Sed huiusmodi intellec- 
tum vel conceptum primum non est verbum simpliciter dictum.... 


Alio modo intellectum ia potentia dicitur magis universale, prout intellectum 
indeterminatum est in potentia ad intellectum vel conceptum magis particulare, sicut 
animal secundum quod animal est in potentia homo. 


Et quia verbum principaliter dictumsest conceptum ipsius quod quid erat esse, 
cuius est diffinitio, formare verbum principaliter dictum in nobis est investigare quod 
quid erat esse, quod significat diffinitio speciei, procedendo ab aliquo intellecto primo 
magis indeterminato ad determinatum, quod agit ad determinatum per viam divisionis 
et compositionis, secundum doctrinam Philosophi Secundo Posteriorum *. 


Non è il caso di indagare in questa sede sulla natura di tale processo 
deduttivo e sui presupposti gnoseologici che esso implica: questione 
dei principi primi e in generale delle prime nozioni conosciute in or- 
dine assoluto dall’intelletto umano. 

Ma da un punto di vista più strettamente descrittivo del fatto 
della conoscenza, è interessante rilevare quella specie di parallelismo 
che Pietro stabilisce tra l’attività astrattiva e quella ‘formativa’ del 
verbo, trattandone come di due operazioni del tutto analoghe proprie 
di due momenti distinti. 


In fondo, per lui costituire la conoscenza significa in tutti e due 
i casi astrarre (nel senso di “far emergere” piuttosto che nel senso 
di “formare”) una intentio intellecta che esiste già potenzialmente: 
significa in altri termini portare dallo stato di potenzialità allo stato 
di attualità una forma universale che è già in qualche modo contenuta 
o nella realtà già conosciuta sensibilmente, o nella realtà già fatta uni- 
versale secondo un modo indeterminato e generico. 

Come il fantasma o particulare imaginatum ‘contiene’ potenzial- 
mente l’intentio intellecta, dall’intelletto agente portata al grado di uni- 
versale attuale, analogamente l’universale così formato ed espresso dalla 
nozione generica contiene a sua volta potenzialmente un universale 
più specifico e determinato, dall’intelletto reso attuale con un compli- 
cato procedimento investigativo a conclusione del quale esso esprime 
finalmente la definizione della realtà conosciuta: questo significa pro- 
priamente formare il verbo o la quiddità specifica della cosa. 


Ergo, ex particularibus ymaginatis abstrahere intentionem intellectam in actu, 
et ex intellecto in actu magis indeterm'nato investigare intellectum magis determi- 
natum est verbum formare in actu. 

Propter quod, manifestum est quod dupliciter potest aliquis agere ad formatio- 
nem verbi: uno modo abstrahendo ex fantasmate particulari in actu intellectum in 
actu, quod pertinet ad intellectum agentem, cuius est agere universale in rebus.... Alio 
modo ex intellecto indeterminato per viam divisionis et compositionis investigare in- 


4 PeTRUS DE ALVERNIA, Odl. V, 10, a. 1: Quid est formare verbum de aliquo, P, f.40rb. 
Un testo molto simile presenta il Qdl. I, 20, a. 3: Quid est formare verbum de aliquo, 
Pi f.10ra; 
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tellectum determinatum speciei athomae, secundum artem Philosophi ZI Posteriorum. 
Et hoc est verbum quod primo et principaliter verbum dicitur %, 


Tralasciamo anche qui tutte le considerazioni che potrebbero 
farsi intorno a questo modo di costituire l’universale, 0, secondo Pietro, 
al modo con cui astrazione e formazione del verbo rendono ‘obbiettiva’ 
la realtà singolare. Indubbiamente esso presuppone una certa dottrina 
sulla struttura del reale, dottrina che il nostro A. eredita probabilmente 
da Goffredo di Fontaines: tendenza ad una concezione realistica #6. 
Diciamo eredita, anche se c'è un’apparente contraddizione. In effetti 
Goffredo, nella questione del X Quodkbet, posteriore con tutta pro- 
babilità a quella del [ Quodlbet di Pietro *°, riproduce in pieno la spie- 
gazione sulla formazione del verbo che abbiamo or ora descritta nel 
Maestro d’Auvergne. Goffredo anzi ripete addirittura letteralmente 
certi passaggi: 

Mt: formare verbum est de potentia verbo facere verbum in actu..... Est duplex 
modus cognoscendi: unus scil. indeterminatus et confusus, alius vero determinatus; 
et intellectum indeterminate est in potentia ad hoc ut intellectu magis determinato 
intelligatur. Secundum hoc dupliciter potest intellectus agere ad formationem verbi: 
uno modo abstrahendo a phantasmatibus, et sic intelligibilia in potentia faciens intel- 
ligi in actu; alio modo ex intellecto indeterminato per viam divisionis et compositionis 
investigare intellectum determinatae speciei atomae, et hoc est verbum perfectum #8. 


La cosa sembra a prima vista ben strana. Il rapporto di deriva- 
zione Goffredo—+Pietro sembra davvero capovolto nel rapporto inverso. 
Ma forse si può spiegare pensando che Pietro non ha fatto che appli- 
care al verbo, nel Y Quodlbet, alcuni principî più remoti già ricevuti 


da Goffredo. 


Tutto ciò, ferma restando l’autonomia nel modo di descrivere 
il verbo, modo che permane tale anche dopo la critica del Maestro. 
E di questa critica ci si occuperà brevemente in un articolo successivo. 


45 PETRUS DE ALVERNIA, Qd/. I, 20, a. 3; P. f.10ra. 

Questo passo esprime lo stesso concetto del precedente, ma vi si trova ancora più esplicita- 
mente l’idea di quel parallelismo tra il facere universale dell’intelletto agente e il formare verbum 
dell’intelletto possibile. 

45 Il facere universalitatem nell’astrazione di Goffredo è più un’attività negativa, un « togli- 
mento intenzionale di note e condizioni ) come qualcuno dice, che una vera positiva azione costi- 
tutiva dell’universale. 

Cfr: GopEerRIDUS DE FonTIBUS, Od/. V, 10. Ed. M. De WutLr ET J. HoFrFMans: Les Quodli- 
bets V, VI, VII de Godefroid de Fontaines, in « Les Phil. Belg.», t. III, Lovanio, 1914, pp. 36-39. 

4? Vi espone e critica la tesi dell’ex allievo sul verbo come concetto obbiettivo. I confronti 
dei testi verranno fatti in un articolo successivo. 

48 GopEFRIDUS DE FontTIBUS, Od/. X, 12, Coll. cit., t. IV, pp. 364-365. (ed. J. HoFFMANS, 
fasc. III, Lovanio 1931). 
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NOTE E DISCUSSIONI 


STUDI PASCALIANI 


Fran gois Mauriac ha scritto di Pascal: « Après trois siècles, il est là, mélé à nos 
querelles, vivant. Ses moindres pensées troublent ou enchantent, ou irritent, mais il 
est compris tout de suite, et à demi-mot, bien mieux que de son vivant... » 1. Ciò è 
vero almeno per la Francia, dove l’interesse per l’autore delle Provinciales e dei Pen- 
sées si è andato via via rafforzando, così come è dimostrato dalle edizioni sempre più 
accurate dei suoi scritti e dai lavori sempre più numerosi e specializzati sul suo pen- 
siero. Questo crescente impegno, riscontrabile in Francia, nello studiare Pascal fa sì 
che periodicamente si senta il bisogno di fare un bilancio degli sforzi condotti per darci 
un testo criticamente sempre più sicuro delle sue opere, delle interpretazioni che la 
sua figura viene subendo e dei tentativi per cogliere l’essenza del suo pensiero ?. 


Da un consuntivo di questo genere ha pensato di non potersi esimere Jean Steinmann 
riprendendo con un suo libro il discorso su Pascal 3: l’ultima parte di questo, dal titolo 
Le dialogue avec Pascal, rifà la storia, dalle origini ai nostri giorni, delle vicende attra- 
verso le quali sono passati i Persées e dal punto di vista della critica del testo e dal pun- 
to di vista della loro interpretazione. Mi pare opportuno iniziare proprio da questa ulti- 
ma parte l’esame dell’opera dello Steinmann, non solo per l’utilità di mettersi subito 
nel contesto degli studi pascaliani, ma anche per la necessità di preparare, nel suo pro- 
posito di messa a punto, la visione di Pascal che l’A. ci dà. Il libro infatti, pubblicato 
nel 1954; vuole richiamare una data precisa: il terzo centenario della conversione di 
Pascal; ed il richiamo non è di un momento, ma si sviluppa progressivamente con la 
presentazione di un Pascal che trova nella conversione — intesa come esperienza della 
presenza viva del Cristo fatta la prima volta nella notte tra il 23 e il 24 novembre 1654 — 
il motivo e lo stimolo per una elevazione sempre più generosa del suo vivere e per una 
sempre maggiore lucidità del suo pensiero. Questa continua ascesa nella conoscenza 
del vero e nella donazione al bene diviene così, per Steinmann, il filo conduttore della 
vita di Pascal, l’unica prospettiva esatta per riuscire a capirla, in opposizione ad altri 
punti di vista dai quali ci si è messi per interpretare Pascal o ad altri significati che sono 
stati attribuiti alla sua conversione. Il tentativo dell’A. di riscoprire Pascal nella sua 
anima più vera diventa ancor più interessante per chi sappia da quali altri tentativi, al 
riguardo, sia stato preceduto. 


La fortuna di Pascal inizia col secolo XIX. I suoi contemporanei non avvertirono 
quale fosse la vera misura della sua grandezza; i Pensées, pubblicati otto anni dopo la 
sua morte, non esercitarono un influsso notevole: «Les Pensées — scrive Steinmann — 


1. F. MaurIac, Blaise Pascal et sa soeur Facqueline, p. 256. 

? Per quanto riguarda la storia delle diverse edizioni dei Pensées, essa é stata messa defini- 
tivamente a punto da Louis LarumaA, Histoire des Pensées de Pascal (1656-1952), Editions de 
Luxembourg, Paris, 1954 e da M. RavMmonD FRANCIS, Les Pensées de Pascal en France de 1842 
à 1942, 1959. Informazioni sulle varie interpretazioni che il pensiero di Pascal ha avuto si possono 
trovare in diverse opere come quelle di EmiLE BouTROUX, Blaise Pascal, 1900; ETIENNE Jovy, 
Etudes pascaliennes, 1929-1936, 9 vol.; BERNARD AMouDRU, La vie posthume des Pensées, 1936. 

8 JEAN STEINMANN, Pascal, Les Editions du Cerf, Paris, 1954, pp.-446. 
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provoquèrent l’admiration de Mme de Lafayette. On a remarqué qu’elles exercèrent 
une certaine influence sur Bossuet, Malebranche et Fénelon, mais Boileau leur préfé- 
rait les Provinciales et Racine devait étre du méme avis. Pour les beaux esprits du temps, 
les Pensées apparaissaient comme une sorte de memento mortuaire, un reliquaire, un 
«esprit de M. Pascal» dans le genre de l’Esprit de saint Frangois de Sales, dù è Camus, 
de l’Esprit de M. Nicole ou de l’Esprit de M. Duguet, qu’on publiera plus tard, recueils 
où l’anthologie tourne à la biographie psychologique» (Pag. 370). Anche a Port-Royal 
i giudizi non erano entusiastici: Nicole, che nei suoi Essaîs de morale si ispira ripetuta- 
mente ai Pensées, assume nei confronti di questi un atteggiamento critico e del loro 
autore scrive ad Arnauld che « il sera peu connu de la postérité ». Ma sono soprattutto 
i sentimenti che Leibniz nutrì nei confronti di Pascal che meritano di essere ricordati 
perchè saranno poi fatti propri da tutta un’età. Il filosofo tedesco, responsabile anche 
di una valutazione della filosofia di Malebranche di cui non sarà poi facile fare giustizia, 
avviò nei riguardi di Pascal un’opposizione ispirata da motivi che l’Illuminismo farà 
propri: « Très proche de Pascal par son goùt des sciences, la profondeur de son génie 
et ses amitiés, Leibniz en était éloigné par tout ce qui, chez lui, annonsgait le XVIII: 
siècle: son extréme souplesse de caractère, son humanisme optimiste, un rationalisme 
résolu, une ignorance presque complète du mal, un grand mépris du particulier et du 
concret» (p.372). Più tardi, Voltaire, nei suoi Remarques sur les Pensées de M. Pascal e 
Dernières remarques sur les Pensées, farà a Pascal, in modo sempre più astioso, il rim- 
provero di aver scritto contro la natura umana mirando a presentare l’uomo nella luce 
più odiosa per umiliarlo. E l’interpretazione di Voltaire sarà quella dei tempi della 
Rivoluzione e del primo Impero. 


Ma la crisi dei valori cristiani operatasi nella coscienza di un numero sempre più 
vasto di intellettuali nei secoli XVIII e XIX, se spiega l’avversione di alcuni di loro 
per Pascal, spiega anche, secondo Steinmann, l’interesse sempre più vivo che i Pensées 
suscitano in altri che alla fede non hanno rinunciato senza rimpianti; infatti Pascal 
«tout en n’ayant jamais lui-méme douté des vérités de la foi, a su exprimer le doute 
des incroyants, peuple infime quand il écrivait, mais peuple destiné à faire nombre. Or, 
Pascal n’a pas triché, n’a pas minimisé leurs difficultés, comme un Nicole ou un Bos- 
suet. Il ne l’a pas pris de haut avec eux. Mais il a vivement ressenti le tragique de leur 
condition.» (pp.443-444). Questa simpatia per Pascal non va però esente da nuovi tra- 
visamenti. Infatti, mentre i Pensées diventano per alcuni, come Joseph Joubert e Maine 
de Biran, il filo conduttore per una evoluzione religiosa che li porta dall’ateismo ad una 
rinnovata accettazione delle verità cristiane, motivano per altri l’idea di un Pascal scet- 
tico e fideista: in senso fideista interpreta il pensiero religioso di Pascal Félicité de 
Lamennais nella sua Défense de l’Essai sur l’indifférence, mentre Victor Cousin fa di 
Pascal una specie di eroe byroniano, la cui religione non è frutto di una alleanza tra il 
cuore e la ragione, ma la conseguenza di una angoscia disperata che trova nella fede 
la sola via di scampo. Se soprattutto il Cousin é responsabile di questa presentazione 
romantica di Pascal, che durerà per tutto l’ottocento e parte del novecento, — solo 
Alexandre Vinet negli Etudes sur Blaise Pascal e Sainte-Beuve in Port-Royal vi si op- 
porranno decisamente — egli ha anche il merito di aver esortato, per il primo, gli stu- 
diosi di Pascal a non accontentarsi dell’edizione dei Pensées fatta da Port-Royal e a 
ritornare alla lettura dei manoscritti: « Le manuscrit autographe subsiste — diceva 
nel suo rapporto all'Accademia Francese sulla necessità di una nuova edizione dei 
Pensées — il est è la Bibliothèque Royale de Paris; chaque éditeur en parle, nul ne le 
consulte, et les éditions se succèdent... ». L'invito di Cousin non rimase senza risposta: 
nel 1844 Prosper Faugère dava la prima edizione esatta dei Pensées alla quale seguiva, 
a breve distanza, quella di Ernest Havet. Lo sforzo per presentare un testo assoluta- 
mente fedele sarà continuato e avrà come risultati, in tempi a noi più vicini, le belle 
edizioni di Brunschvicg, di Lafuma e di Chevalier. 


La conoscenza più esatta del testo pascaliano non mancò di dare i suoi frutti: gli 
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studi su Pascal si moltiplicarono e da punti di vista sempre più vari. Tutto quanto in 

| epoca più recente è stato scritto su Pascal viene esaminato da Steinmann secondo queste 
divisioni: Pascal en proie aux philosophes, L’enquéte théologique, Pascal ei les hommes 
‘ de lettres, La connaissance patiente. Seguire l’A. in questa rassegna renderebbe ecces- 
sivamente diffuso questo resoconto, per cui rimando senz'altro alla lettura diretta del 
libro. Potrà, forse, bastare l’accennare qui alle conclusioni alle quali egli arriva di volta 
in volta nei vari campi nei quali svolge l’analisi degli studi pascaliani. Se il lavoro dei let- 
terati, che hanno trovato nella figura e nel pensiero di Pascal molteplici rispondenze ai 
loro stati d’animo e alle loro esigenze, conferma l’attualità di Pascal, quello dei filosofi 
ha fatto giustizia di una presentazione romantica di Pascal che lo voleva uomo interior- 
mente diviso ed angosciato. Per usare le parole di Emile Boutroux: « Désormais l’auteur 
des Provinciales et l’auteur des Pensées, le grand savant et le grand chrétien, l’honnéte 
homme et l’ami de Port-Royal, le dialecticien et le croyant, ne prennent plus à tàche 
de se nier l’un l’autre. Considéré du point de vue de l’histoire proprement dite, Pascal 
apparaît comme un génie très riche, avide d’unité et d’excellence, dont toutes les puis- 
sances, sans s’affaiblir, se sont rangées sous la foi, sous l’amour de Dieu» 4. Ad un giu- 
dizio parimenti equilibrato sono giunti anche i teologi per quanto riguarda l’ortodossia 
di Pascal: « Attaché à Port-Royal jusqu’à la mort, rigoureusement janséniste dans sa 
théologie de la gràce et dans ses polémiques, mais orthodoxe dans sa vie mystique, 
dans sa prière et dans la substance de son Apologie» (p. 414). Ma, fatta la parte che si 
deve negli studi pascaliani a letterati, filosofi e teologi, Steinmann ci dice che « peut- 
étre plus qu’aux dialogues avec les philosophes, les poètes et les écrivains, Pascal a-t-il 
gagné aux efforts de ceux qui lui ont consacré un patient labeur d’érudits » (p. 435). 
Questi infatti, situando la figura e l’opera di Pascal nel quadro del secolo XVII, rag- 
guagliandoci sulla sua attività scientifica, sulle sue letture, sui suoi amici e sull'ambiente 
in cui visse, ci hanno permesso una conoscenza di lui come uomo e come pensatore 
sempre più precisa. Tuttavia « les problèmes qui se posent à un érudit décidé à étudier 
Pascal sont loin d’étre tous résolus. Pascal appelle encore l’attention de patients cher- 
cheurs qui se consacreraient à élucider les obscurités d’une si belle vie » (p. 442). 

In questo insieme di studi pascaliani il resto del libro di Steinmann, riguardante 
la vita di Pascal e il contenuto dei Pensées, si inserisce con un carattere particolare, in 
quanto vuole essere « un hommage de piété et de reconnaissance » a Pascal maestro di 
vita: «Hors la Bible, il n’est pas de livre que j’aie plus constamment pratiqué que les 
Pensées. C'est ma droite balle, comme disait Montaigne. Je finis par savoir les Pensées 
presque par coeur. Je lus et relus les Provinciales, amusé de les voir revivre sous mes 
yeux. Et désormais je pris l’habitude de les relire presque chaque année pour me net- 
toyer l’esprit par une cure d’ironie. La vie ne m’a pas dépris de Pascal. Il m’avait ensei- 
gné à mépriser les grandeurs d’établissement et ce mépris dure encore. Par lui, j'ai appris 
à aimer la Bible et à respecter et aimer Port-Royal. Lorsque M M. Louis Gazier et 
Mauricheau-Beaupré voulurent bien m’accueillir è la Société des Amis de Port-Royal, 
j’eus le sentiment de retrouver ma famille. Méme si, dans l’interprétation de la Bible, 
j'ai dù m°’écarter des solutions de Pascal et des Solitaires, je crois étre resté fidèle à 
leur esprit. » (pp. 7-8). i 

Colto dell’opera lo scopo, se ne possono precisare anche i limiti: essa, pur dimo- 
strandosi informata di quanto la critica pascaliana ha ormai definitivamente assodato 
e di quanto essa ancor lascia alla discussione e pur dando un suo contributo per la solu- 
zione di qualche questione particolare, rimane, nel suo complesso, una viva rievoca- 
zione della personalità di Pascal così che essa appare al lettore in tutta la sua forza e in 
tutto il suo fascino. Proprio per questo, la parte più vasta del libro dello Steinmann 
— due quarti circa — è dedicata alla ricostruzione della vita dell'autore dei Pensées. 
Non si tratta però di semplice ripetizione di fatti ben ‘noti, ma di una valutazione pro- 
fonda ed equilibrata dei principali avvenimenti dell’esistenza di Pascal al fine di ripor- 


4 E. BouTROoUX, Pascal, p. 201. 
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tarli ad un nesso che tutti li colleghi, così che tale esistenza divenga chiara nel suo pro- 
gredire verso quella pienezza di valori umani e cristiani che ne costituì il coronamento. 

Di questo Pascal reso coerente pur nei suoi mutamenti profondi,‘‘spiegato” nei 
momenti più misteriosi della sua vita interiore, si possono ricordare due aspetti. 

Innanzitutto quello della sua conversione. Questa viene spesso presentata come 
qualche cosa di improvviso, un irrompere della grazia in un momento di estasi. Stein- 
mann mostra, invece, come essa, pur mantenendo tutto il suo carattere di avvenimento 
straordinario, non è se non la conclusione di un lungo travaglio spirituale che trova il 
suo avvio nella conoscenza fatta da Pascal nel 1645 del parroco di Rouville, M. Guil- 
lebert, discepolo spirituale di Duvergier de Hauranne, abate di Saint-Cyran, e che si 
sviluppa nei colloqui con la sorella Jacqueline nel parlatorio dell’abbazia di Port-Royal. 
La notte tra il 23 e il 24 novembre del 1654 che completa la trasformazione religiosa 
di Pascal è quella in cui la presenza di Dio, a lungo cercato, diviene per lui una realtà 
che da ogni parte lo investe: « Jusqu’ici, c’était par la réflexion du philosophe et du 
savant qu'il cherchait Dieu. Il n’atteignait par là que le Dieu idéal de Descartes. Il 
découvre maintenant Jésus-Christ et le Dieu vivant de Jésus-Christ qui se manifeste 
par la charité dans le coeur » (p. 101). 


Ancora, è possibile, secondo l’A., trovare una certa continuità anche nell’atteggia- 
mento di Pascal durante la controversia sulla grazia, atteggiamento che potrebbe appa- 
rire, invece, sconcertante. Constatato che la concezione della grazia di Pascal, così come 
è ricostruibile dagli Ecrits sur la grace, è prettamente giansenista, anche se dell’errata 
interpretazione del pensiero di S. Agostino non gli si può fare rimprovero per il fatto 
«qu’il n’était pas théologien de métier ni érudit. Il écrivait à la hàte et sous la dictée 
de ses maîtres. Il n’a pas eu le temps d’édifier lui-méme sa théorie de la gràce » (p. 207), 
Steinmann sostiene che la condotta di Pascal nei confronti delle disposizioni di Roma 
fu molto più coerente di quella di qualche grande esponente del Giansenismo, come 
Arnauld. Di quest’ultimo Pascal respinge la distinzione tra diritto e fatto per quanto 
riguarda la condanna che Roma ha portato su Giansenio e vede con chiarezza che ormai 
il dibattito è ridotto agli estremi: o sottoscrivere la condanna e rifiutare quella che egli 
ritiene essere la verità divina o mantenere questa e ribellarsi a Roma. La tesi che Pascal 
sostiene nell’ultimo incontro che ha, sul finire del 1661, con i teologi giansenisti e che 
provoca la riprovazione di questi — che cioé il papa, i vescovi e tutti coloro che hanno 
firmato hanno condannato la grazia e sono caduti nel pelagianesimo — se lo sta per, 
mettere sulla via della rivolta è anche la più coerente per chi voglia continuare a soste- 
nere che Giansenio ha ragione. « C’est un fait — scrive l'A. — que, seul, Pascal a bien 
compris la portée des décisions de Rome. Il a refusé de biaiser et d’ergoter à leur sujet. 
Il a soutenu que si Jansénius avait raison, le pape et toute l’Eglise avaient tort. Lui 
seul a entrevu que, logiquement, la position d’Arnauld conduirait cinquante ans plus 
tard les partisans du Père Quesnel à en appeler des décisions de Rome au concile, et 
finalement, amènerait au schisme les Jansénistes de Hollande. Il ne faut pas minimiser 
l’excès de son égarement. Il a trouvé ouverte devant lui la voie de tous les hérétiquesy 
(p. 247). La sottomissione al papa che Pascal professerà al confessore sul letto di morte 
non è se non la conseguenza della chiara visione che egli ebbe della sostanza della con- 
troversia sull’efficacia della grazia: cosciente di che cosa avrebbe comportato una resi- 
stenza alla Chiesa, egli rifiuta di impegnarsi oltre nella disputa e sceglie, come via più 
sicura, di attenersi al giudizio del vicario di Cristo. 

La ricostruzione della figura di Pascal non sarebbe completa se non tenesse conto 
anche di quella parte di lui che si esprime nei Pensées. All'esame di questi l'A. dedica 
un’altra parte del suo libro, senza la pretesa né di rendere tale esame esauriente né di 
rintracciare tra le annotazioni frammentarie il piano dell’opera che ne sarebbe venuta, 
ma col proposito più modesto di individuare quali siano i centri di interesse delle ri- 
flessioni che Pascal veniva facendo, giacchè « s’il est impossible de renouer le fils de 
l’Apologie, l’on doit reconnaître qu'il existe entre les fragments des Pensées quelques 
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pòles d’attraction. Sans préjuger en rien de l’ordre qu’aurait finalement suivi Pascal, 
on est en droit de faire l’inventaire de ces noyaux: le ròle de l’athée, l’idée de l’infini, 
les contradictions humaines, le pari, le sens de la Bible, le caractère de l’Eglise, tels 
sont les foyers de la pensée pascalienne » (p. 279). 


L’ateo è, secondo l’A., il destinatario dei Pensées per cui questi assumono, nel loro 
complesso, l’aspetto di un argomento « ad hominem ». L’ateo però a cui si rivolge Pascal 
è un uomo onesto, sufficientemente libero ed intelligente per poter ricevere la verità, 
capace, sulla traccia degli Essais di Montaigne, che egli predilige, di cogliere il ridicolo 
della natura umana così come si manifesta nelle piccole miserie e debolezze di ogni 
giorno. Ad un uomo come questo, le contraddizioni che segnano il nostro comporta- 
mento possono essere sottolineate con efficacia: si tratta innanzitutto della contraddi- 
zione tra il pensiero che continuamente ci richiama la nostra pochezza, la sorte che ci 
attende, e l’azione con la quale cerchiamo una distrazione nel mondo della fantasia, 
dell’impegno politico o della vita brillante; e quando si abbandona la distrazione per 
riflettere ci si trova in un nuovo conflitto, quello tra scetticismo e dommatismo. L'uomo 
non può essere ricondotto all’accordo con se stesso se non in forza del riconoscimento 
del mistero. Il riconoscimento del mistero è l’atto col quale si supera contemporanea- 
mente e la totale sfiducia nella ragione e una esaltazione di essa che la vorrebbe porre 
arbitra di ogni verità. Da una parte, infatti, ogni scetticismo deve subire necessaria- 
mente delle limitazioni in quanto non può rifiutare la validità delle conquiste della ra- 
gione in alcuni campi come quello delle scienze matematiche e geometriche; dall’altra, 
proprio i principi sui quali tali scienze sono fondate non possono essere giustificati 
dalla ragione alla quale, inoltre, sfugge la soluzione dei problemi fondamentali dell’esi- 
stenza umana quali quello della sua origine, del suo fine, dell’esistenza eventuale di 
un creatore. Non rimane alla ragione se non il riconoscimento del proprio limite, della 
necessità di essere superata da una forma di conoscenza che non procede per dimostra- 
zioni, il cuore. Che cosa sia per Pascal il cuore, può essere, secondo Steinmann, così 
precisato: si tratta di una conoscenza « directe, absolue. Elle nous met en contact avec 
les choses et les étres, tandis que la raison appréhende seulement des idées, des notions. 
Le coeur est l’organe d’intuition de ces esprits fins que Pascal oppose aux géomètres 
purs. Les relations de personne à personne dépendent de lui »; per cui « ce qu'il en- 
tend par le coeur et le sentiment n’est que la forme la plus vive de l’intelligence, mais 
une intelligence guidée sans cesse par l’expérience de la vie et l’effort moral. Incapable 
d’édifier des systemes comme en construit la logique abstraite des méthaphysiciens, 
le coeur permet de les dépasser » (p. 301). Si stabilisce così per il pensiero dell’uomo 
un procedimento che va rispettato: « intuition des principes par le coeur, raisonnement, 
aboutissement au mystère et lueurs sur le mystère par une nouvelle pénétration in- 
tuitive » (pp. 302-303). 

Il mistero dinanzi al quale l’uomo si trova è quello dell’infinito nei diversi or- 
dini della realtà: è l’infinità dell’universo senza limiti nella sua grandezza e senza limiti 
nella divisibilità della materia che lo costituisce, per cui all’uomo sfugge il principio e 
la fine delle cose; è l’infinità dei nostri stati di coscienza, per cui il mondo esterno è 
per noi in continuo movimento; è l’infinità dell’ordine morale nel quale è sempre possi- 
bile trovare un grado superiore ed inferiore di perfezione, così come è l’infinità delle 
scienze matematiche, fisiche, filosofiche e psicologiche delle quali non si finisce mai di 
esporre i principi e le conseguenze che ne derivano. Ma la meditazione sull’infinito, 
per quanto approfondita, non basta per fare accettare all’ateo il Dio dei cristiani e quel- 
l’ordine di realtà soprannaturali che la sua esistenza comporta; potrebbe, tutt'al più, 
condurlo al Dio dei filosofi. Per il Dio dei cristiani, infatti, la ragione non può dire nulla 
di assolutamente sicuro nè nel senso della sua esistenza nè in quello della sua non esi- 
stenza. L’ateo, quindi, rimane sulle posizioni dell’agnostico che rifiuta di impegnarsi. 
È a questo momento che, secondo l’A., si inserisce nell’apologetica pascaliana l’argo- 
mento del pari, il quale « désigne tout un faisceau d’arguments déstinés à pousser un 
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agnostique à vivre pratiquement en conformité avec la morale chrétienne »; questo, 
infatti, è l’unico mezzo per farlo uscire dal circolo vizioso in cui è chiuso e derivante 
dal fatto che, da una parte, il suo egoismo gli impedisce di ‘cogliere la forza delle prove 
dell’esistenza del Dio cristiano e, dall’altra, il non conoscere il Dio cristiano gli impe- 
disce di liberarsi dalle sue passioni. Interpretare diversamente l’argomento del pari 
facendo di esso una prova dell’esistenza di Dio significherebbe, secondo Steinmann, 
attribuire a Pascal degli intenti prestigiosi ai quali la sua serietà non poteva che rifiu- 
tarsi: « Il est proprement absurde de le travestir en argument destiné à prouver l’exi- 
stence de Dieu. Pascal était trop exigeant, se faisait une trop grande idée de la 
loyauté intellectuelle pour avoir proposé une pareille jonglerie mathématique» (p. 317). 

Quando l’ateo avrà visto che vale la pena di scommettere, sarà pronto per l’incontro 
con la figura del Cristo. Si tratta, per Pascal, di un Gesù già presente nell’Antico Testa- 
mento, che per il fatto di constare di pagine oscure e carnali e di pagine chiare e spiri- 
tuali rivela di essere ‘un chiffre”’; di qui una esegesi che Pascal fa dell'Antico Testa- 


mento, che, se ha come base una lettura acritica del testo sacro non più accettabile — 


ai nostri giorni, raggiunge però nella sua visione allegorica punti che solo l’esegesi 
agostiniana aveva toccati. E quando dalla figura si passa alla realtà, la grandezza del 
Cristo appare nel Nuovo Testamento secondo i tre ordini della morale, della storia 
e dell'amore soprannaturale, in quanto Egli eccelle per la perfezione della sua condotta, 
per il posto che occupa nelle vicende umane e per la sua ineguagliabile santità. 
L’esame dei Pensées è chiuso da Steinmann con un capitolo dedicato a Le style et 
la poésie des Pensées. Dopo averci detto che l’esame delle minute di Pascal rivela chia- 
ramente che « il fut tout le contraire d’un écrivain spontané. Il se corrigeait sans cesse. 
Impitoyable pour soi-méme, il voulait atteindre à une aisance parfaite, à une exacte 
justesse dans l’expression », l’A. dà questo giudizio di Pascal come scrittore: « il unis- 
sait la pensée la plus subtile et la plus aigué à la puissance de l’imagination et au sens 
de la musique des mots. Il était poète. Il avait la première vertu du poète: un pouvoir 
intact d’étonnement, de stupeur effarée, de surprise permanente en face de soi-méme, 
des replis de son inconscient, du monde, de la raison, des puissances imaginaires et des 
fantòmes du songe. Il avait la seconde qualité, toute négative, du poète: il détestait 
l’éloquence, méprisait Cicéron, haissait l’emphase. Il se moquait du vocabulaire bour- 
souflé, de toute cette pacotille verbale, clinquante et précieuse que les Jean Cocteau 
de son temps nommaient la poésie. Philosophie et poésie sont naturellement brouillées. 
Les savants et les philosophes tiennent les poètes en médiocre estime. Mais s'émouvoir, 
pleurer ou trembler en évoquant ce qui, pour les autres, reste des abstractions vides, 
suppose qu’on soit un singulier bonhomme et qu’on s’appelle l’auteur de Job, Lu- 
crèce, Dante ou Shakespeare. Pascal est de cette race hybride » (pp. 353-354-355). 


* * * 


Alla distanza di sette anni dalla pubblicazione del libro di Jean Steinmann, la biblio- 
grafia su Pascal si è ulteriormente arricchita e chi volesse, oggi, riprenderne l’inventario, 
limitatamente alla Francia, dovrebbe esaminare almeno un’altra decina di opere che, 
per la loro serietà, non possono essere trascurate 5. Tra queste ne scelgo due che mi 
paiono particolarmente significative dell’interesse che l’autore dei Pensées continua a 
suscitare negli ambienti più diversi e, in questo caso, meno sospettabili di simpatia 
nei suoi confronti. 

La prima opera è di Lucien Goldmann, Le dieu caché. Etude sur la vision tragique 
dans les Pensées de Pascal et dans le théatre de Racine $. Il libro si propone esplicita- 


5 Meritano di essere ricordati in modo particolare i lavori di L. LAFUMA, Histoîre des Pen- 
sées de Pascal, 1954; G. BRUNET, Le pari de Pascal, 1955; Un prétendu traité de Pascal: le Di- 
scours sur les passions de l’amour, 2 vol., 1959; J. DEMOREST, Pascal écrivain, 1957; G. Leroy, 
Pascal, savant et croyant, 1957; R. FRANCIS, Les Pensées de Pascal en France de 1842 à 1942, 1959. 
6 LUCIEN GOLDMANN, Le dieu caché. Etude sur la vision tragique dans les Pensées de Pascal 
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mente due scopi: determinare un metodo positivo o dialettico per lo studio delle opere 
filosofiche e letterarie e applicarlo ad un insieme preciso di scritti — le opere di Pascal, 
di Racine e di Kant — che, nonostante le notevoli differenze, sembrano all’A. affini. 

Il significato di un’opera filosofica o letteraria — ci dice Goldmann — non può 
essere colto mantenendosi su un piano puramente filosofico o puramente biografico 
per l’impossibilità di stabilire in modo oggettivo che cosa sia essenziale negli scritti o 
nella vita di un autore, ma solo applicando 2d essa quel principio fondamentale del 
pensiero dialettico che dice che «la connaissance des faits empiriques reste abstraite 
et superficielle, tant qu’elle n°a pas été concrétisée par son intégration à l'ensemble 
qui seule permet de dépasser le phénomène partiel et abstrait pour arriver à son es- 
sence concrète, et implicitement à sa signification » (p. 16). Infatti tale principio vale 
per ogni attività umana, nei confronti della quale il marxismo formula l’ipotesi — che 
è una vera fede — di una comprensione e di una spiegazione da ottenersi con uno stu- 
dio genetico che non è fine a se stesso ma ha degli scopi pratici in quanto diviene un 
mezzo per influire poi sul suo stesso oggetto, ossia per trasformare l’azione dell’uomo. 
Tale ipotesi sul significato degli atti umani non riguarda solo la storia nel suo com- 
plesso, ma anche gli «ensembles relatifs qui la constituent », per cui si comprende 
quella nella sua totalità riportandola a questi e questi, alla loro volta, assumono un 
senso come parti di quella. Si tratta, allora, di operare dei tagli nel corso della storia 
che permettano di distinguere le totalità che sono veramente significative, perchè suf- 
ficientemente autonome, e che debbono considerarsi come il vero soggetto dell’atti- 
vità umana, giacchè, sia che l’individuo riduca ai propri schemi di pensiero l’ambiente 
in cui si trova sia che accomodi quelli a questo, il soggetto che agisce non è mai un 
“io” ma sempre un “noi”. 

Gli “ensembles” significativi sono diversi: associazioni economiche o professionali, 
famiglie, comunità intellettuali o religiose, nazioni, ecc.; quelle che influenzano mag- 
giormente la vita e la creazione intellettuale e, di conseguenza, interessano maggior- 
mente per la comprensione di un’opera filosofica o letteraria, sono le classi sociali. La 
stretta connessione esistente tra creazione intellettuale e classe sociale è giustificata da 
Goldmann col fatto che, mentre l'individuo può operare una frattura tra la sua attività 
quotidiana e le sue idee, nel gruppo sociale la concordanza tra comportamento e pen- 
siero è rigorosa, così come vuole la tesi centrale del materialismo storico che avrà va- 
lore — egli dice — sin quando l’uomo non sarà arrivato a liberarsi dai bisogni econo- 
mici i quali determinano la sua vita intellettuale. Per non aver capito che è alla classe 
sociale che un’opera deve essere ricondotta per la sua comprensione — e tale classe 
non sempre è quella alla quale l’autore dell’opera appartiene — si sono accettate, in 
campo di studi, delle false totalità — false perchè non sufficientemente autonome e 
quindi non significative —, come quella di storia della filosofia, almeno così com'è 
comunemente intesa. Infatti, lo storico della filosofia — afferma l'A. — «tant qu'il 
étudie un seul système philosophique, il se trouve sans doute devant un objet valable, 
mais si de ce système il passe à un autre, méme tout proche dans le temps sans cepen- 
dant insérer chacun des deux dans un tout plus grand qui les englobe e qui pour le faire 
doit englober nécessairement aussi la vie artistique, littéraire, les courants idéologiques 
et surtout la vie économique et sociale, il se trouve à peu près dans la situation d’un 
biologiste qui voudrait suivre et comprendre la transformation d’un organe d’une 
espèce è l’autre sans tenir compte du changement de l’ensemble de l’organisme. Son 
entreprise sera d’avance vouée à l’échec, ou plus précisément elle se réduira à une 
énumération de systèmes indépendants plus ou moins bien décrits et méme analysés 
dans leur structure. C'est pourquoi il peut y avoir, et il y a, de très bonnes histoires de 
la philosophie qui nous renseignent de manière plus ou moins valable sur la structure 


et dans le théàtre de Racine, Gallimard, Paris, 1955, pp. 454. Il libro è stato ora tradotto in ita- 
liano da Luciano Amodio e Franco Fortini per la casa editrice Lerici di Milano e presentato col 
titolo: Pascal e Racine. Studio sulla visione tragica nei Pensieri di Pascal e nel teatro di Racine. 
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des différents systèmes, pris isolément, mais fort peu — et peut-étre mème aucune — 
n’ont réussi à établir un lien organique, une suite entre ces différents systèmes et cela 
pour la simple raison que si ce lien existe, il unit non pas les systèmes philosophiques 
comme tels, mais les civilisations dans leur totalité, et ne peut étre saisi que par une 
histoire d’ensemble de la vie sociale » (pp. 108-109). 


A costituire una classe sociale — ci dice Goldmann — non bastano degli interessi 
economici comuni: « il faut encore que ces intéréts soient orientés vers une transfor- 
mation globale de la structure sociale (ou, pour les classes «réactionnaires », vers le 
maintien global de la structure actuelle), et qu’ils s’expriment ainsi sur le plan idéolo- 
gique par une vision d’ensemble de l’homme actuel, de ses qualités, de ses défauts et, 
par un idéal de l’humanité future, de ce que doivent étre les relations de l’homme 
avec les autres hommes et avec l’univers. Une vision du monde, c'est précisément 
cet ensemble d’aspirations, de sentiments et d’idées qui réunit les membres d’un groupe 
(le plus souvent, d’une classe sociale) et les oppose aux autres groupes » (p. 26). La 
visione del mondo che è propria di una determinata classe sociale non è colta con uguale 
chiarezza da tutti i suoi membri; i filosofi e i letterati ne prendono una coscienza più 
piena e la esprimono nelle loro opere. Per questo la nozione di « visione del mondo » 
diventa l’unico mezzo oggettivo e controllabile per cogliere il significato di un’opera; 
infatti in forza di essa si precisa quello che è « l'ensemble cohérent » di un’opera, ossia 
quel suo significato nel quale è possibile far rientrare non solo i passi che sono tra loro 
in accordo, ma anche quelli contrari. L'A. ha cura di avvertirci che la visione del mon- 
do di cui lui parla «n’est pas une donnée empirique immédiate, mais, au contraire, un 
instrument concepiuel de travail, indispensable pour comprendre les expressions immé- 
diates de la pensée des individus »; tuttavia « il ne faut pas voir dans la vision du mon- 
de une réalité métaphysique ou d’ordre purement spéculatif. Elle constitue, au con- 
traire, le principal aspect concret du phénomène que les sociologues essaient de décrire 
depuis des dizaines d’années sous le terme de conscience collective » (pp. 24, 25). L’A. 
fa anche notare che il concetto di « visione del mondo », pur essendo già stato usato 
da Dilthey e dalla sua scuola, fu portato alla precisione richiesta perchè divenisse stru- 
mento di lavoro da Giorgio Lukàcs, prima di ogni altro. 


A questo punto è possibile delineare nei suoi principali momenti il metodo che 
dovrà seguire, secondo Goldmann, lo storico della filosofia e della letteratura: dovrà, 
innanzitutto, cogliere la visione del mondo che si esprime in quell’opera particolare 
che egli vuole studiare; ricondurre, poi, tale visione all’ambiente intellettuale nel quale 
l’opera è nata e, da ultimo, inquadrare, a sua volta, questo nella coscienza di classe 
dalla quale dipende, spiegando, eventualmente, col sussidio di elementi biografici, le 
distanze esistenti tra l’opera studiata e quella che avrebbe potuto essere una espres- 
sione coerente della visione del mondo che le dà significato. Un metodo come questo, 
che può essere qualificato come dialettico, fu già applicato, secondo l’A., da alcuni 
filosofi (Pascal e Kant trattano, rispettivamente, Montaigne e Hume, che sanno non 
essere empiristi e scettici in senso stretto, come se lo fossero per il fatto che essi vo- 
gliono colpire, al di là di quello che è un pensiero individuale, un tipo di dottrina filo- 
sofica, ossia una particolare visione del mondo); tuttavia, il grande merito del mate- 
rialismo dialettico è nel fatto « d’avoir apporté, par l’intégration de la pensée des indi- 
vidus à l’ensemble de la vie sociale et notamment par l’analyse de la fonction histori- 
que des classes sociales, le fondement positif et scientifique au concept de vision du 
monde, lui enlevant tout caractère arbitraire, spéculatif et métaphysique » (p. 29). 

Mirando a cogliere la visione del mondo che si esprime in un’opera, lo storico 
della filosofia e della letteratura non darà un contributo solo alla comprensione di quel- 
l’opera — ci dice Goldmann — ma anche ad un risultato più vasto che non può essere 
ottenuto se non in forza di una lunga serie di studi particolari, quello di determinare 
una tipologia delle visioni del mondo. Siccome ogni visione del mondo si riduce alla 
reazione psichica di una classe sociale dinanzi alla situazione economica nella quale 
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si trova e l’uomo rimarrà relativamente costante ancor per un lungo periodo storico 
\ prima di essere trasformato dall’instaurazione della società comunista, i problemi so- 
ciali possono essere individuati in alcuni fondamentali e, di conseguenza, le visioni 
‘del mondo ad essi connesse non possono essere che in numero limitato, così da ripe- 
tersi in circostanze diverse e con funzioni diverse. Goldmann ritiene che sia già pos- 
sibile non solo individuare alcune visioni del mondo fondamentali, ma anche stabilire 
tra di esse una successione progressiva, usando come criterio la capacità che un pen- 
siero ha «de comprendre en méme temps la cohérence, les éléments valables et aussi 
les limites et les insuffisances d’une autre position, et d’intégrer ce qu'elle y trouve de po- 
sitif à sa propre substance » (p. 35); per cui una visione del mondo che sa inverarne 
un’altra le deve essere considerata superiore in quanto costituisce un progresso nella 
capacità di comprendere e spiegare quella realtà fisica ed umana che è l’oggetto del 
pensiero. Si può, allora, stabilire, secondo l’A., tra le diverse visioni del mondo una 
successione come questa, evitando però di prenderla in senso strettamente cronologico: 
una visione del mondo propria all’individualismo razionalistico (Descartes, Male- 
branche) o empiristico (Locke, Hume, Condillac); una visione del mondo che può 
esser detta tragica (Pascal, Kant); una visione del mondo propria al pensiero dialettico 
sia idealista (Hegel) che materialista (Marx). L’individualismo razionalistico, che costi- 
tuisce l’antecedente contro cui reagisce il pensiero di Pascal, sostituisce ai concetti 
prettamente medioevali di comunità e di universo organizzato quelli di individuo libero e di 
spazio infinito in quanto non considera più l’uomo come membro di una comunità, qua- 
lificato per il posto che in essa occupa, ma come un individuo uguale a tanti altri e in 
quanto considera l’universo, nel quale per la filosofia aristotelica ogni cosa tendeva 
al luogo che le era proprio, come uno spazio le cui parti sono tra loro uguali e inter- 
cambiabili. La comunità e l’universo organizzato erano le due voci con cui Dio parlava 
all'uomo medioevale, per cui, respingerli, significa rendere impossibile ogni comuni- 
cazione tra Dio e l’uomo. La visione tragica prende il suo avvio dalla constatazione 
del mondo così come l’individualismo razionalistico ormai lo vede, un mondo nel quale 
Dio non è più presente, e.nello stesso tempo rifiuta tale visione come risolutiva oppo- 
nendole l’affermazione di una presenza nascosta di Dio: Le Dieu caché è il centro della 
visione tragica del mondo, che è tale in forza di una tensione, mai risolta, tra ciò che 
la ragione riesce a vedere nel mondo e ciò che la fede dice. La visione tragica può essere 
superata solo in quella dialettica nella quale Dio, da realtà trascendente, diviene realtà 
immanente alla storia, per cui la tensione non è più tra un mondo che si sperimenta 
ed un mondo del mistero, ma tra l’uomo come attualmente esiste e quello di domani 
che ognuno di noi è chiamato a creare. 


La visione tragica — di cui una prima elaborazione può essere trovata nell’opera, 
Die Seele und die Formen di Giorgio Lukàcs — si sviluppa secondo diversi aspetti. 
Essa è innanzitutto valutazione del mondo fatta da due punti di vista contrari e com- 
presenti: il mondo rapportato a Dio è nulla e, nello stesso tempo; è l’unica realtà con- 
statabile; di qui l'impossibilità per la coscienza tragica di credere « ni à la possibilité 
de transformer le monde et d’y réaliser des valeurs authentiques, ni à celle de le fuir 
et de se réfugier dans la cité de Dieu. C’est pourquoi il ne s’agit pour elle ni de remplir 
«bien» les charges dans le monde ou d’utiliser « bien » les richesses, ni de les ignorer 
et de les abandonner. Ici comme partout, la tragédie ne connaît qu’une forme de pen- 
sée et d’attitude valables, le ou? et non, le paradoxe: Y vivre sans y prendre de part et 
de goît » (p. 60). L'uomo che ha preso una decisione come questa ha operato la sua 
conversione, fatto che, se può essere posto dallo storico ad un momento preciso di una 
esistenza come punto di arrivo di un processo psichico e temporale, rimane nella sua 
essenza trascendente al tempo in quanto deve essere continuamente ripreso e rivissuto. 
Ed è rivissuto non come una certezza teoretica, giacchè per l’uomo tragico la ragione 
non può nè affermare nè negare l’esistenza di Dio, ma come una « certitude du coeur », 
ossia come una certezza di ordine pratico (i postulati kantiani e il pari di Pascal). Nasce 
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così la solitudine dell’uomo tragico: tra lui e il mondo nessuna intesa, e il Dio a cui si 
rivolge non dà certezza razionale della sua presenza, percui la sua vita religiosa non è 
un colloquio ma un monologo. In questo l’uomo tragico ripete la situazione del Cristo 
sulla croce che è, allo stesso tempo, quella del mediatore tra il mondo e Dio e dell’ab- 
bandonato dal Padre. 


Accingendosi ad applicare ai Pensées di Pascal il metodo di studio proposto, Gold- 
mann si rende conto di una difficoltà che gli si presenta, quella di raccogliere una docu- 
mentazione esauriente. Essa si fa sentire soprattutto per il secondo e il terzo momento 
del metodo in quanto, essendo i lavori esistenti su Pascal fatti da un punto di vista 
totalmente diverso, è necessario un ritorno ‘‘ex novo” alle fonti. Il compito che egli 
affronta potrà allora essere portato a compimento solo in forza di una vasta collabo- 
razione tra studiosi appartenenti a campi diversi. 


L’A. incomincia col dirci che egli ritiene infondata ogni pretesa di riprodurre il 
piano “autentico” dei Pensées, ossia quello che Pascal avrebbe dato all’opera che da 
essi sarebbe uscita; questo perchè il loro contenuto tragico non poteva esprimersi se 
non nella forma del paradosso e del frammento, ossia nella ricerca di un ordine che 
non può mai essere realizzato. Molto meglio, quindi, accontentarsi di un ordine di 
fatto sull'esempio delle edizioni di Brunschvicg e di Lafuma e quello che all’A. sem- 
bra più valido per la comprensione dell’opera « commence par le caractère paradoxal 
de l’homme (misère et grandeur, etc.) pour déboucher sur le pari et finir par les rai- 
sons valables bien que non contraignantes de croire (miracles, figuratifs, style des 
Evangiles, etc.) » (p. 226). Si tratta appunto di delineare la visione tragica del mondo 
che si esprime nei Pensées secondo questa triplice divisione. 


La natura propria dell’uomo, per Pascal, è di essere tra Dio, unica vera realtà, 
e il nulla del mondo, non con la possibilità di operare una mediazione ma in una ten- 
sione che nasce dal tentativo di toccare contemporaneamente i due estremi. Quando 
l’uomo prende coscienza della sua situazione paradossale può continuare ad impe- 
gnarsi ancora nel mondo solo in forza di un ‘divertissement’ che significa, per i più, 
un darsi a varie cose nell’illusione che queste possano portare alla felicità e, per pochi 
illuminati, il proposito di continuare a vivere nel mondo senza speranza di mutarlo. 
Di qui l’insistere di Pascal sull’insufficienza di ogni realizzazione umana a differenza 
— afferma Goldmann — di un altro pensatore tragico, Kant, il quale attribuisce alle 
realizzazioni relative delluomo un valore di fatto. La diversità è dovuta «aux condi- 
tions sociales et historiques d’ensemble au sein desquelles se sont développées ces deux 
expressions philosophiques de la vision tragique, mais aussi aux conditions immediates, 
aux adversaires, par exemple, auxquels elles avaient è s’opposer en premier lieu. » 


(p. 249). E precisamente: «Au XVIII° siècle Kant exprime en Allemagne l’idéologie de - 


la fraction la plus avancée de la bourgeoisie, ce qui donne à son système sa grande 
portée historique, et l’attache lui-méme, malgré la tragédie au monde actuel, réel et 
concret tandis que le jansénisme — et Pascal — exprimaient en France la conscience 
possible de la noblesse de robe, couche intermédiaire, sans avenir, dépassée par l’histoire 
et que tout éloignait de l'action. C’est pourquoi Pascal peut bien plus que ne le fera 
Kant vivre jusqu’aux dernières conséquences la tragédie et se replier entièrement sur 
le transcendant» (pp. 249-250); inoltre, mentre Kant si trova dinanzi l’empirismo in- 
glese nei confronti del quale sente di dover difendere il valore effettivo, anche se rela- 
tivo, delle conquiste della ragione, Pascal deve mostrare contro il razionalismo carte- 
siano i limiti e l’insufficienza della medesima. La diversità non è, secondo l’A., senza 
conseguenze in quanto, mentre Kant svilupperà la visione tragica in tutti i settori del 
pensiero filosofico dandoci una epistemologia, un’etica, una teoria degli esseri viventi, 
un'estetica, una filosofia religiosa e i fondamenti di una filosofia della storia, Pascal 
ci darà una epistemologia ed una morale, tratterà solo accessoriamente dell’estetica e 
del problema dei viventi e non aprirà alcuna prospettiva su una filosofia della storia. 

L’epistemologia dei Pensées è implicita nella critica che in essi si fa del raziona- 
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lismo e del pirronismo e può essere riassunta, a giudizio di Goldmann, in tre problemi 
fondamentali: il metodo valido per le scienze che studiano l’uomo, la verità come ri- 
chiamo dei contrari e le relazioni tra pensiero ed azione. Confrontando le soluzioni 
che a questi problemi dà Pascal con quelle date, da una parte, dall’individualismo 
razionalistico e, dall’altra, dal pensiero dialettico, si può cogliere in modo sempre più 
preciso il senso della visione tragica del mondo. 


Per un pensiero dialettico, ci dice l’A., il metodo valido per le scienze che studiano 
l’uomo deve avere tre caratteristiche fondamentali. Si tratta, innanzitutto, di un metodo 
diverso da quello delle scienze fisiche e chimiche in quanto non va dall’individuale al 
generale rimanendo sempre nell’ordine dell’astratto (la natura con le sue leggi a cui 
si rifanno il fisico e il chimico è infatti un’astrazione), ma dall’astratto al concreto, 
ossia dalla parte al tutto e dal tutto alle parti, « car la connaissance abstraite des faits 
particuliers se concrétise par l’étude de leurs relations dans l'ensemble, et la connais- 
sance abstraite des ensembles relatifs se concrétise par l’étude de leur structure interne, 
des fonctions des parties et de leurs relations » (p. 266.). Ancora, si tratta di un metodo 
che non pretende di arrivare ad una conoscenza oggettiva della storia e della società, 
se non in senso relativo, ossia che tiene conto degli altri punti di vista differenti, nella per- 
suasione che in una materia come questa, essendo il soggetto conoscente parte dell’oggetto 
conosciuto in quanto riproduce un particolare punto di vista proprio di una nazione o di 
una classe, non si danno verità assolute. Da ultimo, in forza della stretta unione esistente 
tra il pensiero e l’azione, si tratterà di un metodo che nor pone solo il problema di una 
comprensione vasta e rigorosa della realtà sociale, ma anche quello « de rapport de 
forces, d’efficacité de l’action d’un groupe social partiel pour transformer la réalité 
historique de manière à rendre vraies ses doctrines; car pour la pensée dialectique les 
affirmations concernant l’homme et la réalité sociale ne sont pas mais deviennent vraies 
ou fausses, et cela par la rencontre de l’action sociale des hommes avec certaines con- 
ditions objectives, naturelles et historiques » (p. 267). 


Ora, alcuni aspetti dei principi sui quali è fondato tale metodo sono sicuramente 
inaccessibili — afferma l'A. — al pénsiero di Pascal: statico, alieno da ogni idea di pro- 
gresso perchè dominato dalla categoria del « tutto o nulla ), esso non può accettare nè 
l’idea di diversi gradi di oggettività nel conoscere nè quella di un’azione umana che 
trasforma il vero in falso e viceversa attuando un progresso. Altri aspetti, invece, come 
quello della necessità, per una conoscenza valida dell’individuale, di un metodo che 
vada non dal particolare all’universale ma dalla parte al tutto e viceversa e quello del- 
l’impossibilità di una conoscenza delle realtà storiche e sociali che abbia un valore as- 
soluto per il fatto che il soggetto conoscente è parte integrante di quel tutto che deter- 
mina il significato dei fenomeni particolari, sono chiaramente riconoscibili nei Pen- 
sées. Infatti, anche se Pascal ritiene impossibile realizzare di fatto una conoscenza dia- 
lettica della totalità individuale, ne mette in evidenza l’esigenza in quanto, mentre si 
accorda con Cartesio sulla validità del metodo che va dal particolare all’universale per 
le scienze matematiche e fisiche, giudica lo stesso metodo insufficiente, perchè avente 
una funzione solo preparatoria, quando si tratta di conoscere delle realtà individuali 
puntualizzate nel tempo e nello spazio come l’uomo, la giustizia, la scelta della profes- 
sione, ecc. Così, Pascal, pur non essendo arrivato all’idea di gradi di oggettività nella 
conoscenza, afferma l’impossibilità di una conoscenza definitiva della realtà e, in que- 
sto senso, preannuncia ancora una volta Hegel e Marx. 


Per quanto riguarda la verità come richiamo dei contrari, l'A. afferma che dalla 
lettura dei Pensées si può dedurre che per Pascal la logica tradizionale vale per le scienze 
fisico-matematiche ma non per quelle dell’uomo, nelle quali nessuna verità può esimersi 
di completarsi con quella contraria; lo prova l'impossibilità di accontentarsi, nello spie- 
gare l’uomo ed ogni realtà umana, di giudizi di fatto e la necessità di superarli in giu- 
dizi di valore, l'impossibilità di spiegare la vita col solo meccanismo prescindendo da 
una finalità immanente all’organismo e la presenza nell’uomo, assieme alle due facoltà 
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tradizionali della sensibilità e della ragione, del cuore inteso come esigenza di sintesi 
dei contrari, in generale, e delle altre due facoltà, in particolare. In questi tre ordini, 
naturalmente, la sintesi è presentata non come attuabile ma, come vuole la visione tra- 
gica, alla stregua di una tensione mai risolta. 


Sul terzo problema, quello dei rapporti tra pensiero ed azione, il distacco che Pa- 
scal opera nei confronti dei principali pensatori cristiani del suo ambiente preannun- 
ciando il pensiero dialettico, può essere precisato, secondo Goldmann, in relazione ad 
un fatto particolare, quello della conversione: nel suo aspetto negativo, esso è rifiuto 
della tesi di Cartesio che riduce il problema della conversione a quello del controllo delle 
passioni perchè non abbiano ad impedire alla ragione di arrivare a quellaverità che può, 
da sola, conquistare, giacchè, per Pascal, la ragione da sola non basta, così come è ri- 
fiuto della tesi di Barcos per il quale la conversione è opera della sola grazia, giacchè, 
per Pascal, è utile e necessario convincere, e non è neppure accettazione della posizione 
di Arnauld che, pur ritenendo necessaria nella conversione l’opera della ragione, so- 
stiene che questa deve essere preceduta e completata dalla grazia, giacchè, per Pascal, 
c’è, dopo la raggiunta convinzione intellettuale e prima dell’azione della grazia, un piano 
intermedio al quale si accede in forza del comportamento; nel suo aspetto positivo, 
esso è riconoscimento, da una parte, della possibilità per il pensiero di arrivare, nono- 
stante le passioni, alla conclusione valida della convenienza di scommettere sull’esi- 
stenza di Dio e, dall’altra, del fatto che le passioni spingono l’uomo a scommettere, in- 
vece, sul nulla, per cui l’antagonismo non può essere superato, se non in forza di un 
comportamento — azioni esteriori di pietà — che è nello stesso tempo inadeguato alle 
esigenze della ragione, che vuole una scommessa sincera sull’esistenza di Dio, e con- 
trario alle passioni. Atteggiamento tragico, ancora una volta, che nasce dall’incapacità 
che il cuore ha, nello stato attuale dell’uomo, di ricomporre quella sintesi tra amore di 
Dio ed amore di sè, ossia tra intelligenza e passioni, che gli era possibile nello stato di 
integrità naturale, per cui si deve necessariamente scegliere tra una esistenza animale 
dimentica dell'amore per l’Essere assoluto e una esistenza tragica che rinnega l’io pas- 
sionale. Questa superiorità dell’agire sul conoscere — dice l'A. — non è ancora, in Pa- 
scal, una teoria generale come in Marx ed entra in giuoco solo per il problema partico- 
lare dell’esistenza di Dio; inoltre manca in Pascal «une ébauche d’analyse de méca- 
nisme dialectique du progrès et implicitement de la primauté du comportement sur 
la connaissance » (p. 290). 


Cercando di ricomporre le linee di una morale pascaliana, sembra a Goldmann 
di vedere chiaramente i punti di contatto che essa presenta con quella di Kant per il 
fatto di ispirarsi alla stessa visione del mondo. Innanzitutto, Pascal e Kant fanno la 
stessa critica allo stoicismo e all’epicureismo in quanto, dopo avere ammesso nell’uomo 
l’esistenza di un’aspirazione alla felicità, negano entrambi che la felicità possa consi- 
stere o solo nella virtù o solo nel piacere; essa sta nell’unione di virtù e piacere che si 
ha solo in Dio, e che l’uomo da solo non potrebbe realizzare. Inoltre, Pascal e Kant 
coincidono, almeno in parte, sul modo di porre il problema morale e sulla soluzione da 
dargli. Infatti, ritenendo entrambi come impossibile in questa vita, a causa dell’egoismo 
dell’uomo, la coincidenza di virtù e di felicità, essi riescono a dare alla morale una sua 
autonomia segnando, anche a questo riguardo, un momento di passaggio tra l’indivi- 
dualismo razionalista e il pensiero dialettico. La posizione del primo è di amoralità per 
il fatto di far proprio l’ideale di agire secondo ragione, di ricercare il piacere e quindi 
di dare un significato alla felicità che esclude ogni riferimento all’eternità; quella del 
secondo non è specificamente morale in quanto ha superato la morale nella fede, ossia 
«dans une perspective qui voit la vie comme une totalité temporelle relative qui s’in- 
sére nécessairement dans une autre totalité — temporelle elle aussi — qui la dépasse 
et la transcende » (p. 295). Solo nel caso in cui si consideri Dio assente dal mondo, os- 
sia si debba constatare «d’absence de toute règle générale et non contradictoire qui puisse 
donner un sens à nos actes à /’intérieur du monde » e « l’impossibilité de séparer le bien 
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de la faute, la vérité de l’erreur », si pone la domanda che è propria della morale: Que 
dois-je faire?, esprimente la situazione dell’uomo che, da una parte, vivendo deve 
pur agire e, dall’altra, non può sopportare sul piano dell’azione quella opposizione dei 
contrari che accetta sul piano del pensiero. La differenza tra Pascal e Kant, su questo 
punto.dell’autonomia della morale, consisterebbe nel fatto che mentre per il primo tale 
autonomia è solo di fatto per il secondo essa è di diritto. 


Per quanto poi riguarda la necessità di rinunciare all’egoismo personale — solu- 
zione del problema morale — le regole che Pascal e Kant danno hanno, al di là della 
diversità della forma, una parentela di contenuto in quanto l’imperativo kantiano di 
agire come se la massima della mia azione dovesse divenire legge generale della natura 
corrisponde al frammento pascaliano 203: Afin que la passion ne nuise point, faisons com- 
me sil n°y avait que huit jours de vie. « Ces deux formules — afferma Goldmann — ont 
le méme sens: elles affirment le refus de la temporalité et implicitement de toute in- 
sertion intramondaine. L’une et l’autre signifient: agis comme si l’acte que tu vas ac- 
complir maintenant était unique, sans aucun lien avec le temps réel de la vie humaine 
dans lequel chaque instant est un lien de passage entre le passé et l’avenir, sans autre 
lien qu’avec l’éternité » (p. 298). Si deve però notare che il rifiuto del tempo avviene 
sempre nel tempo, quindi «come se » il tempo non esistesse: atteggiamento tragico. 

Nonostante il non-valore del mondo, nonostante l'impossibilità di mutarlo, Pascal 
sostiene la necessità per l’uomo di impegnarsi in esso, per il motivo, ci dice Goldmann, 
che Dio, unico vero valore, attualmente si cela all’uomo: « C’est en effet dans la me- 
sure où cette existence est devenue pour l'homme déchu un espoir, une certitude du 
coeur, et cela veut dire une certitude incertaine et paradoxale, que celui-ci ne peut plus 
trouver dans la solitude et dans l’abandon du monde un refuge sùr et valable et que 
c’est dans le monde, ou tout au moins en face du monde qu’il doit exprimer et son refus 
de toute valeur relative et sa recherche de valeurs authentiques et du transcendant » 
(p. 316). Si vede, allora, come il concetto del pari sull’esistenza di Dio — af- 
ferma Goldmann — non ha una funzione secondaria nei Pensées, quasi richiamasse un 
argomento « ad hominem » o un momento biografico o logico, bensì una funzione cen- 
trale, per cui merita di essere esaminato attentamente. 


Che per Pascal il pari costituisca la fede come tale, viene provato dall'A. coll’esame 
dei frammenti 233 e 234. Nel primo, che è propriamente il frammento del pari, gli in- 
viti rivolti da Pascal ad un interlocutore che lamenta la sua incapacità a credere (« ap- 
prenez de ceux qui ont été liés comme vous, et qui parient maintenant tout 
leur bien... »; «apprenez au moins votre impuissance à croire puisque la raison vous y 
porte et que néanmoins vous ne le pouvez») dimostrerebbero la coincidenza che per 
lui esiste tra scommettere e credere; nel secondo, dopo l’affermazione che la religione 
« n’est pas certaine », si fa l'appunto a S. Agostino di non aver colto il carattere fonda- 
mentale che l’incertezza ha nella vita umana così che la « rèégle des partis » è di lavorare 
per l’incerto. La conseguenza di questa interpretazione del pari è che esso, come tutti 
i Pensées in genere, è diretto non ad un uomo particolare ma ad ogni uomo; e questo 
perchè Pascal sa che, se è vero che per Dio ci sono già sin d’ora eletti e reprobi, è pur 
vero che per ogni uomo che consideri un altro uomo quelle due condizioni non sono 
che delle possibilità continuamente aperte, « lui-méme se représentant comme un étre 
intermédiaire qui les réunit, mais qui n’a pas encore choisi et ne pourra jamais choisir 
définitivement en cette vie » (p. 326). Il tentativo di convincere a scommettere sull’esi- 
stenza di Dio può essere compiuto, quindi, nei confronti di qualsiasi uomo « dans la 
mesure où il peut et doit arriver par l’usage de sa raison à chercher Dieu, mais où il ri- 
sque aussi toujours de se tromper et d’abandonner cette recherche, et où il doit — c'est 
la condition méme de toute recherche authentique — ne jamais s’arréter d’espérer; 
per cui «les deux partenaires du dialogue dans le fragment 233 ne sont en dernière 
instance qu’un seul et méme personnage, une sorte de couple d’amis intimes et insé- 
parables, dans la mesure où l’interlocuteur qui parie — sans le savoir — sur le néant 
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est un risque permanent bien que jamais réalisé de Lirompano qui parie sur Dieu. » 


(Pp. 320, 327). \ 

Questa posizione centrale che il pari avrebbe nel pensiero pascaliano induce Gold- 
mann a chiedersi come esso si inquadri nella dottrina giansenista e nella storia della 
filosofia in genere. Per il primo punto, si deve dire che Pascal porta alle estreme con- 
seguenze la dottrina giansenista sulla grazia e sulla predestinazione in quanto per lui 
l'oggetto della speranza non è solo la salvezza dell’individuo ma la stessa esistenza di 
Dio; per il secondo punto, si deve sottolineare nuovamente il superamento che il pen- 
siero pascaliano fa delle dottrine individualistiche del razionalismo e dell’empirismo, 
per le quali non esiste alcuna necessità del pari perchè tutto dipende dall’uomo e dalle 
sue capacità, verso una posizione dialettica per la quale « la valeur supréme est main- 
tenant dans un idéal objectif et extérieur qu'il s’agit de réaliser, mais dont la réalisa- 
tion ne dépend plus exclusivement de la pensée et de la volonté de l’individu: l’infi- 
nité du bonheur pour Pascal, la réunion de la vertu et du bonheur dans le Souverain 
Bien pour Kant, la liberté pour Hegel, la société sans classes pour Marx. Trois éléments 
pénètrent ainsi avec Pascal dans la philosophie pratique, éléments essentiels è toute 
action ( et cela veut dire à toute existence humaine) quelque soit la puissance de la vo- 
lonté ou de la pensée de l’individu, trois éléments en dehors desquels on ne saurait 
comprendre dans sa réalité concrète la condition humaine, le risque, le danger d’échec 
et l’espoir de réussite» (p. 335). 


Il fatto che per Pascal la fede sia una scommessa non rende inutile la ricerca sul 
piano teoretico di argomenti non costringenti che ne dimostrino il fondamento; in- 
fatti — ci dice Goldmann — scommettere sull’esistenza o sulla realizzazione futura di 
un valore significa fare tutto ciò che è in nostro potere per rafforzare la fede in tale esi- 
stenza o per contribuire a tale realizzazione. Di qui l'insieme delle annotazioni, riscon- 
trabili nei Pensées, riguardanti le profezie, i miracoli e il valore dei vangeli. Rimane però 
da chiedersi perchè il pari non porti sul Dio dei deisti o su quello di qualsiasi religione, 
ma proprio su quello dei cristiani. L’A. afferma che ciò è spiegabile non semplicemente 
con le idee religiose caratteristiche dell'ambiente in cui Pascal viveva, ma soprattutto 
con dei motivi specifici derivanti dalla certezza che Pascal nutriva sulla verità del cri- 
stianesimo; verità che gli appariva da due fatti: innanzitutto, il cristianesimo è l’unica 
religione che rende conto del carattere paradossale e in apparenza incomprensibile della 
condizione umana e, di conseguenza, è la sola che possa avere un significato per l’uo- 
mo perchè consta di verità parimenti paradossali, come quella dell’Incarnazione; poi, 
la religione cristiana è l’unica che permette all'uomo di realizzare la sua aspirazione 
più profonda, quella della riunione dei contrari, ossia della salvezza dell'anima e del 
corpo nell’altra vita. Ma è proprio a questo momento che, secondo Goldmann, la vi- 
sione tragica pascaliana raggiunge il suo limite: «Il y a en effet un point sur lequel Pa- 
scal dit ou? sans y ajouter le non contraire et complémentaire, une vérité qu'il admet 
sans suivre une autre vérité; c'est celui où il affirme la correspondance entre, d’une 
part, la nature paradoxale de l’homme et du monde, et d’autre part, le contenu para- 
doxal du christianisme. Dire que l’Évangile a bien connu l'homme, qu’il est une preu- 
ve certaine, non pas de l’existence de Dieu, mais du fait que la religion chrétienne est 
vénérable, et qu'elle n’a rien de contraire aux sens et à la raison, c'est dire une vérité 
certaine » (p. 238). Ciò significa che Pascal abbandona la posizione tragica senza però 
superarla veramente. Il superamento, a giudizio dell’A., sarebbe avvenuto se Pascal 
avesse affermato solo una verità relativa del cristianesimo; ma questo lo avrebbe por- 
tato alla dialettica marxista, la quale, se afferma « l’existence d’une nature de l’homme, 
celle de créer par son action le dépassement et le progrès, peut éviter toute incohérence 
en donnant è la notion de progrès un contenu relatif qui situe chaque époque histo- 
rique seulement par rapport aux époques passées, et à celle qui est à créer actuellement 
et non pas dans l’absolu, et en éliminant le seul problème embarrassant, celui de la «fin 
de l’histoire » comme actnellement inconnaissable au nom dè ses propres principes 
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| épistémologiques (c’est là une des principales supériorités du marxisme par rapport 
à la pensée de Hegel, qui se veut philosophie non pas relativement, maîs absolument 
wraîe) ». (p. 240) Verrebbe così riconfermata, secondo l’A., la posizione antistorica di 
Pascal, per il quale il vero e il falso sono già tutti presenti senza possibilità di grada- 
zioni e di sviluppi. 


La visione tragica del mondo, così come è riscontrabile nei Pensées, deve essere 
ricondotta ad un ambiente intellettuale particolare e ad una particolare classe sociale, 
tramite la biografia di Pascal. 


La vita di Pascal — ci dice Goldmann —, nonostante la sua complessità, rivela 
una struttura o una essenza in forza di una legge che la regola, quella di mantenere la 
unione tra gli estremi, di dire ‘“‘si”’ e ‘no’ contemporaneamente, e che fa-di lui « la pre- 
miére réalisation exemplaire de l’homme moderne», intendendo con questa espressione 
non tanto «le savant éclaîré, libre de préjugés et superstitions, avan cant courageuse- 
ment et sans réserve vers la conquéte de la vérité », ossia l’uomo del Rinascimento e 
del razionalismo illuministico, ma il superamento, che è integrazione, di questo uomo 
in quello che afferma e che vuole una trascendenza. Pascal ha infatti sottolineato l’in- 
sufficienza delle scienze: « J’avais passé longtemps dans l’étude des sciences abstraites; 
et le peu de communication qu’on en peut avoir m’en avait dégoùté... » (fr. 144). In 
che cosa consiste questa comunione nella quale la scienza deve essere superata ? In due 
cose, dice l’A.: innanzitutto, « il ne s’agit ni de la vérité générale et universelle du ra- 
tionalisme, de l’accord implicite des hommes dans une vérité identique, mais fondée 
sur une évidence individuelle, ni de l’approbation de tel ou tel individu, savant ou tout 
simplement ami, mais de la communauté profonde et totale de tous les hommes en tant 
que tels, catégorie fondamentale de toute morale chrétienne ou dialectique qui s’exprime 
par sa presence dans la promesse du royaume des cieux à la fin des temps, ou dans la 
création humaine et historique de la société socialiste, ou bien par son absence dans la 
pensée et la littérature tragique »; inoltre, si tratta ancora della « communication des 
sciences et de la vérité par l’étude, à laquelle Pascal avait consacré une si grande par- 
tie de son temps ». I due significati sono complementari e inseparabili, « car la vérité 
établit seule la vraie communication entre les hommes, et aucune vraie communica- 
tion ne peut s’établir que par la vérité » (p. 201). Il superamento delle scienze astratte, 
così come lo intende Pascal, diventerebbe, allora, superamento dell’illusione « que 
l’homme puisse, sinon vaincre, tout au moins progresser dans le monde, vers la réali- 
sation des valeurs essentielles. Cette réalité que Pascal a cherchée toute sa vie, lui-mé- 
me, et tout chrétien avec lui, l’appellerait Dieu, un rationaliste l’appellerait la vérité 
et la gloire, un socialiste la communauté idéale. Et ils auraient tous raison, et avec eux 
bien d’autres encore que nous n’avons pas énumérés. Aussi préférons-nous un mot 
qui aujourd’hui apparaît plus neutre: Totalité » (p. 202). 


La ricerca che Pascal fa di una tale Totalità deve diventare il criterio per lo studio 
della sua vita e per cogliere il significato di quelle conversioni che ne costituiscono i 
punti salienti. Il non aver capito questo, ha portato alcuni studiosi non solo a rompere 
l’unità della vita di Pascal e a fare delle sue conversioni delle brusche transizioni da 
una condotta libertina — per pensiero o per costumi — ad una pratica religiosa, ma 
anche a trascurare la conversione del marzo 1657 nei confronti di quella del novembre 
1654: « En lisant les nombreuses biographies centrées autour du célèbre problème 
des « conversions » on voudrait, chaque fois que l’auteur insiste sur leur importance, 
rappeler à tout prix l’unité fondamentale de cette existence qui constitue un tout con- 
tinu depuis la jeunesse jusqu’à la mort; et inversement, en présence des quelques étu- 
des qui ont essayé de montrer que les conversions n’étaient pas radicales (et Dieu sait 
à quel point elles l’étaient), que Pascal a toujours continué à s’intéresser au monde et 
à faire de la science, on voudrait au contraire rappeler et souligner avec force que c’est 
précisément la recherche ininterrompue et passionnée d’une réalité transcendante avec 
toutes les conversions qu’elle comporte nécessairement dans sa continuité, qui con- 
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stitue l’unité profonde de la vie de Pascal. Ainsi, non seulement les conversions de Pa- 
scal sont radicales dans le sens le plus fort du mot, et non seulement sa vie présente une 
unité et une continuité parfaites, mais, plus encore; cette unité n’existe que par la puis- 
sance d’une recherche d’absolu de totalité qui se soumet entièrement à son objet et 
par cela méme ignore tout souci subjectif de continuité extérieure et formelle. Inverse- 
ment, ses conversions ne sont si sérieuses et si radicales que parce qu’elles partent tou- 
jours de la méme recherche de totalité et de dépassement. Dans la vie de Pascal c’est 
la tension ininterrompue, le dépassement perpétuel — dont les tournants qualitatifs 
ont été appelés ‘“‘conversions”’ par les historiens — qui constitue l’unité, de méme que 
c'est la continuité non interrompue de la recherche qui a entraîné nécessairement le 
renouvellement de ces tournants qualitatifs » (pp. 187-188). Si possono allora distin- 
guere tre periodi nella vita di Pascal: 


1) Sino al 23 novembre 1654: « Pascal, tout en subordonnant la raison è la ré- 
vélation, la nature au surnaturel, a cherché la totalité surtout en tant que vérité scien- 
tifique et gloire humaine dans le domaine de la nature et de la raison » (p. 202). 


2) Dal 23 novembre 1654 al marzo 1657: « La recherche de totalité s’est dépla- 
cée vers l’Eglise et vers la Révélation de laquelle Pascal espérait rapprocher la société 
laique et chrétienne, corrompue par l’évolution des derniers siècles; son combat dans 
les Provinciales s’insérait dans cet espoir » (p. 202). 


3) Dopo il marzo 1657: « Pascal n’attend plus rien d’essentiel du monde, non 
plus que de l’Eglise militante, et sauve son exigence de totalité par une soumission ex- 
térieure aux pouvoirs politique et ecclésiastique, et une vie dans le monde et une acti- 
vité scientifique qui sont en méme temps un refus radical de tout compromis avec les 
pouvoirs, par le paradoxe, la tragédie et l’appel à Dieu » (pp. 202-203). 


Le due svolte nella vita di Pascal (1654, 1657) — ci fa notare Goldmann — cor- 
rispondono a due interventi della sorella Jacqueline che non vanno considerati alla stre- 
gua di semplici influssi che un’anima esercita su un’altra in forza di una comunanza 
di sentimenti, ma come espressioni di una visione del mondo che appare a Pascal vera 
e, nello stesso tempo, da superarsi in quanto estremista. Jacqueline gli ricorda nel 1654, 
a proposito della questione della sua dote, che bisogna donarsi completamente a Dio 
lasciando il mondo; lui, invece, assumerà l’atteggiamento di lottare per Dio nel mon- 
do. Jacqueline nel 1657 gli insegna, in occasione della firma da apporsi alla condanna 
della dottrina giansenista, che non ci possono essere compromessi nel professare la ve- 
rità; lui, invece, decide di sottomettersi alla Chiesa senza sottoscrivere la condanna. 

L'evoluzione che la vita di Pascal ha subito secondo le fasi sopra precisate non è 
se non la conseguenza — ci dice Goldmann — dei diversi atteggiamenti che l’autore 
dei Pensées è andato via via assumendo nei confronti di alcune correnti particolari del 
Giansenismo. Questo, infatti, se ha alcune caratteristiche essenziali riscontrabili in tutti 
i suoi aderenti, comprende anche delle tendenze particolari; tra queste, le più impor- 
tanti, perchè trovano una espressione in campo filosofico e letterario, sono la corrente 
centrista drammatica (Arnauld, Nicole) e la corrente estremista tragica (Barcos). Le 
differenze esistenti tra queste due correnti appaiono dalla diversa posizione che esse 
assumono nei confronti di alcuni problemi che interessano il campo teologico (que- 
stione della interpretazione della dottrina sulla grazia dei «nuovi tomisti»), quello della 
Vita sociale e politica (questione dell’atteggiamento da assumersi verso lo Stato e i po- 
teri costituiti) e quello filosofico (questione del valore delle conoscenze sensibili era- 
zionali). Mentre la prima corrente riduce le differenze esistenti tra la dottrina sulla gra- 
zia dei molinisti e la stessa dottrina com’è in S. Agostino, sostiene che non c’è oppo- 
sizione necessaria tra la condizione di cristiano e la partecipazione attiva alla vita sociale 
e politica, riconosce alla ragione e ai sensi un valore nell’ambito che è loro proprio, la 
seconda sottolinea le differenze tra la dottrina molinista e quella agostiniana sulla gra- 
zia, considera lo Stato come ciò che il cristiano ritirato in solitudine deve ignorare, sva- 
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luta ogni apporto della ragione e dei sensi. Non sono che tre modi diversi per ripetere, 
da una parte, l’idea di una lotta da condursi nel mondo, per la difesa della verità e del 
bene, e, dall’altra, l’idea del rifiuto del mondo e del ritiro nella solitudine. Ora, per 
Goldmann, Pascal e Racine sarebbero l’espressione, rispettivamente filosofica e lette- 
raria, di queste correnti secondo una evoluzione che, mentre per Pascal va dall’intel- 
lettualismo centrista delle Provinciales a l’estremismo tragico dei Pensées, va, invece, 
per Racine dalle tragedie Britannicus, Bérénice e Phèdre ai drammi Esther e Athalie. 
Pascal e Racine, però, il primo nel punto di arrivo, il secondo nel punto di partenza 
della loro evoluzione, costituirebbero un ulteriore avanzamento nei confronti della po- 
sizione di Barcos, così come è dimostrato dal paradosso del giusto peccatore comune ad 
entrambi ?. Per un esponente della corrente centrista drammatica come Arnauld un 
tale paradosso non può sussistere, per il fatto che il giusto che lotta nel mondo agisce 
secondo la volontà di Dio e con l’aiuto della grazia; se un timore ed una incertezza sulla 
sua condizione spirituale sussistono, essi riguardano solo la sua perseveranza. Per Bar- 
cos, invece, il paradosso in questione è un pericolo attuale da evitare in quanto, avendo 
Dio abbandonato il mondo e persino la Chiesa nella misura in cui questa fa parte di 
quello, non si può pretendere di vivere secondo la volontà di Dio, di essere giusti e nello 
stesso tempo di rimanere nel mondo; non si può che ritirarsene. Ma se per una ragione 
filosofica — ossia per il fatto che l’esistenza di Dio non è certa neppure nella solitudine, 
ma rimane sempre una scommessa — si conclude, come nel caso di Racine alla prima 
maniera e di Pascal alla seconda maniera, di mantenere il giusto nel mondo senza tut- 
tavia rinnegare, ma portando all’estremo, il giudizio pessimistico che questo merita, 
il paradosso del giusto-peccatore prende tutta la sua validità nel senso di una qualifica- 
zione della situazione storica del cristiano e appare come la conseguenza logica della 
dottrina giansenista. 

Qual’è la coscienza di classe che si esprime in una ideologia come questa ? Gold- 
mann dice che per rispondere a questa domanda bisogna richiamare un fatto caratte- 
ristico della storia di Francia nella prima metà del secolo XVII: la tendenza della mo- 
narchia all’assolutismo. Il re, che sino a quel momento si è servito della borghesia con- 
tro la nobiltà e ha governato il paese per mezzo di ufficiali e di corti sovrane, ora che 
la nobiltà è diventata di corte e quindi non costituisce più un pericolo per la corona, 
preferisce una politica di equilibrio tra le classi e di accentramento di poteri, che si 
esprime nel consiglio privato e nei commissari che risiedono stabilmente nelle città co- 
me suoi rappresentanti. Le precedenti cariche amministrative, appannaggio un tempo 
della borghesia, vengono ora vendute e perdono la loro importanza. Gli ufficiali esau- 
torati si dividono secondo tre atteggiamenti: la parte più numerosa è in preda allo scon- 
tento dal quale cerca di uscire coll’entrare nei commissari; una minoranza passa all’op- 
posizione aperta o aderisce alle idee gianseniste. La visione tragica del mondo, propria 
del giansenismo, esprimerebbe così la situazione economica, sociale e politica della 
noblesse de robe ormai ai margini della vita nazionale. 


Non è certo di originalità che manca un lavoro come quello di Goldmann; certe 
esegesi e certe messe in evidenza di particolarità dei testi pascaliani non possono non 
interessare e, alle volte, non stupire. Ma, superata la prima impressione e riportati i 
passi citati all’insieme del pensiero di Pascal, si deve constatare che l’arbitrario ha, pur- 
troppo, una larga parte nel libro. Arbitraria, innanzitutto, la visione tragica del mondo 
attribuita a Pascal; essa si fonderebbe sulla coincidenza, esistente per lui, tra credere 
e scommettere sull’esistenza di Dio: di qui la posizione centrale che il parz avrebbe nel- 
l’apologetica dei Pensées. Ora, a parte la difficoltà di precisare, per il carattere fram- 
mentario dei Pensées, quale sia il vero significato del pari e quale funzione gli attribuisca 


? Di Barcos come esponente di una determinata corrente del Giansenismo, Goldmann si 
è occupato in modo particolare, pubblicandone la corrispondenza: Correspondance de Martin 
de Barcos, abbé de Saint-Cyran, P.U.F., 1956. 
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Pascal nella sua apologetica, la tesi di un Pascal fideista, così come è sostenuta dall’A., 
rivela di non tener conto di due fatti importanti. 


Innanzitutto, per Pascal ci sono due speci di fede — e la distinzione, dal punto 
di vista teologico, è esatta — quella naturale e quella soprannaturale: la prima è la con- 
clusione del lavoro che la ragione compie per dimostrare l’esistenza di Dio, la possi- 
bilità della rivelazione e l’origine divina del cristianesimo ed ha come motivo l’evidenza, 
la seconda, che è quella che salva, ha come motivo l’attestazione di Dio come tale, o0s- 
sia la carità soprannaturale e richiede l’intervento della grazia. Tra le due fedi c’è con- 
tinuità e salto allo stesso tempo; continuità perchè la prima prepara la seconda, salto 
perchè la seconda non è la logica conseguenza della prima ma rimane nella sua essenza 
un dono di Dio e, proprio perchè tale, sta al di là delle possibilità umane. In questo 
senso sono giustificate tutte le riserve che Pascal avanza sulle conquiste della ragione 
e di ogni impegno umano in genere in campo religioso — e a tali riserve non sfugge 
neppure la scommessa sull’esistenza di Dio che non può quindi coincidere, come vuole 
Goldmann, con la fede — e si capisce come egli ,nello stesso tempo, continui a ricono- 
scere alla ragione la possibilità di convincere per quanto riguarda le verità religiose che 
fanno da premessa alla fede propriamente detta. Il non tener presenti questi due or- 
dini — naturale e soprannaturale — nei quali la fede si sviluppa, non solo impedisce 
al Goldmann di cogliere il vero significato del pensiero di Pascal, ma lo mette in diffi- 
coltà quando, dopo aver continuamente sostenuto la tesi di un Pascal scettico sulle pos- 
sibilità della ragione in campo religioso, non può, ad un certo momento, fare a meno 
di ammettere che l’autore dei Persées considera miracoli e profezie argomenti proba- 
tivi della verità del cristianesimo. Egli tenta di uscire dalla contraddizione spiegando 
che la scommessa sull’esistenza di un valore comporta di fare tutto ciò che è in nostro 
potere per rafforzare la fede in tale esistenza; il che equivale a costruire un autentico 
sofisma, giacchè o gli argomenti probativi del carattere rivelato del cristianesimo sono 
veramente tali, e allora si impongono per una forza propria, oppure essi richiedono un 
soprappiù derivante da un impegno già assunto e, allora, non sono veramente proba- 
tivi. 

Inoltre non si deve scordare che, per quanto riguarda il problema dell’esistenza 
di Dio in particolare, Pascal mostra di distinguere tra la validità razionale delle prove 
metafisiche e la loro efficacia sulla mentalità dell’ateo a cui egli si rivolge, che è uomo 
più aperto ad una apologetica che segua un metodo di immanenza che non a quella di 
tipo tradizionale. Egli quindi non nega la possibilità di una dimostrazione razionale 
dell’esistenza di Dio, ma dubita della rispondenza spirituale che essa può ottenere in 
un particolare tipo di non credente diffuso al suo tempo e che egli ben conosce. 


Ma ancora, arbitrario è il tentativo di ricondurre la visione tragica pascaliana, 
dapprima, ad alcune correnti del Giansenismo di cui essa sarebbe la conclusione estre- 
ma e, da ultimo, a quella particolare classe sociale che è la noblesse de robe al momento 
dell’assolutismo della monarchia francese. E qui il discorso può essere molto breve: 
la documentazione che l’A. ci dà delle sue affermazioni è assolutamente insufficiente 
e l'insufficienza è grave in quanto riguarda non solo una parte sostanziale del suo la- 
voro, ma anche il momento più caratteristico di quel metodo dialettico che egli pro- 
pone per lo studio delle opere filosofiche e letterarie. 


Mi sembra però che possa essere interessante non tanto l’insistere nell’esame di 
ciò che di arbitrario vi è nel libro di Goldmann quanto piuttosto il ricercarne la causa. 
Non è senza sorpresa che si scopre che essa sta proprio in una non sufficiente fedeltà 
al metodo dialettico che, solo, dovrebbe permetterci la comprensione di un’opera filo- 
sofica o letteraria. L’A. ci dice che quando si tratta dell’attività umana i fatti particolari 
che la costituiscono non possono essere colti nel loro significato se non vengono por- 
tati dall'ordine della particolarità astratta a quello di una totalità che dia loro concre- 
tezza. Per le opere filosofiche e letterarie l’insieme relativamente sufficiente al quale 
esse debbono venire ricondotte è quello di classe sociale; per cui, se si vuole determi- 
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| mare in modo oggettivo ciò che in un’opera filosofica o letteraria costituisce l’essenziale, 
non ci si può accontentare di un’analisi della medesima fatta mantenendosi su un pia- 
no o esclusivamente filologico o esclusivamente biografico, ma la si deve inquadrare 
nell'ambiente della classe sociale nella quale essa è sorta, classe sociale che non sempre 
è quella a cui appartiene l’autore dell’opera stessa. Si potrebbero subito fare due riserve 
nei confronti di un’affermazione come questa. Innanzitutto, non si vede perchè l’e- 
same del contenuto di un’opera e il successivo inquadramento di tale contenuto nella 
vita dell’autore non possa costituire un metodo oggettivamente valido per coglierne il 
significato, giacchè se è vero che esso non ci permette di arrivare ad un insieme che sia 
sufficientemente autonomo, è pur vero che qualunque totalità, anche quella di classe 
sociale, è sempre solo relativamente sufficiente in quanto può sempre essere a sua volta 
integrata in un’altra totalità più comprensiva; esiste quindi, al riguardo, una continuità 
nei gradi di comprensione e non un passaggio da una comprensione solo soggettiva- 
mente valida ad un’altra che lo è, invece, oggettivamente. Inoltre, non appare giustifi- 
cato il fatto che, tra tutti gli “insieme” che l'A. considera sufficientemente autonomi, solo 
quello di classe sociale sia in grado di darci la visione del mondo che si esprime in una 
opera. Ma qui sono in giuoco — e l’A. lo dice esplicitamente — due dogmi della dot- 
trina marxista che non accettano di essere posti in discussione: il primo è quello che 
afferma che il vero soggetto dell’attività umana non è mai un “io” ma è sempre 
un “noi”, per cui tale attività acquista significato solo quando l’insieme a cui essa è ri- 
condotta appartiene all'ordine del collettivo; il secondo è quello che stabilisce, per tutto 
il tempo precedente all’instaurazione della società comunista, una funzione determi- 
nante del bisogno economico nei confronti dell’attività intellettuale. Ci si deve quindi 
accontentare, una volta presupposto che il concetto di visione del mondo sia l’unico 
oggettivamente valido per darci il significato di un’opera letteraria o filosofica, di 
esaminare se esso venga usato dall’A. secondo una dialettica che va dalla parte al 
tutto e viceversa o semplicemente come una categoria da imporsi alla realtà. 


Nel primo caso la peculiarità dei fatti particolari che si prendono in considera- 
zione deve essere rispettata, in quanto c’è vero metodo dialettico solo là dove lo schema 
generale, non pretendendo di essere più di una direttiva di lavoro o di una sistemazione 
di fondo, accetta di venire continuamente rivisto alla luce dei dati che di volta in volta 
si presentano; in caso contrario, il movimento non sarebbe reciproco ma solo dal tutto, 
ipostatizzato una volta per sempre, alla parte. Il che significa che per quanto riguarda 
l’analisi di un’opera filosofica o letteraria, la visione del mondo tipica di una classe so- 
ciale, se diviene elemento orientativo per coglierne il significato, non può mai misco- 
noscere la ricchezza e la novità che quell’opera presenta, ma da queste deve, a sua vol- 
ta, prendere senso. Questa è la condizione perchè il passaggio dalla conoscenza astratta 
a quella concreta dei fatti particolari in forza di un loro inserimento in una totalità — 
di cui Goldmann ci parla — si verifichi veramente, giacchè la totalità concreta è solo 
quella che viene facendosi e non quella che viene considerata come costituita una volta 
per sempre, riducendosi quest’ultima ad una nuova generalità. Ora, il libro di Gold- 
mann pecca gravemente proprio nei confronti del riconoscimento e del rispetto delle 
particolari caratteristiche che l’opera e la vita di Pascal presentano, per il fatto che la 
visione tragica del mondo che egli attribuisce a Pascal non nasce dall’esame di quel- 
l’opera e di quella vita, ma è imposta ad esse, in forza o di una distorsione dei testi e 
degli avvenimenti o di una spoporzione nel valutarne l’importanza: il movimento è 
solo dal generale al particolare e, proprio per questo, la totalità a cui si arriva è una nuo- 
va astrazione. 


Questa infedeltà al metodo dialettico, più che una colpa personale di Goldmann, 
è caratteristica della storiografia marxista attuale, della quale Jean Paul Sartre ha scritto 
che « il n’est plus question d’étudier les faits dans la perspective générale du marxisme 
pour enrichir la connaissance et pour éclairer l’action: l’analyse consiste uniquement 
à se débarrasser du détail, à forcer la signification de certains événements, à dénaturer 
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des faits ou méme à en inventer pour retrouver, par en dessous, comme leur substance, 
des « notions synthétiques » immuables et fétichisées. Des concepts ouverts du mar- 
xisme se sont fermés; ce ne sont plus des clés, des schèmes interprétatifs: ils se posent 
pour eux-mémes comme savoir déjà totalisé. De ces types singularisés et fétichisés, 
le marxisme fait, pour parler comme Kant, des concepts constitutifs de l’expérience. 
Le contenu réel de ces concepts typiques est toujours du Savoîr passé; mais le mar- 
xiste actuel en fait un savoir éternel. Son unique souci, au moment de l’analyse, sera 
de “placer” ces entités. Plus il est convaincu qu’elles représeritent a priori la vérité, 
moins il sera difficile sur la preuve... La recherche totalisatrice a fait place à une sco- 
lastique de la totalité. Le principe euristique: « chercher le tout à travers les parties » 
est devenu cette pratique terroriste: « liquider la particularité » 8. Si instaura così un 
nuovo idealismo nonostante tutti i propositi di uscire dall’astratto per arrivare alla con- 
cretezza: « Penser, pour la plupart des marxistes actuels, c'est prétendre totaliser et, 
sous ce prétexte, remplacer la particularité par un universel; c’est prétendre nous ra- 
mener au concret et nous présenter sous ce titre des déterminations fondamentales mais 
abstraites. Hegel, du moins, laissait subsister le particulier en tant que particularité 
dépassée: le marxiste croirait perdre son temps s’il tentait, par exemple, de compren- 
dre une pensée bourgeoise dans son originalité... Le marxiste est amené à tenir pour 
une apparence le contenu réel d’une conduite ou d’une pensée et, quand il dissout le 
particulier dans l’universel, il a la satisfaction de croire qu’il réduit l’apparence à la vé- 
rité. En fait, il n’a fait que se définir lui-méme en définissant sa conception subjective 
de la réalité. Car Marx était si loin de cette fausse universalité, qu'il tentait d’engendrer 
dialectiquement son savoir sur l'homme, en s’élevant progressivement des détermi- 
nations les plus larges aux déterminations les plus précises. Il définit sa méthode, dans 
une lettre è Lassalle, comme une recherche qui «s’élève de l’abstrait au concret»y. Et 
le concret, pour lui, c’est la totalisation hiérarchique des déterminations et des réalités 
hiérarchisées»®. Non so sino dove Sartre abbia ragione quando vuole scorgere un di- 
stacco tra la posizione di Marx e quella dei suoi epigoni; mi pare, comunque, che si 
possa senz'altro accettare la conclusione che egli trae dalle osservazioni sopra riportate, 
quella di una separazione che, in seno al marxismo attuale, si è venuta creando tra teo- 
ria e praxis, ossia tra la storia così come si fa nella realtà e la presa di coscienza che di 
essa si ha. E questo per una ideologia che non vuole essere solo interpretativa dei fatti 
ma anche pratica, in quanto mira ad influire su di essi, non è incidente da poco. 


* * * 


Il libro di Roger E. Lacombe, L’ Apologétique de Pascal. Etude critique *°, ci mostra, 
invece, come un non credente possa oggi guardare a Pascal. Lo scopo che l’A. si pre- 
figge è di valutare l’apologetica di Pascal, così come è ricostruibile dai Pensées, e non 
semplicemente in relazione al tempo e all’ambiente in cui è stata proposta, ma nella 
sua efficacia perenne, ossia nella sua capacità di essere una dimostrazione della verità del 
cristianesimo per l’uomo di ogni epoca. Infatti, « l’apologétique de Pascal, entre toutes, 
garde à beaucoup d’égards une remarquable actualité. Sans doute sur certains points 
la manière dont il envisage le christianisme est différente de celle du chrétien d’au- 
jourd’hui et son esprit semble parfois éloigné de l’esprit moderne. Mais, par contre, 
à bien des moments il semble pressentir les difficultés que l’incroyant de notre temps 
oppose au christianisme et sait déjà trouver de quoi toucher cet adversaire futur. On a 
souvent le sentiment, en le lisant, qu'il s’adresse aux siècles qui le suivront et qu’on 
se trouve en présence d’un penseur qui nous est, par certains còtés, contemporain » 
(p. 8). Questo spiega come mai in ogni secolo, tra i non credenti, ce ne siano stati al- 
cuni che hanno sentito il bisogno di prendere posizione nei confronti di Pascal; La- 


8 J. PAUL SARTRE, Critique de la raison dialectique, Gallimard, Paris, 1960, p. 28. 
? Ibidem, pp. 40-41. 
10 Rocer E. LAcoMBE, L’apologétique de Pascal. Etude critique, P.U.F., Paris, 1958, pp.317 
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combe vuole aggiungersi a questi persuaso che « ce n’est sans doute pas faire oeuvre 
vaine que de reprendre aujourd’hui cette étude critique, d’abord parce que le point 
de vue d’un incroyant du XXe siècle peut étre, sur bien des points, différent de celui 
de Voltaire ou de Havet, ensuite parce que les nombreuses études auxquelles a donné 
naissance l’ouvrage de Pascal, permettent de pénétrer mieux sa pensée et de la juger 
plus impartialement » (pp. 8-9). 

Lacombe si rende subito conto delle difficoltà, in parte insuperabili, esistenti per 
una ricostruzione dell’apologetica pascaliana. Esse riguardano, innanzitutto, la cernita 
del materiale: bisognerebbe poter individuare, tra i frammenti lasciati da Pascal, quelli 
che si riferiscono all’Apologia; tra questi, poi, si dovrebbero ulteriormente distinguere 
quelli che costituiscono il suo contenuto da quelli che riguardano il metodo per con- 
durla; non è detto che i frammenti interessanti il contenuto riportino sempre il pen- 
siero di Pascal e non quello di un autore letto o di un eventuale obicente; nel caso che 
si tratti del pensiero di Pascal, rimane da chiedersi se esprime solo una fase della sua 
evoluzione o il punto di arrivo e, soprattutto, quale significato avrebbe preso nell’in- 
sieme dell’Apologia; da ultimo, non si può dimenticare che i frammenti pascaliani co- 
stituiscono una parte minima del lavoro progettato. Si capisce, allora, come sia impos- 
sibile determinare il piano dettagliato, capitolo per capitolo, dell’Apologia che Pascal 
avrebbe scritto. Le indicazioni che, al riguardo, si possono desumere dall'esame dei 
frammenti stessi sono scarse e passibili di revisione; i titoli sotto i quali sono classificati 
i frammenti nelle due copie che si hanno dell’autografo dei Pensées non possono essere 
fatti risalire con certezza a Pascal; i dettagli riguardanti il piano dell’Apologia che Fil- 
leau de La Chaise ci ha lasciato nella sua relazione sulla conferenza tenuta da Pascal 
agli amici di Port-Royal non sono attendibili. «Plus qu’un plan véritable, — scrive La- 
combe — ce que nous pouvons reconstituer est un enchaînement d’idées maîtresses, 
les grandes lignes d’une démonstration » (p. 39). E, precisamente, si possono indivi- 
duare tre momenti nella dimostrazione pascaliana: 


1) L’uomo come unione contraddittoria di grandezza e di miseria. Necessità 
di una spiegazione e di un rimedio per questo fatto. 


2) Insufficienza per tale scopo della filosofia e delle religioni non cristiane. Solo 
il cristianesimo porta, col dogma del peccato originale, una spiegazione e, con la re- 
denzione, un rimedio alla condizione dell’uomo; per cui esso ha diritto ad una condi- 
zione di favore nella stima dell’uomo. 


3) Si dimostra, fondandosi su fatti storici, che il cristianesimo è vero perchè ri- 
velato. 


Su uno sviluppo come questo si accordano tutti gli studi su Pascal e tutte le edi- 
zioni dei Pensées. A chi volesse avanzare dei dubbi sulla possibilità di fare uno studio 
critico di una apologetica così poco definita nei suoi particolari, l’A. risponde che essa 
sussiste a condizione di procedere « avec une extréme prudence, savoir souvent se con- 
tenter de formuler des hypothèses, voire d’aboutir à des doutes, à des interrogations 
plutòt qu’ des affirmations sùres. Une tentative critique reste légitime si elle est faite 
avec le souci d’éviter les objections trop faciles auxquelles donnent prise des idées in- 
suffisamment exprimées, de rechercher honnétement ce qui devait étre essentiel dans 
la pensée de Pascal et de mettre en lumière, avant de le discuter, tout ce qui peut ren- 
dre défendables ses conceptions. Elle peut méme, du simple point de vue de l’inter- 
prétation, n’étre pas inutile. En face d’une pensée qui ne s’est qu’incomplètement ex- 
primée un effort critique permettra parfois de cerner de plus près les difficultés, de po- 
ser de nouvelles questions, de formuler des hypothèses, d’en préciser les conséquences: 
il peut aider è comprendre Pascal » (pp. 21-22). 

Ma, innanzitutto, quale è il compito dell’apologetica per Pascal ? Lacombe ci dice 
che esso risulta chiaro una volta precisata la nozione pascaliana di fede. A questo ri- 
guardo, il fr. 282 ha un valore fondamentale: in esso si distinguono due speci di fede, 
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una appartenente all’ordine della ragione e una appartenente all'ordine del cuore e per 
“cuore” Pascal non intende « l’unité d’une faculté originale » bensì « une collection de 
faits possédant un caractère commun, celui d’étre donné immédiatement, intuitive- 
ment, mais appartenant à des catégories différentes, au lieu de relever d’une faculté 
unique: le mot “coeur” s’appliquerait à des faits purement intellectuels, à des faits pu- 
rement affectifs aussi bien qu'à des connaissances pénétrées d’affectivité » (p. 45). Que- 
sto ultimo caso è quello della fede di seconda specie, la quale è conoscenza non pura- 
mente speculativa, in quanto comporta un moto di amore verso Dio e quindi investe 
tutta l’anima. Tra queste due forme di fede di origine diversa — una umana e fondata 
su prove razionali, l’altra data da Dio in forza della grazia e con capacità salvifica — 
i rapporti possono essere così precisati: la prima prepara ma non produce la seconda, 
in quanto questa è un dono di Dio e può anche non essere preceduta da quella, come 
è dimostrato dal fatto che esistono persone che credono senza conoscere le argomenta- _ 
zioni dell’apologetica. L’apologetica, quindi, ha per Pascal il compito di far desiderare 
la fede soprannaturale a chi ancora non l’ha mostrando come il cristianesimo si avero 
e, di conseguenza, necessario alla salvezza. Il passaggio dalla fede umana, punto di ar- 
rivo dell’apologetica, a quella propriamente detta è preparato dall’abitudine o dal “co 

stume” che, facendoci assumere esteriormente degli atteggiamenti di umiltà, ingenera 
nel nostro spirito dei sentimenti di sottomissione e ci prepara così all’inspiration di Dio, 
nella quale consiste la fede. Il fatto che Pascal, nei fr. 194 e 430, dica che per arrivare 
a cogliere il valore dei segni dell’esistenza di Dio è necessario essere internamente rin- 
novati così da liberarsi da se stessi e dalle creature e sembri, quindi, richiedere la gra- 
zia anche per accettare le prove della verità del cristianesimo, come la sua affermazione, 
nello scritto su L’esprit géométrique, di Dio che ha voluto che le verità divine « entrent 
du coeur dans l’esprit et non de l’esprit dans le coeur », non debbono portare, secondo 
Lacombe, a rifiutare la concezione della fede sopra esposta come propria di Pascal, ma 
solo a precisarla ulteriormente. Egli, infatti, non ritiene valida la tesi esposta da Jeanne 
Russier, nel suo libro La foi selon Pascal, secondo la quale i passi sopra ricordati deb- 
bono portare a concludere che per Pascal c’è una sola fede, quella soprannaturale, la 
quale consiste in una adesione alle prove razionali della verità del cristianesimo, pos- 
sibile solo a chi ha il cuore trasformato dalla grazia; allora, non si capirebbe più la di- 
stinzione pascaliana tra convaincre e convertir e la stessa affermazione che la fede è 
dans le coeur dovrebbe essere sostituita da quella che essa è dans l’esprit grace au coeur, 
perchè essa non risulterebbe immediatamente da un moto del cuore in quanto esige- 
rebbe, dopo tale moto, un lungo lavoro intellettuale. Molto più persuasiva, per il La- 
combe, l'opinione espressa da Jean Laporte, nel suo lavoro Le coeur et la raison selon 
Pascal, secondo la quale, per Pascal, ci sarebbe un duplice intervento della grazia, al- 
l’inizio e al termine dell’apologia: una prima grazia, disponendo il cuore, farebbe sì che 
si presti attenzione alle prove dell’apologia coll’esaminarle seriamente, col non dare 
un valore esagerato alle obbiezioni, ecc.; alla fine, una seconda grazia darebbe la fede 
propriamente detta che è completamente del cuore. Tra i due interventi della grazia 
si porrebbe l’argomentazione dell’apologista, la quale ha un suo valore proprio che può 
essere colto indipendentemente da un aiuto soprannaturale. « On comprend aussi — 
scrive Lacombe — en quel sens Pascal a pu parler de foi humaine. Certes, cette foi exi- 
ge, de méme que la foi proprement divine, l’intervention de la gràce. Seulement cette 
intervention n’est qu’indirecte, puisqu’elle ne fait qu’orienter l’attention. C’est la di- 
monstration, oeuvre humaine, accessible à la raison humaine, qui entraîne la convic- 
tion. Au contraire la foi véritable est le produit direct d’une inspiration. Elle est non 
pas une conclusion, mais un sentiment du coeur, résultat immédiat d’une autre forme 
de la gràce, celle qui donne la foi salutaire » (pp. 67-68). 


L’apologetica di Pascal trova una specie di compendio nell’argomento del pari, 
in quanto questo porta più rapidamente alle conclusioni cui essa mira: si tratta di mo- 
strare, rimanendo in un ordine puramente razionale, che esiste un interesse a puntare 
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e da fargli assumere una condotta cristiana. L'argomento, così inteso, quale posto 
avrebbe occupato nell’Apologia ? Le risposte date dagli studiosi dei Penséesa questa que- 
stione ci dicono che c’è chi ha considerato l’argomento come estraneo all’Apologia e 
diretto ad un particolare incredulo (Lanson) e chi lo ha ritenuto legato all’Apologia. 
I sostenitori di questa seconda tesi si differenziano poi ulteriormente: c’è chi vede nel 
pari l’argomentazione essenziale dell’Apologia o perchè le prove razionali che questa 
adduce non permetterebbero di uscire dal dubbio (Cousin, Goldmann, Julien-Eymard 
d’Angers) o perchè esso non sarebbe che una espressione particolare del tentativo, a 
cui tutta l’Apologia si riduce, di rompere, in forza di un impegno pratico, quel circolo 
vizioso che nasce dal fatto che l’uomo, da una parte, non può avere la fede se non tra- 
sformando il cuore e, dall’altra, non può operare tale trasformazione se non sulla base 
della certezza di una vita eterna che è data solo dalla fede (Jeanne Russier); e c’è chi 
vede nel pari solo un momento, anche se importante, dell’ Apologia, così che il suo po- 
sto in essa sarebbe o all’inizio col compito di produrre un ‘choc’ sull’incredulo (Fran- 
tin, Strowski) o prima delle prove della verità della religione cristiana con la funzione 
di attirare l’attenzione su di esse (Vinet, Sainte-Beuve, Astié, Didiot, Jeannin, Moli- 
nier, Janssens, Brunschvicg, Chevalier, Lafuma) o alla fine come estremo tentativo verso 
un incredulo la cui durezza di cuore ha impedito il successo delle prove precedente- 
mente esposte (Sully-Prudhomme, Laporte). Per il Lacombe, pur essendoci un inne- 
gabile legame tra il pari e l’Apologia, è vano voler determinare il posto preciso di quello 
in un’opera rimasta allo stato frammentario; meglio chiedersi, supposto che Pascal 
avesse voluto inserire il pari nell’Apologia, quale legame logico unisce il primo alla se- 
conda. Si può, allora, affermare che, per quanto il pari sia auto ‘sufficiente, così da po- 
tersi sostituire alla Apologia, l’uno e l’altra si aiutano a vicenda in quanto l’incredulo 
che, toccato dal parî, si comporta da cristiano si mette in condizione di cogliere il va- 
lore delle prove della verità della religione cristiana e, d’altra parte, l’incredulo che dà 
almeno qualche valore a tali prove trova più conveniente il parî. Rimane da chiedersi 
quale valore abbia un argomento come quello del pari. Lacombe inizia col fare due 
osservazioni: perchè l’argomento del pari possa essere accettato è necessario che l’in- 
credulo sia disposto ad assumere solo per interesse un atteggiamento che non corri- 
sponde alle sue convinzioni; inoltre, è necessario che egli ritenga l’esistenza del Dio 
dei cristiani non arbitraria in forza di un certo valore riconosciuto alle prove della ve- 
rità della religione cristiana e questa seconda condizione riduce l’autonomia dell’argo- 
mento. Ma anche realizzati questi due presupposti, l’A. ritiene che l'argomento non 
sia probativo perchè il principio sul quale si fonda, la règle des partis, è, in questo caso, 
insufficiente. Infatti, la règle des partis permette di determinare quali sono le condizioni 
perchè un giuoco sia equo, ma non basta da sola per dire se esso sia anche vantaggioso, 
in quanto il vantaggio di una scommessa dipende anche da altri elementi che caratte- 
rizzano la situazione in cui si trova chi deve scommettere, come, ad es., il valore che 
ha per lui la puntata, la possibilità di fare diversi colpi, ecc. Ora, nel caso della scom- 
messa sull’esistenza del Dio dei cristiani, la puntata è fatta una volta sola e con tutto 
quanto l’uomo ha, ossia con tutta la sua vita; per cui, il fatto che il guadagno possibile 
sia l’eternità non rende evidente il vantaggio della scommessa. « On peut donc accor- 
der — scrive Lacombe — que l’argument du pari a une portée réelle. Mais, loin de 
s’imposer à tout étre raisonnable comme un calcul objectif, il ne peut valoir que pour 
une catégorie particulière d’étres humaines, pour ceux qui appartiennent à un certain 
type psychologique, ont une certaine attitude en face de la vie » (p. 111). Si tratterebbe, 
precisamente, di quelle persone che, insoddisfatte delle realtà finite, possono più facil- 
mente convincersi che sia vantaggioso scommettere per l’infinito. 

Questa necessità di appartenere ad un certo tipo psicologico per poter trovare va- 
lido l’argomentare di Pascal non sussiste, secondo il Lacombe, solo per il par: ma per 
tutta l'impostazione dell’Apologia. Nel primo momento di questa, Pascal vuole mo- 
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di arrivare, senza un intervento soprannaturale, alla verità e alla felicità. Per quanto 
riguarda l’incapacità di arrivare alla verità, che è incapacità di conoscere la realtà e di 
realizzare la giustizia, lA. fa notare che, se non si vuole trovarla in contraddizione con 
quanto poi Pascal affermerà sulla possibilità di conoscere la verità del cristianesimo, 
bisogna intenderla non come assoluta ma come relativa alle aspirazioni dell’uomo: que- 
sto, infatti, aspira ad una verità che sia facile e naturale ed, invece, nella sua vita intel- 
lettuale, si trova dinanzi a continue difficoltà derivanti da cause esterne ed interne, aspi- 
ra ad una verità fondata metafisicamente ed, invece, deve accontentarsi di certezze pra- 
tiche, ad una verità totale ed, invece, ne ottiene una limitata; così come aspira ad una 
giustizia vera e piena ed arriva, invece, a delle regole morali generali insufficienti a fon- 
dare la sua vita morale e ad una giustizia basata sulla forza e mantenuta dal costume. 
Per quanto riguarda la mancanza di felicità dell’uomo attuale, essa è mostrata da Pa- 
scal col fatto che nella vita i dolori sono più numerosi dei piaceri; questi, poi, oltre ad 
essere in sè cose vane, sono accompagnati dal timore di perderli e da quello delle sof- 
ferenze future, e non possono far dimenticare il pensiero della morte. Ora, Lacombe 
sostiene che proprio da questa presentazione che Pascal fa dell’uomo come di un es- 
sere che, a causa della sproporzione esistente in lùi tra le aspirazioni e le possibilità, 
non può venir salvato dalla disperazione che dalla fede, appare come la condizione uma- 
na sia passibile di due interpretazioni diverse, secondo la visuale dalla quale ci si pone 
nel giudicarla. Solo se si considera lo stato attuale dell’uomo come stato di decadimento 
e solo se non ci si accontenta del relativo ma si esige l’assoluto, la valutazione pasca- 
liana dell’uomo può essere accettata; per chi, invece, consideri le lacune che attual- 
mente segnano l’esistenza umana come dovute più ai singoli che non alla natura come 
tale e ritenga che le aspirazioni dell’uomo debbano essere per una verità ed una giu- 
stizia sempre più grandi, ma sempre relative, per una vita sempre più soddisfacente, ma 
limitata a questo mondo, le conclusioni potrebbero essere del tutto diverse. 

Solo il cristianesimo, secondo Pascal, e non le varie filosofie che hanno 
visto o solo la grandezza o solo la miseria dell’uomo, riesce a spiegare, in 
forza del peccato originale, come mai l’uomo sia un «monstre incompréhen- 
sible », ossia un essere contraddittorio, e riesce ad aiutarlo dandogli nella 
grazia portata dalla redenzione il mezzo per uscire da tale situazione. Nei 
confronti di questa affermazione sulla capacità del cristianesimo di spiegare e 
di aiutare l’uomo nell’attuale situazione, il Lacombe si chiede innanzitutto come 
essa si sarebbe collegata a quanto la precede in un’opera che avesse potuto raggiungere 
la sua forma definitiva e, dopo aver formulato alcune ipotesi, — avrebbe potuto entrare 
già nella prima parte dell’Apologia oppure formare una sezione distinta — conclude 
che lo stato attuale dei Pensées non ci permette di rispondere con sicurezza ad una que- 
stione come questa, se essa intende stabilire la disposizione esterna delle idee. È pos- 
sibile invece stabilire quale nesso logico esista, per Pascal, tra la constatazione della si- 
tuazione attuale dell’uomo e il valore del cristianesimo: tale constatazione deve senz’al- 
tro attirare l’attenzione dell’incredulo verso il cristianesimo e perchè pone in lui una 
inquietudine dal punto di vista affettivo e perchè fa nascere in lui stima per il cristia- 
nesimo dal punto di vista intellettuale. Si tratta di precisare sino dove debba estendersi 
tale stima. In alcuni testi, come la conferenza tenuta a Port-Royal, Pascal sembra di- 
stinguere l’affermazione della capacità della religione cristiana di ben comprendere la 
natura umana dalla prova della verità di tale religione; in altri testi — fr. 430, 435 — 
sembra invece che tale distinzione venga superata in quanto, non solo si presenta l’ac- 
cordo tra la concezione cristiana e la situazione dell’uomo come l’adempimento di una 
condizione richiesta perchè la prima possa essere presa in considerazione, ma si fa del 
fatto che il cristianesimo sia l’unica spiegazione soddisfacente dell’uomo attuale già una 
prova della sua verità antecedentemente alla prova storica. « Il est toutefois difficile — 
scrive lA. — de reconstituer exactement sur ce point la pensée de Pascal. Tout ce que 
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nous pouvons dire, c'est que dans la pensée de Pascal la peinture de l’homme, telle que 
l’aurait présentée la première partie de l’Apologie, devait faire plus qu’orienter l’at- 
tention de l’incrédule vers le christianisme; elle devait déjà contribuer è en montrer 
la vérité. Mais nous ne pouvons préciser dans quelle mesure il voyait déjà là une preuve 
véritable.» (pp. 181-182). Ma ciò che più interessa il Lacombe è di stabilire quale con- 
senso si possa accordare all’affermazione di Pascal del cristianesimo come unica spie- 
gazione e unico aiuto efficace per l’attuale condizione dell’uomo. Egli ammette che lo 
uomo non può fare a meno di constatare in se stesso una certa sproporzione tra i suoi 
desideri e la situazione in cui si trova per cui non può disinteressarsi della spiegazione 
che il cristianesimo dà di tale fatto. Tale spiegazione, però, nè può essere presentata 
come l’unica, in quanto il motivo dell’attuale situazione dell’uomo potrebbe ricercarsi 
in un fatto diverso dalla caduta originale o in una caduta concepita diversamente, nè 
‘come soddisfacente, in quanto, innanzitutto, presuppone e non dimostra il fatto di una 
Provvidenza che noa crea esseri in contraddizione con se stessi, e, poi, consiste in un 
mistero che, come tale, non risponde alle esigenze di chiarificazione razionale che l’in- 
credulo ha. Per quanto poi riguarda i rimedi che il cristianesimo propone alle contrad- 
dizioni umane, Lacombe afferma che possono essere apprezzati solo da chi non si ac- 
contenti, come si è visto, del relativo ma aspiri all’assoluto e che, anche supposta tale 
aspirazione, essi non sono gli unici che possano appagarla. 


Il terzo momento della apologetica pascaliana ha come caratteristica fondamentale 
di non essere impostato secondo il metodo tradizionale, per il quale la prova del fatto 
della rivelazione deve essere preceduta dalla dimostrazione della esistenza di Dio e dalla 
ricerca dei criteri di riconoscimento della rivelazione stessa. Nel fr. 556 Pascal porta 
due motivi per giustificare l’immediato passaggio alle prove della verità del cristiane- 
simo: innanzitutto, « parce que je ne me sentirais pas assez fort pour trouver dans la 
mature de quoi convaincre des athées endurcis » e poi perchè « cette connaissance, sans 
Jésus-Christ est inutile et stérile». Il significato del secondo motivo è chiaro se lo si pone 
nel contesto dei Pensées: le prove razionali dell’esistenza di Dio possono tutt’al più con- 
durre al deismo, che, facendo conoscere all’uomo Dio, ma non la propria miseria, sta 
alla base dell’orgoglio dei filosofi. L’interpretazione del primo motivo divide, invece, 
gli studiosi di Pascal: quelli che negano che la prima parte dell’ Apologia concluda allo 
scetticismo (per es. Droz) e quelli che vogliono salvare l’ortodossia di Pascal (Frantin, 
Guthlin) ritengono che Pascal, pur riconoscendo un certo valore logico alle prove ra- 
zionali dell’esistenza di Dio, le ritenga poco efficaci nei confronti di un ateo; altri (La- 
porte, J. Russier) affermano, invece, che per Pascal tali prove sono prive di ogni valore 
per cui l’uomo, senza la rivelazione, non può arrivare a stabilire l’esistenza di Dio. La- 
combe avanza l’ipotesi che si tratti, per Pascal, di prove non decisive e per i seguenti 
motivi: sono senza presa sugli atei (fr. 242), sono difficili (fr. 543), sono senza effetto 
duraturo (fr. 543). «Il semble donc difficile — scrive LA. — de dire qu'elle eùt été 
exactement la pensée définitive de Pascal et de trancher le problème qui divise sur ce 
point ses interprètes. Du moins notre incertitude est-elle comprise entre des limites 
relativement étroites: quelle que soit aux yeux de Pascal la valeur des preuves méta- 
physiques de l’existence de Dieu, elles ne sauraient en tout cas constituer une démon- 
stration rigoureuse, susceptible de convaincre tout esprit et par suite d’étre utilisée 
par l’apologiste » (p. 206). 

Non solo le prove della divinità del cristianesimo sono esposte nei Pensées prescin- 
dendo dalle loro naturali premesse, ma vengono anche presentate come aventi un ca- 
rattere ambiguo, ossia una certa oscurità, (Dieu caché) per l’uomo decaduto, così che 
possono essere colte nel loro valore solo da chi cerchi Dio di tutto cuore. Non si spie- 
gherebbe altrimenti, al dire di Pascal, l’esistenza di più religioni e la difficoltà d’inten- 
dere la prova tolta dalle profezie dell’Antico Testamento. 


Lacombe fa notare che questi due fatti caratteristici del terzo momento dell’apo- 
logetica pascaliana — la soppressione delle prove metafisiche dell’esistenza di Dio e 
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della possibilità di una rivelazione e l’affermata oscurità delle prove storiche — se ri-. 
spondono al particolare stato d’animo dell’incredulo di oggi che, per un atteggiamento 
antimetafisico, è sempre meno disposto ad accettare delle prove razionali dell’esistenza 
di Dio e sempre più aperto ad un metodo che vada « de la vie à la vie », ossia che parta 
dalla situazione dell’uomo per arrivare al Dio vivente del cristianesimo, e che non si 
sente neppure, dopo tutte le discussioni fatte sulle prove storiche, di considerare queste 
come assolutamente convincenti, rivelano anche la debolezza della argomentazione 
pascaliana, in quanto non è possibile dimostrare che il cristianesimo sia qualche cosa 
di soprannaturale e non semplicemente di preternaturale se prima non si è stabilita 
l’esistenza di Dio, e in quanto l’affermazione del Dieu caché può apparire all’incredulo 
una comoda difesa contro le sue obbiezioni. 

Questa impressione di debolezza si accentua, secondo Lacombe, se si passa ad 
esaminare le prove storiche in se stesse. La prova essenziale della divinità del cristia- 


nesimo è data, per Pascal, dalle profezie: i profeti hanno predetto il momento e le cir- | 


costanze della venuta del Messia. Ora, all’A. sembra che, per quanto riguarda il mo- 
mento della venuta, le profezie possano subire diverse interpretazioni e che, per quanto 
riguarda le circostanze, se Gesù ne ha realizzate di sostanziali, come quella del rinno- , 
vamento spirituale dell’umanità, ne ha lasciate incompiute delle altre, come quella della 
prosperità materiale che avrebbe caratterizzato i tempi del Messia e questo ultimo ri- 
lievo obbliga a porre in discussione la teoria pascaliana del linguaggio figurato dei 
profeti. Per Pascal, i beni materiali promessi per i tempi messianici non possono es- 
sere che simboli di quelli spirituali, giacchè, a parte il fatto che sarebbe indegno di Dio 
promettere dei beni materiali, la Scrittura suggerisce questo in quanto i profeti affer- 
mano che il loro parlare, riferentesi chiaramente nel suo significato letterale ad una 
prosperità terrena, è oscuro e di difficile comprensione e in quanto le contraddizioni, 
riscontrabili non solo tra profeta e profeta ma anche nei discorsi di uno stesso profeta, 
sono solubili solo ricorrendo ad un significato spirituale. La convenienza di velare sotto 
espressioni carnali il vero senso di alcune profezie è mostrata da Pascal con la necessità 
che queste fossero conservate da un popolo che, pur rimanendo attaccato ad esse, non 
potesse venir sospettato di parzialità per il Messia e che fossero comprensibili solo a 
chi ha il cuore distaccato dalle cose terrene. Tutto questo però non convince l’A.: per- 
chè sarebbe indegno di Dio — egli si chiede — promettere dei beni materiali quando 
questi accompagnassero come condizione esteriore quelli spirituali ? Gli pare poi che 
le affermazioni che i profeti avrebbero fatte sull’oscurità del loro parlare siano piuttosto 
vaghe e che le contraddizioni delle loro previsioni possano spiegarsi, per chi non ac- 
cetta l’unicità della loro fonte di ispirazione, con l’evoluzione di un pensiero che ha 
come origine autori diversi ed epoche diverse. 

Il miracolo potrebbe sembrare mezzo più valido ai fini dell’Apologia, ma al di là 
delle osservazioni che si potrebbero fare sul modo con cui Pascal si serve di una prova 
come questa, sussiste per il Lacombe una difficoltà di fondo, quella che riguarda la con- 
statabilità del miracolo. A suo giudizio, là dove l’osservazione del fatto ritenuto mira- 
coloso è scientificamente sicura (ad es. Lourdes) rimangono dei dubbi sulla natura del 
fatto stesso e là dove la natura dell’avvenimento sembrerebbe non lasciare perplessità 


(ad es. i miracoli continuati di G., Cristo) l’osservazione e l’attestazione non è scientifi- 
camente seria. 


Un merito deve essere riconosciuto al libro di Lacombe, quello di esser stato scritto 
secondo un costante sforzo di obiettività e di equilibrio. Tale sforzo riguarda, innan- 
zitutto, l’esatta comprensione dei testi pascaliani: l'A. non ha mai dimenticato che i 
Pensées rimangono, nonostante gli studi di cui sono stati oggetto, una raccolta di mate- 
riali prevalentemente frammentari, per cui egli si è astenuto dal far dire ad essi più di 
quanto effettivamente dicano e anche là dove ha tentato di riunire il disperso in una 
visione organica, lo ha fatto con senso della misura, distinguendo sempre nettamente 
il certo dall’ipotetico, ciò che è pacificamente accettato dai critici di Pascal dal parere 
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personale. In questo l'A. è stato aiutato dalla conoscenza vasta e particolareggiata di 
quanto di più importante è stato scritto su Pascal così che egli ha saputo, per ogni que- 
stione affrontata, darci una esatta informazione del suo stato, trarre delle chiare con- 
clusioni e portare il suo contributo. Ma l’obbiettività del Lacombe è ancor più apprez- 
zabile per quanto riguarda il suo impegno a valutare l’efficacia del metodo apologetico 
di Pascal: non è facile per un non credente entrare in un mondo di valori spirituali che 
non gli è consueto, ascoltare sino in fondo le argomentazioni di chi ha convinzioni com- 
pletamente diverse dalle sue, e, in un caso come quello di Pascal, non approfittare della 
condizione di svantaggio in cui si presenta un pensiero non ancora completamente for- 
mulato per accentuare le sue debolezze, per sottolineare il secondario a scapito del prin- 
cipale. Ora, il Lacombe, non solo ha superato tutte queste difficoltà, ma si è sforzato 
di fare il maggior credito possibile a Pascal non sottacendo nulla di quanto potesse raf- 
forzare le sue posizioni ideologiche, dar valore alle sue argomentazioni. La storia della 
critica pascaliana ci dice che non è frequente il caso di chi, condividendo la sua posi- 
zione spirituale, abbia saputo fare come lui. 


Nonostante tutto questo, le conclusioni alle quali arriva il Lacombe sull’efficacia 
di una apologetica come quella di Pascal per un non credente del nostro tempo se non 
sono totalmente negative, comportano almeno delle riserve sostanziali. Non è mia in- 
tenzione riprendere qui passo passo, in funzione critica, tutto il discorso condotto dal- 
l’A. per preparare tali conclusioni: mi limiterò ad appuntarne i momenti principali. 


Si deve, anzitutto, ammettere che il Lacombe ha colto esattamente quali siano, 
in linea generale, i meriti e i limiti dell’apologetica pascaliana: preannunciando essa il 
metodo di immanenza, ha di tale metodo tutte le risorse psicologiche e tutta la fragi- 
lità metafisica, per cui, se essa ha una sua forza quando presenta all’uomo di ogni tempo 
il cristianesimo come una risposta soddisfacente data alle sue più profonde esigenze, 
diventa molto meno convincente quando cerca di portare le prove della origine divina 
del cristianesimo stesso, in quanto le mancano le premesse per tale dimostrazione. Sem- 
bra così che si ponga per Pascal un dilemma dal quale non si vede come possa uscire 
indenne: o egli, per poter far breccia sulla mentalità dell’ateo poco disposto ad accet- 
tare argomentazioni metafisiche, decide di mantenersi su un piano di pura analisi psi- 
cologica facendo della corrispondenza esistente tra la condizione dell’uomo e la dot- 
trina cristiana una prova della verità di quest’ultima e, allora, non può sperare di ar- 
rivare nel suo argomentare oltre il traguardo di una certa probabilità; oppure egli de- 
cide, per arrivare alla certezza del carattere rivelato del cristianesimo, di far ricorso 
alle prove storiche e, allora, i presupposti metafisici di tali prove debbono essere deci- 
samente affrontati, togliendo però al discorso quella possibilità di essere ascoltato da 
chi non ha aperture metafisiche. Forse, solo la stesura definitiva dell’Apologia avrebbe 
potuto mostrarci come Pascal riuscisse ad evadere dal dilemma accordando in modo 
soddisfacente due aspetti così diversi della sua apologetica. 


Ma al di là di questo appunto di fondo riguardante il metodo dell’apologetica 
pascaliana, il Lacombe formula due obbiezioni che toccano le conclusioni particolari 
a cui arrivano i due momenti di cui essa consta. Egli incomincia col contestare che 
la presentazione che Pascal ci fa dell’uomo come un essere in continua contraddizione 
con se stesso e la conseguente sua affermazione del cristianesimo meritevole di stima 
perchè capace di render ragione della condizione umana, debbano essere necessaria- 
mente accettati da tutti, in quanto possono trovare consenziente solo un particolare 
tipo psicologico, quello che non riesce ad accontentarsi dei valori relativi che que- 
sta vita permette di realizzare ed aspira all’assoluto. Un tale tipo sarà più facilmente 
disposto a considerare le lacune riscontrabili nell'uomo come dovute non tanto alle 
incapacità dei singoli quanto ad un vero decadimento della natura umana come tale 
e, quindi, ad apprezzare il dogma cristiano del peccato originale e i mezzi che il cristia- 
nesimo mette a disposizione per superare le conseguenze di tale peccato. Ma qui mi 
pare che il Lacombe non abbia avvertito una cosa: l’ateo col quale Pascal accetta di 
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intavolare il suo discorso non è qualsiasi non credente, ma proprio quello che, guar- 
dando in se stesso, non riesce ad accettarsi così come'è, che sa valutare con una certa 
profondità gli scompensi che segnano il suo agire. I Pensées sono scritti per un lettore 
che abbia una sufficiente apertura per l’assoluto; di conseguenza non si può imputare 
ad essi come debolezza ciò che costituisce la premessa dalla quale partono. D'altronde, 
anche prescindendo da questa condizione che Pascal richiede nel suo interlocutore, 
la constatazione di un certo squilibrio esistente tra le esigenze che l’uomo prova e i 
risultati che egli riesce ad ottenere nei vari campi del suo vivere è alla portata di qual- 
siasi persona che abbia una sufficiente lucidità ed è avvertito con particolare acutezza 
in un tempo come il nostro; inoltre, le caratteristiche di universalità e di profondità 
con le quali tale squilibrio si presenta non rende eccessivamente difficile concludere 
per un decadimento che non è solo del singolo ma della natura come tale, anche se 
rimane arduo, per chi voglia mantenersi in un ordine di ricerca puramente razionale, 
precisare l’entità di tale decadimento e, soprattutto, ia causa. Di conseguenza, una 
religione come il cristianesimo che dimostra di conoscere così bene l’uomo nelle sue 
possibilità e nelle sue debolezze — e forse il Lacombe non ha tenuto sufficientemente 


conto di questo equilibrio proprio del cristianesimo nel valutare l’uomo, sul quale, 


invece, Pascal insiste — e che spiega tale condizione umana con dei fatti che, una volta 
conosciuti per rivelazione, possono essere dimostrati convenienti dalla ragione, non 
può non imporsi all’attenzione di chi ancora non crede. Se un limite esiste all’efficacia 
dei primi due momenti dell’apologetica pascaliana, esso non va ricercato in una man- 
canza di oggettività che si riscontrerebbe nella descrizione della condizione umana, 
ma in un proposito, più o meno cosciente, che può esistere nell’ateo di difendere ad 
ogni costo il relativo ed il finito come l’unica realtà meritevole di interesse. 


Ancor più espliciti sono i dubbi che il Lacombe avanza sulla validità delle prove 
portate da Pascal per la verità del cristianesimo. L'argomento principale, quello delle 
profezie, gli sembra senza forza per due motivi: i tempi della venuta del Messia sono 
predetti in modo così ambiguo da non permettere un confronto probativo; le circo- 
stanze predette come caratteristiche del suo regno si sono realizzate solo in parte ne- 
gli effetti prodotti dall’attività di Gesù Cristo, in quanto, se questa ha comportato un 
rinnovamento spirituale dell’umanità, ha lasciate inadempiute le promesse riguardanti 
i beni materiali, quei beni materiali che non sono, come vuole Pascal, dei semplici 
simboli, nella mente dei profeti, di quelli spirituali. 

Effettivamente si deve riconoscere che la teoria del valore simbolico delle promesse 
messianiche riguardanti i beni terreni avanzata da Pascal non è convincente, non solo 
perchè le motivazioni con le quali egli la sostiene sono sostanzialmente prive di fon- 
damento, ma anche perchè rivela una mancanza di conoscenza dell'ambiente in cui 
il messianismo si è sviluppato. Ma se le soluzioni presentate, al riguardo, dagli attuali 
studiosi del messianismo ebraico sono molto diverse, non si può certo fare colpa a Pa- 
scal per non saper leggere il testo biblico con quella preparazione critica che è di oggi; 
d’altronde, l'argomento profetico, così come egli lo espone, rimane sostanzialmente 
valido in quanto, al di là delle debolezze che vi si possono riscontrare, mette in evi- 
denza il largo accordo esistente tra il Messia predetto e la figura di Gesù. Al Lacombe, 
che non sembra molto disposto ad accettare che tale accordo esista, vorrei qui ricor- 
dare quanto scrive L. Dennefeld, al riguardo: « L’argument prophétique, pour dé- 
montrer le caractère surnaturel du christianisme, ne doit pas et ne peut pas consister 
en premier lieu en une confrontation d’une foule aussi grande que possible d’indica- 
tions détaillées, ramassées dans la littérature prophétique et d’un nombre non moins 
considérable de traits particuliers de la vie et de l’oeuvre du Christ; il faut, au con- 
traire, le faire valoir en fixant l’attention sur l’ensemble et en dégageant dans les ora- 
cles les grandes lignes. Alors seulement on voit le messianisme juif converger d’une 
facon admirable vers le christianisme, et l’Ancien Testament se réaliser pleinement 


196 


"i 


i 
: 
j 
j 
Ò 
4 
i 
1 


È 
i 
| 
| 


Al Fri Po 
| dans le Nouveau » !!, È proprio questa visione delle grandi linee sulle quali si sviluppa 
il messianismo che manca al Lacombe. 

Per quanto riguarda l’argomento che Pascal toglie dai miracoli di Gesù, l’A. ri- 
pete una obbiezione che è classica dell'ambiente razionalista: essi non potrebbero venir 
presi in considerazione perchè l’attestazione che ce li ha tramandati non dà garanzia 
dal punto di vista dell’osservazione scientifica. Non resta, anche a noi, che ripetere 
quanto fu già detto: il miracolo, nel suo aspetto di fatto storico, non differisce dagli 
altri avvenimenti, per cui da chi lo attesta non è richiesta preparazione scientifica, ma 
semplicemente fedeltà nel riferire l’accaduto. 


Si può, allora, porre una osservazione conclusiva a seguito dei rilievi che sono 
venuto facendo al libro del Lacombe: a mano a mano che si procede nella lettura si ha 
l'impressione che il suo proposito di valutare un tipo particolare di apologetica, quello 
che è proprio di Pascal, si trasformi, più o meno avvertitamente, in un tentativo di 
mettere alla prova le capacità in genere che il cristianesimo ha di difendersi sul piano 
della ricerca razionale. Ammetto che un passaggio di questo genere, qualora esista 
veramente nell’opera del Lacombe, è comprensibile ed anche, almeno in parte, giusti- 
ficabile. Il nostro distacco però dalle conclusioni a cui l'A. arriva si fa, allora, ancor più 
deciso e questo perchè, se egli è molto informato sull’opera di Pascal così da poter 
tentare a buon diritto una critica di quella particolare forma di apologetica che in essa 
si esprime, non lo è, forse, altrettanto sullo stato attuale dell’apologetica cattolica in 
genere. 


LEONARDO VERGA 


L. DENNEFELD, Messianisme, in « Dict. de Théol. Cath.», col. 1566. 
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CONGRESSI E SOCIETÀ FILOSOFICHE 


*** Attività della S.I.E.P.M. — La Société internationale pour l’étude de la philoso- 
phie médiévale (S.I.E.P.M.) costituitasi al termine del primo Congresso internazio- 
nale di filosofia medioevale (Lovanio 1958) e presieduta attualmente da Mons. A. Man- 
sion, pubblica un « Bulletin » che è uno strumento prezioso di informazione per gli stu- 
diosi di quella disciplina. Ne sono usciti due fascicoli, rispettivamente nel 1959 e nel 
1960. Il 1° contiene, tra l’altro, notizie sulle istituzioni o associazioni dedicate special- 
mente allo studio della filosofia medioevale e informazioni sulle edizioni di testi ed i 
lavori i corso sul pensiero medioevale. Quest’ultima rubrica ci sembra particolarmente 
importante perchè permetterà a coloro che intendono condurre un lavoro su un deter- 
minato argomento vuoi di evitare doppioni, vuoi di consultarsi con chi attende ad un 
lavoro analogo o complementare. In questa rubrica infatti sono indicati, in ordine alfa- 
betico, prima i nomi degli studiosi che stanno compiendo i lavori, poi i nomi degli 
autori studiati, sicchè il lettore può avere un panorama dei lavori in corso sulla filosofia 
medioevale. 

Il 2° fascicolo continua le due rubriche sopra indicate e dà notizia anche delle tesi 
di dottorato su argomenti di filosofia medioevale; elenca inoltre le pubblicazioni inviate 
al Segretariato della S.I.E.P.M., pubblicazioni che potranno essere prestate agli stu- 
diosi che ne facciano richiesta. 

Fra le diverse informazioni si trova anche un elenco di microfilms di opere esau- 
rite acquistabili presso la Biblioteca Vaticana. 

Nella S.I.E.P.M. funzionano quattro commissioni di studio dedicate rispettiva- 
mente a: a) Unificazione delle sigle da adoperare nell’apparato critico dell’edizione 
di testi medioevali, presieduta dal P. A. Dondaine O. P.; 5) Elenco di opere di cui è 
più desiderata la riedizione fotomeccanica, presieduta da M. de Gandillac; c) Reper- 
torio delle traduzioni latine di testi di filosofia araba, presieduta dal P. G. Anawati 
O. P.; d) Repertorio dei manoscritti scolastici conservati in Polonia, in Ungheria e 
in Cecoslovacchia, presieduta da J. Legowicz. Il «Bulletin», nei due fascicoli usciti, 
informa anche sui lavori di queste commissioni. i 

L’abbonaménto al «Bulletin» costa 2 dollari, ridotti a 1 per i soci della 
S.I.E.P.M. Per essere soci della S.I.E.P.M. occorre: 1) fare una domanda ed essere 
presentati da un membro della società; 2) essere riconosciuti dal Consiglio della 
società come studiosi del pensiero medioevale; 3) pagare una quota annuale attual- 
mente fissata in 2 dollari. La domanda deve essere corredata da brevi notizie sull’atti- 
vità scientifica dello studioso ed essere indirizzata al Secrétariat de la S.I.E.P.M., 2, 
Place Cardinal Mercier, Louvain (Belgio). Quando la domanda sia stata accettata, la 
quota, per i soci italiani, può essere pagata anche in lire al Banco Ambrosiano, 
Milano, Agenzia 7, Corso Magenta 32, sul Conto Corrente 1875 intestato a Sofia 
Vanni Rovighi. 


*** Convegno di Logica a Torino. — Si è tenuto a Torino, dal 5 al 7 aprile 1961, un 
Convegno Nazionale di Logica organizzato dal Centro di Studi Metodologici. Ricor- 
diamo fra le quattordici relazioni quelle di L. LomBARDO RADICE, I progressi della lo- 
gica nel lavoro quotidiano del matematico; A. PASQUINELLI, Logica, scienza e filosofia; 
E. CarruccIo, Osservazioni riguardanti problemi ed indirizzi del pensiero logico attuale; 
F. BERTOLINI, Logica proposizionale e teoria degli insiemi, matematica e topologia; E. CA- 
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SARI, Concetti e metodi dell’algebrizzazione della logica; F.PREVIALE, Logica e psicologia; 
A. Carugo, Ciò che resta vivo del programma hilbertiano nell’attuale situazione degli studi 
sui fondamenti della matematica; C. MAncIONE, Attualità dell’opera di G. Frege alla 
luce di recenti studi di logica matematica; C. A*Viano, Logica aristotelica e logica stoica. 


*** Biblioteca filosofica di Torino. — Si è costituita la « Biblioteca filosofica di Torino» 
ente universitario interfacoltà, diretto da Augusto Guzzo, professore di Filosofia teo- 
retica nella Università di Torino, che promuove riunioni, dibattiti e convegni filosofici. 
L’inaugurazione della Biblioteca filosofica di Torino ha avuto luogo il 22 aprile con 
una conferenza di Felice BATTAGLIA su I valori nel diritto. 


*** A San José de Costarica si terrà nel luglio prossimo il Congresso Interamericano 
di Filosofia, sull’interessante tema: The Status of Ontology in present-day philoso- 
phical Discussion, oltre che su temi secondari, fra cui il pensiero di Whitehead in 
particolare. 


*** Su Les utopies de la Renaissance si è tenuto a Bruxelles dal 217 al 30 marzo scorso 
un « Colloquio » sotto gli auspici dell’Institut pour l’étude de la Renaissance et de l'Hu- 
manisme; fra le comunicazioni segnaliamo quelle di L. Firpo, E. Garin, P. Mesnard, 
V. L. Saulnier. 


*#** Un Convegno su // pensiero politico di A. Rosmini e il Risorgimento italiano si 
svolgerà a Torino dal 22 al 24 agosto prossimo, nel quadro delie altre celebrazioni 
dell’ Unità. Segreteria: Collegio rosminiano, Stresa (Novara). 


*** Si è tenuto a Lovanio, dal 24 agosto al I settembre, sotto la presidenza di mons. 
Mansion, il ZZ Simposium aristotelicum dopo quello di Oxford del 1957. Il tema del Con- 
gresso era Logique et méthode chez Aristote. Gli atti appariranno nella collezione 
Aristote. Traductions et études. Publications Universitaires de Louvain. 


RIVISTE E PUBBLICAZIONI 


#*#** Sulle « Giornate di studi carabellesiani » di Bologna, promosse nello scorso ottobre 
dall’Istituto di Filosofia dell’Università di Bologna, contengono relazioni la « Rivista 
Rosminiana », fasc. I (1961) e «Il Dialogo », n. 13 (gennaio 1961). È pure annunciata 
la pubblicazione degli Att presso l'editore Silva di Genova. 


*#** La « Revue internationale de Philosophie » dedica il suo fasc. I (1961) a studi sul 
significato del termine « società ». Numeri successivi verterenno su: Witehead, Argu- 
mentation, Les utopies à la Renaissance, Expression. 


#** Paul Wilpert dà notizia in un articolo (Archiv fuer Geschichte der Philosophie, 1961, 
I, pp. 85-99) dei criteri che presiedono alla nuova edizione del classico manuale di 
storia della filosofia dello Ueberweg presso la casa editrice Benno Schwabe di Basilea. 
La nuova edizione sarà divisa in otto volumi (i nomi dei redattori di ciascun volume 
sono indicati fra parentesi): 1) Antike (Wilpert); 2) Patristik (Wilpert); Mittelalter 
(Geyer, Wilpert); 4) Renaissance und spekulative Systeme des 17 Jh. (Meyer); 5) 18. 
Jahrhundert (Meyer); 6) 19. Jahrhundert (Luebbe); 7) Indien und Ostasien (Hacker, 
Zangenberg, Hoffmann, Stange, Hammitzsch; 8) 20. Jahrhundert (H. Barth). 


#** Le Edizioni Paoline annunciano che è in preparazione una nuova edizione della 
Summa Theologiae di S. Tommaso, in un volume, secondo il testo dell’edizione leo- 
nina, con le varianti proposte ‘a tale testo negli ultimi decenni. Curano questa nuova 
edizione i padri: A. Boccanegra, o. p., J. Cahill, o. p.j F. De Viana, o. p.; F. von 
Gunten, o. p.; R. Masson, o. p.; D. Mongillo, o. p.; J. Mueller, o. s. b.; G. Tur- 
bessi, o. s. b.; R. Verardo o. p. 
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ANALISI 


ALpo BONETTI, Gioberti. La realtà come 
atto creativo. Un volume di pp. 167. Mar- 
zorati, Milano, 1960. 


Fra l’interpretazione idealistica del Gio- 
berti, da diverse parti e per diversi motivi 
condivisa (Gentile, Padovani), e l’interpreta- 
zione degli studiosi più recenti (Stefanini, 
Bonafede, Mazzantini) che tende ad inserire 
la filosofia giobertiana nei quadri dell’orto- 
dossia cattolica, si pone l’interpretazione che 
il Bonetti ci presenta nel volume in esame. 
L’Autore infatti, mentre riconosce nelle dot- 
trine della sussistenza, unità, perennità, infi- 
nità potenziale dell’esistente nell’atto creativo, 
nella dipendenza della metafisica dalla proto- 
logia, nell’identificazione di primo logico e 
primo ontologico, la presenza nel pensiero del 
Gioberti di un valido fondamento per l’inter- 
pretazione idealistica, vede nella distinzione 
di infinità attuale di Dio e potenziale del mon- 
do, nell’oggettività e trascendenza dell’oggetto 
dell’intuito, nella distinzione di intelligibile 
e sovrintelligibile altrettante prove della fon- 
damentale differenza esistente fra il pensiero 
del Gioberti e la sua risoluzione idealistica 
(cfr. pp. 163-165). 

Nemmeno il riconoscimento del carattere 
cattolico del pensiero del Gioberti appare al 
Bonetti giustificato, dato che non è sufficien- 
temente fondata nella filosofia giobertiana la 
realtà dell’esistente, della creatura. Tutto ciò 
risulta chiaro quando si mediti sul concetto 
di realtà come atto creativo, vera anima della 
filosofia giobertiana, che il Bonetti, sulla base 
di una diligente analisi delle opere del Gio- 
berti, mostra presente e operante in ogni parte 
del sistema della formula ideale, 


Dire che la realtà è atto creativo significa per 
il Gioberti che Dio è nel suo farsi e nel suo 
fare il mondo: «essere in Dio è fare (in sè, 
necessariamente, Trinità; fuori di sè, contin- 
gentemente, cosmo (Protologia)». Tutto è 
creazione, tutto si riduce al rapporto con l’atto 
creativo; l’esistente ha esistenza e intelligi- 
bilità nell’atto creativo; « quel non so che di 
più che si trova nella affermazione della attua- 
lità e realtà di una cosa (rispetto alla sua pos- 
sibilità) è l’atto creativo (Degli errori filosofici 
di A. Rosmini, lettera XII)»; l’intelligibilità 
dell’esistente è nel suo riferimento, mediante 
l’atto creativo, alle idee eterne, sussistenti in 
Dio, onde l’intelligibilità contingente non si 
distingue nè specificatamente, nè numerica- 
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mente da quella dell’Assoluto (p. 51; cfr. i 
capitoli III, IV, V, VIII). 

Le conseguenze più evidenti della conce- 
zione giobertiana della realtà come atto crea- 
tivo sono le dottrine dell’infinità potenziale, 
della perennità, dell’unità degli esistenti, e 
della storia. Se, infatti, l'attualità dell’esistente 
è l’atto creativo, essendo questo infinito, anche 
l’esistente è potenzialmente infinito; inoltre, 
poichè l’atto creativo, identificandosi con l’atto, 
per cui Dio è, è eterno, anche l’esistente, una 
volta creato, esiste perennemente nell’atto 
creativo; se, ancora, l’atto creativo è uno, una 
è anche l’esistenza universale, la metessi, vera 
sostanza seconda, relazione sostanziale unifi- 
cante gli esistenti in funzione della unità del- 
l’atto creativo; infine nella storia sono distin- 
guibili due aspetti, l'uno fenomenico, sensi- 
bile, mimetico, che passa, l’altro intelligibile, 
metessico, che esiste perennemente nell’atto 
creativo (cfr. capitolo V). 


La concezione della realtà come atto crea- 
tivo è naturalmente a fondamento della dot- 
trina della conoscenza e dell’etica del Gio- 
berti; riassumiamo con le parole stesse del 
Bonetti le conclusioni a cui egli giunge nei 
due capitoli dedicati al problema della cono- 
scenza e al problema morale nella filosofia 
giobertiana: «l’atto del conoscere si fonda 
sull’intuito dell'Ente creatore ed è, a sua volta, 
concreazione, come sviluppo della verità of- 
ferta potenzialmente dall’intuito, come espres- 
sione di essa nel verbo interiore dello spirito, 
come attività. sintetico- dialettica del pensiero 
mirante a ricostituire, attraverso la moltepli- 
cità delle idee, l’unità dell’Idea. L’uomo, infine, 
in quanto libero, non è sottoposto alla fatalità 
dell’azione, ma è in grado in ogni istante della 
sua Vita terrena di cominciare, ovvero di creare 
la propria vita; è in grado inoltre di mandare 
ad effetto, nella poesia, nell’arte, nell’indu- 
stria le idee divine in virtù dell’attività con- 
creatrice del pensiero. Ancora, la legge morale 
comanda l’azione creatrice, l’amore (p. 154)». 


La concezione giobertiana della realtà come 
atto creativo è per il Bonetti condizionata dal 
problema protologico, all'esposizione del quale 
egli dedica il secondo capitolo del suo libro. 
Per protologia il Gioberti intende la scienza 
del primo principio, ovvero del fondamento 
del sapere, capace di giustificare una cono- 
scenza universale e necessaria della realtà. Per 
adempiere tale funzione il principio del cono- 
scere deve essere fecondo, reale, assoluto, neces- 
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sario e solo Dio e l’atto creatore, ovvero l’Ente 
.che crea l’esistente, soddisfano per il Gio- 
berti a queste esigenze. Infatti solo Dio come 
assoluto può fondare l'universalità e neces- 
sità del nostro conoscere; inoltre Dio e le crea- 
ture comprendono ogni possibile oggetto della 
nostra conoscenza e danno quindi a quest’ul- 
tima un’inesauribile fecondità; infine solo 
cogliendo l’esistente nel suo essere creato dal- 
l’Ente è possibile dare un valore assoluto alla 
conoscenza dell’esistente. Insistendo su questo 
ultimo punto, il Bonetti vede in esso la prova 
del fenomenismo o gnoseologismo del Gio- 
berti nella sua concezione della realtà. Poichè 
per il filosofo torinese, conformemente all’in- 
l’indirizzo platonico da lui seguito, la cono- 
scenza universale e necessaria, ovvero concet- 
tuale, è possibile solo in funzione dell’intui- 
zione dell’Assoluto, ne segue che la conoscenza 
concettuale dell’esistente è possibile solo se 
l’intelligibilità dell’esistente si identifica con 
quella dell'Ente, mediante l’atto creativo. Ne 
risulta che la concezione giobertiana della 
realtà non è frutto della ricerca del concetto 
di realtà in quanto realtà, ma della realtà quale 
deve essere costituita per offrire una soluzione 
soddisfacente al problema protologico. 


La critica che l’autore fa del pensiero del 
Gioberti nell’ultimo capitolo non si limita 
tuttavia a porne in evidenza il fenomenismo, 
ma prende anche in considerazione l’ontolo- 
gismo del Gioberti e la stessa concezione 
della realtà come atto creativo. Per ciò che 
riguarda l’ontologismo, il Bonetti ne mette 
in luce l’impossibilità, per il fatto che la nostra 
conoscenza è condizionata nel suo inizio dal- 
l’esperienza sensibile, e oppone ad esso la dot- 
trina classica dell’astrazione, per cui l’intelletto 
non trova, ma fa l’universale, onde il concetto 
non è intuito in Dio, ma è frutto dell’attività 
dell’intelletto umano, in quanto partecipa 
dell’intelletto di Dio. In secondo luogo il Bo- 
netti vede nella concezione del reale come 
atto creativo il pericolo di un’insufficiente 
fondazione dell’essere dell’esistente, non più 
considerato, come nella filosofia classica, nel 
proprio actus essendi, ma come avente la propria 
sussistenza nell’atto creativo; l’esistente viene 
pertanto nella filosofia del Gioberti divinizzato: 
meglio è, come ci dice lo stesso filosofo, deifi- 
care l’uomo piuttosto che umanare, come fanno 
gli idealisti, Dio. n 

Come risulta da ciò che abbiamo detto, il 
volume del Bonetti costituisce un’ampia e 
precisa sintesi della filosofia giobertiana in 
funzione del concetto di realtà come atto crea- 
tivo. La struttura sintetica e sistematica del 
volume, per cui ogni momento della filosofia 
giobertiana è riportato al suo fondamentale 
principio ispiratore, non impedisce però al- 
l’autore di offrirci nel corso del volume nu- 
merose e dettagliate analisi dei diversi concetti 
della filosofia giobertiana, quale il concetto 
stesso di filosofia e i concetti di linguaggio, 
rivelazione, intelligibile, sovrintelligibile, sen- 
sibile, Dio, esistente, dialettica, intuito, ri- 
flessione, libertà, legge morale ecc. 
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L’opera del Bonetti è un utile e serio con- 
tributo agli studi giobertiani, sia per la chiara 
e precisa esposizione, sia per la serena valuta- 
zione del pensiero giobertiano alla luce dei 
temi fondamentali della filosofia classica. 


FRANCESCO OLGIATI 


S. AnseLMmo D'Aosta, I! Proslogion, le Ora- 
zioni e le Meditazioni. Introduzione e testo 
latino di F. S. SCHMITT, O. S. B., traduzione 
italiana di Giuseppe SANDRI, Pubblicazioni 
dell’Istituto Universitario di Magistero di 
Catania. Un volume di pp. 293. Cedam, 
Padova, 1959. 


F. S. Schmitt è noto come l’editore del- 
l’Opera Omnia di S. Anselmo, di cui sono 
usciti finora cinque volumi (gli scritti di S. An- 
selmo vi sono già tutti pubblicati: gli ultimi 
due volumi in programma conterranno gli 
indici e la ratio editionis). Egli stesso, dopo 
altri studi preparatorî all’edizione critica da 
lui curata, ne ha riassunto i criterî in una 
comunicazione su La nuova edizione delle 
opere di S. Anselmo d’ Aosta, tenuta al XXXI 
Congresso storico subalpino di Aosta nel 
1956 (Relazioni e comunicazioni, pp. 947- 
960). Il fatto che il presente volume riproduca 
il testo dell’edizione critica, per le opere in 
esso contenute, è già un grandissimo pregio. 
Ma qui veniamo a conoscere non solo l’editore 
e l’erudito, sibbene anche l’interprete del 
pensiero anselmiano. Infatti l’Introduzione 
(pp. 7-79), dopo una breve presentazione 
della persona e dell’opera di S. Anselmo 
(pp. 9-11), e uno studio sulle Preghiere e le 
Meditazioni (pp. 12-26), è dedicata per la 
maggior parte al Proslogion (pp. 27-79). 


Lo Schmitt osserva che nel Proslogion si 
ritrovano, alternati nella medesima opera, 
anzi nell’ambito di un medesimo capitolo, i 
due stili di S. Anselmo: uno «letterario, che 
adopera tutti gli artifici stilistici e retorici », 
che è quello abituale delle Preghiere e Medi- 
tazioni, ed è frequente nelle lettere, e uno 
«di prosa realistica, dove, a vantaggio del- 
l’esattezza, si sacrificano gli artifici letterari » 
(p. 32). Il che è quanto dire, come riconosce 
lo stesso A., che nel Proslogion si alternano 
la preghiera e la meditazione alla rigorosa 
speculazione filosofica. « Il capitolo I è una 
preghiera, e più precisamente una medita- 
zione, vale a dire un discorso pieno di senti- 
mento rivolto a Dio o anche alla propria 
anima» (p. 34); col capitolo II comincia un 
discorso rigorosamente filosofico, che sfocia, 
al termine del capitolo IV, in una preghiera 
di ringraziamento. Poi riprende il discorso 
puramente razionale sugli attributi di Dio 
fino al capitolo IX, nel quale, a proposito 
della conciliazione fra la giustizia e la miseri- 
cordia di Dio, irrompe di nuovo la preghiera 
(e io la vedrei cominciare da: O altitudo boni- 
tatis tuae, Deus; non solo da: O misericordia 
etc). Il discorso razionale riprende nel cap. X 
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fino al cap. XIV, nel quale si ha una nuova, 
bellissima preghiera (il P. De Lubac ce ne 
fece apprezzare la profondità in una mirabile 
comunicazione alle « Journées anselmiennes », 
al Bec, nel 1959). Il P. Schmitt dice che si 
tratta di una meditazione, non di una pre- 
ghiera, ma, a parte il fatto che forse non è 
sempre facile distinguerle, c’è anche nel 
cap. XIV l’invocazione: Domine Deus meus, 
formator et reformator meus, dic desideranti 
anima: meae quid aliud es quam quod vidit, 
ut pure videat quod desiderat... Cur hoc, Do- 
mine, cur hoc? La preghiera ricompare nei 
capitoli XVII e XVIII, e dal capitolo XXIV 
alla fine. 


Sorge quindi il problema se il Proslogion 
sia essenzialmente un’opera mistica o una 
opera filosofico-teologica. A. Stolz, in due 
articoli che appartengono a quanto di meglio 
sia stato scritto sul Proslogion (Zur Theolo- 
gie Anselms im Proslogion, del 1933, e Das 
Proslogion des hl. Anselm, del 1935) sostenne 
la prima tesi, lo Schmitt sostiene la seconda. 


Il Proslogion nacque dalla insoddisfazione 
lasciata in Anselmo dagli argomenti del MMono- 
logion e dalla ricerca di un unico argomento, 
sufficiente da sè solo a dimostrare l’esistenza 
e gli attributi di Dio, come dice il Proemio; 
il primo abbozzo che ne fu scritto fu quello 
riguardante tale argomento (così lo Schmitt 
interpreta ciò che dice Eadmero sull’origine 
dell’opera): il Proslogion nacque dunque da 
una ricerca ‘‘speculativa’’ e fu anzitutto la 
risposta ad un problema ‘speculativo’. «Il 
rivestimento di preghiera non è se non il 
secondo elemento, quello che dà ad esso una 
stupenda, diremmo unica, fisionomia, ma 
che in nessun modo può svuotare il nucleo 
dell’opera della sua indole speculativa » (p. 51). 
Così lo Schmitt ritiene di poter escludere 
senz'altro l’interpretazione di A. Stolz. 


Ma di che speculazione si tratta? 


Non di pura filosofia, ma di apologetica, 
e di una apologetica sui generis, che pone, sì, 
«le fondamenta del dogma, dando ad esso 
quelle basi filosofiche, nelle quali la dimostra- 
zione dogmatica trova la sua giustificazione » 
(p. 56), ma non si ferma qui e continua in 
una teologia. « Egli (S. Anselmo) trasforma 
in apologetica anche buona parte della dogma- 
tica, applicando a questa il metodo apologe- 
tico » (p. 56). Così l’autore ritiene di inve- 
rare le due opposte interpretazioni, filosofica 
e teologica, del Proslogion e di darne una 
sintesi. 

Visto così, il Proslogion si presenta all’au- 
tore sostanzialmente identico al IMonologion 
nel programma e nel metodo (p. 61). L’unica 
differenza fra le due opere è che il Monolo- 
gion è tessuto di più argomenti per dimostrare 
l’esistenza di Dio, mentre il Proslogion deve 
presentare una dimostrazione sola (p. 62). 
Anche il fatto che il Monologion si presenti 
come il discorso di uno che ricerca taciîte 
secum ratiocinando e il Proslogion come il 
discorso di uno che tenta di erigere mentem ad 
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contemplandum Deum e cerca di intelligere 
quod credit è interpretato così dallo Schmitt: 


«Nel primo caso si tratta di chi, quietamente 


e spassionatamente, ossia senza quasi nessuna 
emozione, si rende conto di Dio e delle divine 
realtà. Nel secondo, invece, di chi anzitutto 
deve scuotersi, allorchè, oppresso dalla co- 
scienza della colpa... e dal trovarsi impigliato 
nel fango della vita mondana, deve lottare 
per elevare il suo spirito alla contemplazione 
di Dio. I due casi si riferiscono al rispettivo 
rivestimento letterario delle due opere » (p. 62). 


Confesso che la differenza fra le due opere 
non mi sembra solo di rivestimento letterario. 
Sarebbe forse una finzione letteraria anche 
la insoddisfazione di S. Anselmo per i mol- 
teplici argomenti del Monologion e la ricerca 
faticosa e ansiosa di un unico argomento, 
di un argomento più evidente di quelli del 
Monologion, più vicino alla visione? 

Son d’accordo con lo Schmitt (e con il 
Cappuyns) nel ritenere che l’argomento del 
Proslogion sia presentato da S. Anselmo come 
un argomento che fa vedere, fa intelligere 
che Dio esiste, anche indipendentemente dalla 
fede (ut si te esse nolim credere, non possim 
non intelligere, cap. IV). Ma le lunghe vie 
che partono dalla considerazione del creato, 
lunghe e molteplici perchè il creato può 
esser guardato sotto diversi aspetti, le vie filo- 
sofiche del Monologion non soddisfano più 
S. Anselmo. E sta di fatto che, per trovare 
la via più rapida ed illuminante del Proslogion, 
S. Anselmo si mette a parlare col Dio in cui 
crede anzichè a speculare su quella summa 
essentia, inferita dall’essere vario e imperfetto 
delle creature, e che — con buon metodo 
filosofico — solo alla fine del Monologion sarà 
chiamata Dio. 


Inoltre, quell’apologetica che diventa dogma- 
tica — della quale parla lo Schmitt — finchè è 
al di qua della dogmatica è filosofia, e quando 
diventa dogmatica è teologia; sicchè non mi 
pare che le due interpretazioni, filosofica e 
teologica, si possano sintetizzare, ma mi sem- 
bra che si debba optare per l’una o per l’altra. 
D’accordo: S. Anselmo passa da quella che 
noi oggi chiamiamo teologia naturale, ossia 
filosofia (esistenza e attributi di Dio), a quella 
che chiamiamo teologia rivelata (unità e tri- 
nità di Dio) senza soluzione di continuità, 
e non si pone certo il problema della distin- 
zione tra filosofia e teologia come ce lo poniamo 
noi oggi; ma lo storico di oggi può porsi il 
problema: quello che S. Anselmo ci espone — 
in particolare: l’argomento del Proslogion — 
è da lui ritenuto come fondato solo sulla ra- 
gione o su una ragione che presuppone la fede 
di cui cerca l’intelligenza? 


A. questa domanda, diversamente dal P. 
Stolz, e d’accordo col Cappuyns e, mi sembra, 
con lo Schmitt, risponderei accettando la prima 
alternativa, anche se, in sede teoretica, non 
sarei più d’accordo con loro e cioè riterrei 
che un dato di fede, e cioè l’idea di Dio, è 
entrato a fondare l’argomento del Proslogion. 
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di 


Alla domanda, quindi, — è l’argomento del 
Proslogion filosofico o teologico? — rispon- 
derei: è un argomento che S. Anselmo ri- 


x 


tiene filosofico, ma che in realtà è teologico. 


Un’ultima osservazione: sebbene sia d’ac- 
cordo col P., Schmitt nel ritenere che l’argo- 
mento del Proslogion nasca da una ricerca 
speculativa (io direi addirittura: filosofica) e 
si presenti come risposta a una tale ricerca; 
non sia, dunque, elevazione mistica, come 
pensava A. Stolz — penso tuttavia che quella 
collocazione dell’argomento in un contesto 
di preghiera abbia un particolare significato 
e dia una particolare fisionomia al Proslogion, 
come riconosce lo stesso Schmitt. E sarebbe 
mai venuto in mente a qualcuno di pubbli- 
care, come ha fatto, e molto bene, il P. Schmitt, 
il Proslogion insieme con le Orazioni e le Medi- 
tazioni, senza ‘gli studi sul Proslogion di A. 
Stolz ? 


Debbo aggiungere che non avrei accennato 
ad alcuni punti di dissenso dall’interpreta- 
zione dello Schmitt se questa, per la inegua- 
gliabile conoscenza dei testi anselmiani che 
presuppone, e per la profondità dell’analisi 
non suscitasse un interesse particolarmente 
vivo: si passa sopra, per solito, alle opere che 
suscitano scarso interesse e si discute invece 
su quelle che, proprio per il loro valore, im- 
pegnano alla discussione. 


Non mi soffermo sulla traduzione. È molto 
difficile tradurre S. Anselmo, ed è troppo 
facile criticare una traduzione quando non 
si è fatto lo sforzo di tentarne una. Una sola 
osservazione vorrei fare: non mi pare si possa 
tradurre: Domine, qui das fidei intellectum con 
«o Signore, tu che concedi d’intendere », 
senz’altra aggiunta (p. 95), poichè non si tratta 
di intendere soltanto, ma di intellectus fidei, 
di intendere ciò che la fede insegna. 


Soria VANNI ROVIGHI 


E. BARBOTIN - J. TROUILLARD - R. VERNEAUX- 
D. DuBarLE-S. BRETON, La crise de la raison 
dans la pensée contemporaine, Recherches 
de philosophie. Un volume di pp. 220. 
Desclée de Brouwer, Bruges, 1960. 


Questo quinto volume delle Recherches de 
philosophie pubblicate dall’ Association des pro- 
fesseurs de philosophie des Facultés et Instituts 
catholiques de France è dedicato ad un tema di 
grande attualità: la crisi della ragione nella 
filosofia contemporanea. 


Ciascuno degli studi in esso raggruppati 
affronta la questione da un punto di vista di- 
verso, ma rispetto agli altri complementare e 
concorrente a enucleare i termini essenziali 
dell’irrazionalismo oggi tanto diffuso e a ten- 
tarne una obbiettiva esposizione critico-va- 
lutativa. 

Inizia il Barbotin (Qu’est-ce qu’avoir rai- 
son ?, pp. 13-27) con un’analisi fenomenologica 
immediata del ‘‘fatto’’ della ragione che mette 


‘ANALISI D’OPERE 


capo alla rilevazione di un accordo (e corre- 
lativo disaccordo) tra persone come costitu- 
tivo essenziale dell’esigenza razionale, ricon- 
dotta alle sue origini: accordo interpersonale 
che non nega, ma bensì esalta la personalità 
nel suo vero valore, e che tende a trasformarsi 
in una più intima reciprocità ed unità ‘‘trans- 
personale’, più che impersonale, presentan- 
dosi ulteriormente come amore e superando 
così gli schemi del razionalismo astratto e 
negatore del carattere necessariamente per- 
sonale del soggetto di ragione. 


Jean Trouillard approfondisce invece la re- 
lazione fra razionalità e negazione (Raison et 
négation, pp. 29-38) ricorrendo soprattutto a 
testi plotiniani interpretati più profondamente 
che nella loro normale e limitata prospettiva 
storica; di tali testi l’A. sottolinea soprattutto 
l’animus ascetico-mistico, la ricerca attraverso 
il discorso filosofico ed a/ di là di esso, nella 
sua negazione assoluta, dell’unità originaria e 
permanente donde la stessa ragione, il Logos, 
promana. È in tale negazione di sè a beneficio 
dell’Uno, dell’estasi, che la ragione adempie 
appunto alla sua insostituibile funzione, e 
conquista allo spirito la sua suprema libertà; 
«la négation est la consécration de la raison » 
(pag. 38). 

Più limitato nel suo punto di vista, ma più 
ampio nella sua prospettiva storica, lo studio 
del Verneaux (Note sur le principe de raison 
suffisante, pp. 39-60), pone interessanti pro- 
spettive di ricerca storica e teoretica, quali la 
distinzione del realismo antico e della sua 
falsa riedizione wolfiana, moderna, la rela- 
zione intercorrente, sia in senso genetico che 
in senso assoluto, fra il principio d’identità 
da un lato, e quello di causalità dall’altro, ed 
il principio di ragion sufficiente, che vien posto 
appunto in discussione nel suo diritto ad esser 
considerato un principio a sè stante, e, soprat- 
tutto, un principio metafisico di valore uni- 
versale. Riteniamo per conto nostro un poco 
speciosa la motivazione dell’esclusione del 
suo valore universale data dal Verneaux (esso 
postula una necessità di spiegazione univer- 
sale ed assoluta, mentre « une explication est 
essentiellement relative »), ma consideriamo 
costruttiva e degna di meditazione e di appro- 
fondimento la sua tesi, che non lo si debba 
ritenere altro che un’applicazione ed uno svi- 
luppo del principio d’identità. 

Con l’Esquisse du problème contemporain 
de la raison di Dominique Dubarle (pp. 61-116) 
entriamo decisamente nella prospettiva sto- 
rica più ampia, movente per la determina- 
zione attuale del problema della ragione da 
una valutazione di tutta la storia della filo- 
sofia, almeno nelle sue linee essenziali. L’A. 
determina la caratteristica della ragione an- 
tica e medievale in un suo doppio riferimento 
all’intelletto, inteso sia come suo fondamento 
intuitivo (donde muove il ragionamento) sia 
come ideale supremo cui tende, come a suo 
termine e coronamento, il sapere discorsivo. 
Il Medio Evo ha inserito in tale schema l’ele- 
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mento soprannaturale, la fede come principio 
e la saggezza cristiana come termine del sapere 
razionale. 


La ragione moderna nasce, mediante una 
presa di coscienza delle sue forze cui lo stesso 
pensiero medievale non è estraneo, con la 
doppia decisione di autonomia del sapere 
umano-naturale dai dati della rivelazione e di 
sua applicazione a sistemare e guidare la ri- 
cerca scientifica, volta alla conquista del mon- 
do presente. Ne deriva la messa .in disparte 
dell’intelletto antico a beneficio di una nuova 
moderna forma di ‘‘comprensione’’ scientifica 
del concreto, che è l’ideale della scienza, com- 
prensione che si continua a denominare equi- 
vocamente dintellectus, con gravi conseguenti 
fraintendimenti e polemiche. Infatti l’intel- 
letto scientifico, nella sua forma moderna, 
non è più principio e termine ideale del di- 
scorso razionale, ma bensì attività di ricerca 
da giustificare e guidare razionalmente verso 
fini non più puramente speculativi. 


Le tappe essenziali del realizzarsi di tal 
nuovo ideale di ragione sono rappresentate 
da Descartes, Spinoza, Kant, Hegel e Marx; 
ma mentre si compie l’immanentizzazione e 
l’assolutizzazione della ragione umana, anche 
il mondo umano, proprio per effetto delle 
conseguenze pratiche del nuovo impegno ra- 
zionale di conquista e di dominio. dell’uni- 
verso, muta profondamente. Un ‘‘ristabili- 
mento,, dei valori razionali deve tener presente 
tale situazione mutata e le sue conseguenze 
culturali ed umane in senso lato: il completa- 
mento della conquista della terra, la compre- 
senza e compenetrazione di tutte le culture, la 
maggior conoscenza della storia, il tecnicismo 
dominante ormai in ogni campo della vita e 
riducente sempre più il terreno un tempo ri- 
servato all’evasione dalla praticità, dall’eco- 
nomicismo, alle attività spirituali, culturali 
in senso stretto, letterarie ed estetiche. D’altro 
canto a tale livellamento spirituale, sociale e 
politico, imposto dal tecnicismo, resistono 
in forma ed in misura imprevista le tradizioni 
e le forze politiche, morali e religiose, pro- 
vocando una tensione, uno squilibrio penoso 
nell'uomo dei nostri giorni. 


La conclusione del Dubarle è quindi, nel 
suo complesso, ottimistica: agisce entro la 
filosofia contemporanea una risorsa spirituale 
non spenta, che precisa la ragione insieme 
come coscienza di libertà e come universalità 
di valori espressivi e quindi possibilità di co- 
municazione e di accordo intersoggettivo, in 
una polarità vitale di valori circolarmente con- 
nessi. Concedendo che la soluzione dei pro- 
blemi contemporanei, soluzione che incombe 
alla ragione di intraprendere, è ancora lon- 
tana, l’A. ritiene però che pur sempre alla 
ragione si debba fare appello per uno sforzo 
in tal senso, e precisamente ancora e sempre 
alla ragione individuale, perchè nell’individuo 
sia raggiunta anzitutto l’adeguazione tra pro- 
blemi e soluzioni, e poi da questo passi all’am- 
biente filosofico-culturale e infine a quello 


204 


sociale ed _u 
tare la da ssale posizione di chi si rifugia 


‘in 2 generale: occorre rifiu- 


nella sua individualità per salvarla abbando- 
nando la collettività alla perdizione, alla sua 
fatale dissoluzione, perchè anche quest’ultima 
è pur sempre opera di ragione e alla stessa 
forza che l’ha creata deve fare appello per ri- 
trovare il suo equilibrio, la sua unità risolu- 
trice. ; 

Stanislas Breton in Crise de la raison et phi- 
losophie contemporaine (pp. 117-212) affronta 
invece decisamente e direttamente il problema 
se vi sia attualmente in filosofia una «crisi 
della ragione » e, in caso affermativo, in che 
cosa essa consista. Suoi elementi decisivi, 
realmente presenti nel pensiero contempo- 
raneo, si rivelano essere un rifiuto delle idee 
di evidenza e di necessità, una crisi della no- 
zione di intelligibilità, un tentativo di spiega- 
zione genetica dei pretesi « primi principi ). 

La revisione scientifica, il progresso del 
pensiero matematico e geometrico impongono 
di non ritenere più assiomatici nè incontrad- 
dittorii principii e postulati che si sono sve- 
lati convenzionali; ne deriva un’ombra di 
diffidenza per ogni pretesa superstite ‘‘neces- 
sità” ed ‘‘evidenza’’ e l’affermazione da parte 
della phzlosophie ouverte del principio generale 
di revisibilità, secondo cui nessun’afferma- 
zione può più pretendere di avere un valore 
definitivo, perchè tutto può essere contrad- 
detto dall’ulteriore esperienza e dal progresso 
del sapere. I primi principii sono ridotti a 
leggi regolative del pensiero, non valide per 
la realtà, ovvero ad atteggiamenti umani nei 
confronti del mondo e della vita, ogni neces- 
sità ed ogni causalità sono puri fatti non gene- 
ralizzabili in principî veramente universali. 
In Heidegger e in generale nella corrente esi- 
stenzialistica la ‘‘causa’’ del mondo si muta 
nel ‘senso’ del mondo e nel compito specifico ‘ 
dell’uomo come essere libero: ne consegue 
una riduzione dell’Assoluto all’esigenza uma- 
na di valore e di fine. 

Sostanzialmente il Breton riscontra circa 
la valutazione dei primi principii un processo 
in quattro fasi: dissociazione, riduzione, con- 
versione e limitazione del loro valore in ge- 
nerale ‘al campo fenomenico-pratico o logico- 
regolativo. Analogamente l’intelligibilità è ri- 
dotta da esplicazione a comprensione-unifi- 
cazione, la ‘‘razionalità’’ umana precedente- 
mente fissata nel concetto dello zdon logikon 
viene resa fluida come processo aperto ed evo- 
lutivo della coscienza, l'Assoluto stesso è con- 
cepito come processo non concluso, come un 
tutto ‘‘futuro’’; e in tale rifiuto dell’Assoluto 
tradizionale PA. vede la rivelazione di quella 
che è l’origine profonda della crisi della ra- 
gione in generale: un’intenzione di preservare 
l’originalità della coscienza ed in particolare la 
sua (variamente intesa) libertà (p. 176), e ciò 
anche contro l’Assoluto, sia come volontà di 
potenza, sia come possibilità d’opzione, sia 
come indefinita disponibilità d’accoglimento. 
È il finito che si ribella alla sua condizione on- 
tologica e vuol affermarsi nella sua finitezza. 


Passando a una serie di riflessioni critiche e 
a delineare le possibili prospettive di sviluppo, 


| il Breton indica molto opportunamente come 


primo compito alla filosofia costruttiva una 
migliore determinazione dei primi principii e 
delle nozioni cui essi si riferiscono, e passa 
poi a una verifica del loro valore. Del prin- 
cipio di non contraddizione il valore logico 
gli appare indiscutibile, nè egli riscontra nelle 
applicazioni fattene dalla filosofia classica 
un’ingenua ignoranza dei problemi posti dalla 
contraddittorietà dell’esperienza, come quello 
del possibile che non si realizza o che, essendo 
liberamente posto, potrebbe non realizzarsi 
ed è quindi indeducibile, o del continuo e 
dell’attualità o potenzialità delle sue parti 
componenti. Quanto al suo valore ontologico, 
egli constata che nell’antica metafisica il pen- 
siero era conformità all’essere (p. 192) e che 
appunto perciò, dipendendo la logica dalla 
metafisica, è proprio in quanto legge del reale 
in quanto tale che la non-contraddizione si 
impone al pensiero. Una contraddizione pen- 
sata reale è senza senso, nè si può mai imma- 
ginarla esistente, nè data in un’esperienza 
futura. 

Circa il principio di causalità e la conse- 
guente ascesa all’Assoluto, la questione del 
valore è più complessa, perchè intervengono 
dati empirici come suo punto d’applicazione 
e la sua validità ne sembra in certo modo con- 
dizionata, specialmente dopo l’uso fenomeni- 
stico-relazionale della causalità fatto dalla 
scienza; occorre quindi chiarire anzitutto il 
fenomeno della problematizzazione, come di- 
stintivo della razionalità, come distacco dallo 
stato biologico puro, dall’accettazione pura e 
semplice dell’immediato e dell’istintivo. La 
messa in questione del mondo nella sua esi- 
stenza, come fatto immediato, è un ‘‘supera- 
mento’’ che suppone un distacco dal mondo, 
una sua obbiettivazione e, a suo fondamento, 
la coscienza della propria soggettività, il co- 
gito. L’a priori formale, la nozione trascen- 
dentale di essere è il fondamento di tale libe- 
razione esprimentesi nell’autocoscienza e di 
ogni problematizzazione, che concerne ap- 
punto l’essere nella sua realtà: essa sembra 
apparentemente vuota perchè è, viceversa, 
dotata di un’infinita potenzialità di accogli- 
mento, perchè è veramente trascendentale. 
Ed in relazione ad essa prende nuovo rilievo 
l’antica dottrina dello z60n /ogikòn, che non 
si può intendere se si prescinde dall’essere, og- 
getto formale dell’intelligenza umana (p. 203). 


Nella formalità pura dell’essere e nella 
constatazione della sua apertura totale il Bre- 
ton indica, conclusivamente, la prospettiva 
nella quale, pur mantenendo i risultati acqui- 
siti, la ragione potrà superare la sua crisi, ri- 
trovare se stessa e sistemare e chiarire i suoi 
nuovi interessi relazionali: nella. dialettica 
storica dell’‘‘Identico’’ e del ‘Diverso’ è lo 
spirito l’elemento decisivo ed equilibratore, 
purchè non si limiti a conservare gelosamente 
i valori tradizionali, ma li applichi alle realtà 
nuove senza falsi timori. 


Per l’impegno con cui i singoli studi sono 
condotti, sia pure nella loro diversa impor- 
tanza e profondità, che già si rileva dall’espo- 
sizione sommaria da noi fattane ed ancor più 
risulta dalla loro diretta lettura, che riteniamo 
per nostro conto molto utile, e per l’intento 
seriamente ed obbiettivamente valutativo e 
costruttivo, il presente volume costituisce un 
buon contributo alla ricerca ed alla riflessione 
filosofica. Lo completano due ‘cronache?’ 
del Breton, dedicate all’irrazionalismo di G. 
Lukacs e al rapporto realtà-razionalità nell’he- 
gelismo. 

GIANCARLO PENATI 


M, LaeNG, Problemi di struttura della peda- 
gogia. Un volume di pp. 288. La Scuola, 
Brescia, 1960. 


Per la singolare compresenza di una vasta 
apertura problematica e di un solido impegno 
teoretico-costruttivo l’opera in esame offre 
lo spunto ad alcune riflessioni non stretta- 
mente limitate al campo pedagogico, ma spa- 
zianti in tutto l’ambito della odierna cultura 
nelle sue articolazioni teoretiche e pratiche. 


L’A. stesso sottolinea introduttivamente 
«l’ambizione enciclopedica » del volume, che 
«rinuncia alla forma trattatistica» per ade- 
guarsi al momento culturale, dominato dal 
tentativo di una sintesi di valori e indirizzi 
svariati, sgorgante però dai valori stessi appro- 
fonditi nel loro intimo significato sino a sal- 
darsi in unità, risultante dalla loro compre- 
senza attiva e non da un'imposizione estrin- 
seca che ne coarti il realizzarsi autonomo. 


Ne deriva un’ammissione latitudinaria di 
molteplici prospettive in sè riconosciute, li- 
mitatamente, tutte valide, ammissione poi 
sfruttata per l’indagine di ‘‘struttura’’ della 
pedagogia, ma che ben si potrebbe rivelare 
feconda per ogni altra ricerca metodologico- 
sistematica e porterebbe, se svolta coerente- 
mente e decisamente, ad un rinsaldarsi in 
unità, non univoca ma riccamente articolata, 
di tutto il contemporaneo ‘‘sapere’’. 


Entro la molteplicità delle prospettive, of- 
ferte in concreto dalla storia e non desunte 
astrattamente da uno schema di possibilità, 
trova posto una rivalutazione del progresso 
storico, senza ch’esso suoni sfiducia nei va- 
lori sòprastorici e quindi negazione di ogni 
sistemazione chiarificatrice di esso. 

Così per la pedagogia si distinguono tre 
piani fondamentali storicamente prevalenti in 
età successive, ma che a vicenda si integrano 
e la cui convergenza va giustificata, onde dare 
alla pedagogia stessa quell’unità e quell’auto- 
nomia che le viene da qualche parte contestata: 
sono le prospettive della pedagogia come arte, 
come filosofia e come scienza, nel cui esame si 
sviluppa tutta l’opera. 

Per quanto riguarda la prima di tali prospet- 
tive, notiamo le interessanti precisazioni del 
rapporto teoresi-prassi cui essa dà luogo già 
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in sede empirico-tecnica, rivelando un pro- 
blema poi persistente ad altro livello, quello 
dei limiti applicativi (nel caso individuo) di re- 
gole generali frutto di processicomunque indut- 
tivi (anche se più o meno controllati e scaltriti). 
E la pedagogia empirica tuttora conserva que- 
sta sua dote di aderenza al «caso per caso », 
alle sempre varie ed irripetibili contingenze 
della vita, alle singole presentazioni della 
personalità umana. 


Alla pedagogia filosofica si perviene con l’an- 
tichità classica e col carattere ‘‘sapienzale’’ che 
in essa assume, in blocco, tutto il sapere; nè 
lo ripudia, ma lo amplia e conferma il Cristia- 
nesimo, aggiungendovi però le sue profonde 
note di personalismo e di teleologia trascen- 
dente, e pure la scoperta dell’interiorità, la 
esaltazione morale della fanciullezza, e soprat- 
tutto presentandosi, nella sua integrità, come 
operante pedagogia in atto per la diffusione 
della verità salvatrice, con proprie caratteri- 
stiche metodologiche. 


Nella parziale esplicitazione dottrinale del 
messaggio cristiano operata dal Medio Evo, 
l’A. pone in maggior evidenza il tema aristo- 
telico-tomistico della potenza attiva, troppe 
volte dimenticato sia dalle interpretazioni fisi- 
cistiche dell’aristotelismo, sia dai facili de- 
trattori dell’eteroeducazione medievale, pur 
ammettendo l’A. nel Medio Evo uno scompenso 
fra altezza di principii dottrinali ed esten- 
sione, invero limitata, della loro pratica at- 
tuazione. Di qui la necessità della ‘‘rivoluzione 
pedagogica’ dell’età moderna espressasi in 
Comenio, Locke, Rousseau, Pestalozzi e Froe- 
bel e parallela al mutare di metodologia filo- 
sofica e di collocazione dei valori etici fonda- 
mentali. 


Nell'Ottocento e nel primo Novecento si 
tentano della pedagogia filosofica (già contra- 
stata da varii tentativi di sua fondazione 
scientifica) le estreme sistemazioni teoretiche, 
in senso trascendente col Rosmini, nell’imma- 
nentismo assoluto col Gentile, in posizioni 
mediatrici con Willmann ed Hessen; in questi 
ultimi una maggiore aderenza alla realtà con- 
creta si manifesta in una considerazione com- 
plessa, ma non composita, dell’educazione, 
sempre ancorata ad una scala di valori filosofi- 
camente fondati, ma pure sempre più rispet- 
tosa della singolarità irripetibile dell’uomo, 
che appunto come individuo è soggetto ed og- 
getto di educazione. Ed è per meglio 'soddi- 
sfare tal bisogno di concretezza pedagogica 
che viene finalmente tentata (ed iltentativo è 
tuttora in corso) la via della scienza educativa. 


La considerazione di questa si apre con un 
interessante esame dei rapporti scienze-filosofia, 
dimostrante come il vario articolarsi della 
cultura scientifica ed il sorgere in essa di nuove 
prospettive e di nuovi rapporti di dipendenza 
non vada affatto, se rettamente inteso, a danno 
del sapere filosofico, ma lo liberi dal compito 
(esorbitante i suoi mezzi) di determinazione 
del concreto, che l’aveva portato al limite di 
infecondità e di totale ripudio, ristabilendolo 


invece nella sua vera funzione sistematica e 
normativa totàle. Ma, data ad ogni scienza 
una propria sfera autonoma, se.ne denuncia 
pure come erronea la tendenza a chiudersi 
nel suo particolare universo metodologico ed 
a non riconoscere valide altre prospettive ed 
altri metodi, a cominciare proprio da quello 
filosofico, chiamatoinvece ad ammettere nella 
sua più vasta comprensione, ed a giustificare, 
proprio una molteplicità di prospettive par- 
ticolari. 

Su questa base si imposta poi il problema 
strutturale di fondo del volume, la dimostra- 
zione dell’unità ed autonomia della pedagogia 
come scienza, messa in forse sia dalle sue 
oscillanti vicende storiche, sia ancora, attual- 
mente, dai vari apporti pedagogici desumibili 
da differenti scienze (psicologia, sociologia, 
etica filosofica ed in generale le altre scienze 
antropologiche).  Desunti preziosi contributi 
dall’indirizzo scientifico herbartiano e posi- 
tivistico, ed infine dallo strumentalismo e dal 
funzionalismo, l’A. determina un’abbastanza 
complessa gerarchia delle scienze antropolo- 
giche, facente capo all’unità-distinzione di 
aspetto biologico-naturalistico ed aspetto spi- 
rituale dell’uomo, ed includente pure l’altra 
contrapposizione fra essere e dover essere, 
fra scienze psicologiche e scienze morali. Ed è 
tale ultima distinzione a permettere, infine, 
una collocazione della pedagogia in posizione 
centrale fra questi due tipi di scienze antropo- 
logiche, essendo «l’educazione tendenza al- 
l’adeguazione di certi fatti a certi valori», 
cioè dell’uomo com'è all’uomo come deve o 
dovrà essere. Complesso essendo quindi 
l’uomo, complesso ne risulta il campo delle 
scienze antropologiche, e complesso il carat- 
tere e la struttura logica della pedagogia come 
scienza, ma questa è pur sempre una scienza, 
come uno è formalmente l’atto educativo ed 
uno il punto di vista pedagogico, la conside- 
razione dell’uomo sub specie educationis. 

Nè l’unità della pedagogia va perduta nella 
sua ripartizione in antropologia, teleologia e 
metodologia pedagogiche, benchè nelle tre 
parti diversa sia la struttura logica; alla quale 
tripartizione ormai usuale l’A. fa seguire a 
scopo conclusivo (e quasi a riprova della sua 
tesi iniziale di relativa validità di vari punti di 
vista da diverse prospettive) la quadriparti- 
zione, schiettamente aristotelica, secondo le 
cause o i principii dell’educazione. Impor- 
tante è l’affermazione, che forse andrebbe 
più ampiamente giustificata ed. illustrata, 
onde renderla accettabile anche a chi non ha 
familiarità con l’aristotelismo, circa la possi- 
bile applicazione di tale considerazione quadri- 
partita a tutti i livelli della disciplina pedago- 
gica, metafisico, fisico, morale, empirico- 
tecnico, scientifico e filosofico. Un’estrema 
duttilità ed amplitudine di accezioni (che solo 
il carattere metafisico e quindi onnicompren- 
sivo ed analogico dei concetti aristotelici 
può permettere) fa sì che tutti gli elementi 
della pedagogia contemporanea, pur  rivela- 
tasi tanto complessa, possano rientrare in 
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uindi. finalità ultima del ‘processo ao, 
Dozi ‘come già si è accennato, di imposta- 
zione preliminare del problema strutturale 
| della pedagogia, il presente volume è docu- 
il "Ti mento ‘insieme di una notevole ampiezza di 
| informazione e di un’aggiornata. coscienza 


delle prospettive nuove, e di penetrante valu- 
tazione dei valori fondamentali della metafisica 
|. classica, cui esso costantemente si riferisce, 
. nonchè prova della fecondità regolativa di 


pag 
Tale fecondità si rivela nella facilità con 
cui entro gli schemi metafisici più ampi (ed 
in apparenza più astratti) si sistemano e si 
chiarificano (non quindi soltanto esternamente 
giustapponendosi) indirizzi, dati, ricerche ed 
esigenze le più attuali e ‘‘moderne’’, dimo- 
strando che il vero non è di oggi nè di ieri, 
ma di sempre, o, per lasciare conclusivamente 
la parola all’A., che «le grandi verità non ba- 
stano i secoli a render(le) monotone, giacchè 
un’inesauribile fecondità ‘assicura loro una 
novità perenne ). 
GIANCARLO PENATI 


ANNUNZI BIBLIOGRAFICI 


Il pensiero neoplatonico, antologia di testi a 
cura di R. MonpoLro e D. Pesce. Un vo- 
lume di pp. 134. La nuova Italia, Firenze, 
1961. 


Il volume comprende una scelta di testi di 
Plotino (pp. 31-105), Porfirio (pp. 106-108), 
Giamblico (pp. 109-111), Proclo (pp. 113-130). 
Precede i testi una introduzione critica di D. 
Pesce in cui viene indicata la genesi del pen- 
siero neoplatonico nell’ambito del platonismo, 
la struttura metafisica del neoplatonismo e la 
sua posizione di fronte al Cristianesimo. Segue 
una breve introduzione a cura di R. Mondolfo 
che riassume con chiarezza e perspicuità le 
linee fondamentali del neoplatonismo. I testi, 
sistematicamente ordinati, sono accompagnati 
da utili note a cura di D. Pesce, Segue una 
bibliografia. Il libro costituisce un’utile e chiara 
introduzione al pensiero neoplatonico, e può 
essere con successo adottato come testo di 
lettura nei licei. 

a. b. 


Oeuvres de Saint Augustin: Cinquième série: 
La Cité de Dieu, livres I-V, VI-X, XI- 
XIV. Tre volumi di pp. 864, 665, 570. 
Desclée de Brouwer, Bruges, 1959. 


La preziosa edizione delle Opere di S. Ago- 
stino della Bibliothèque Augustinienne si è ar- 
ricchita di questi tre importanti volumi con- 
tenenti i primi quattordici libri del De Civi- 
tate Dei. 

Il testo latino è quello della 4° edizione di 
B. Dombart e A. Kalb nella collezione Teubne- 
riana (Lipsia, 1928-29). La traduzione fran- 
cese è opera di G. Combes, riveduta da F. 
J. Thonnard e M. A. Devynck; le Introdu- 
zioni e le note sono di G. Bardy, ed erano 
già state scritte tre anni prima della sua morte, 
avvenuta il 31 ottobre del 1955. Sono state 
aggiornate da F. J. Thonnard, A. C. de Veer 
e G. Folliet. 

La singolare competenza dall’autore delle 
Introduzioni e note e del traduttore può già 
garantire il valore dell’opera. Ci limiteremo ad 
osservare che l’Introduzione generale occupa 
le prime 163 pagine del I volume e costituisce 
una vera e propria monografia sul De Civi- 
tate Dei. Le pp. 145-163 contengono una bi- 
bliografia generale su quest’opera agostiniana, e 
molti altri studi particolari, che illuminano 
singole frasi o riferimenti, sono citati nelle 
note. Ogni volume, poi, è preceduto da una 


Introduzione ai libri in esso contenuti, da 
una bibliografia speciale, contiene un indice 
delle citazioni (così suddiviso: Sacra Scrit- 
tura, altre opere di S. Agostino, autori diversi) 


e un indice generale sopra tutto dei nomi di . 


persone e di luoghi, ma anche di argomenti 
particolarmente importanti (p. es. magia, 
platonismo ecc.). 

Il primo volume, che comprende i primi 
cinque libri, è stato 
sociale du paganisme; il secondo (libri VI-X) 
Impuissance spirituelle du paganisme. Nella pre- 
fazione al libro sesto, infatti, S. Agostino 
scrive: « Nei cinque libri precedenti, credo 
di aver sufficientemente argomentato contro 
coloro che credono di dover venerare e ado- 
rare molti e falsi dei... per i vantaggi di questa 
vita mortale e per i beni terreni... Ora, come 
esige l’ordine che promisi di seguire, bisogna 
confutare e istruire coloro che ritengono di 
dover adorare gli dei dei pagani non per i 
vantaggi di questa vita, ma per la vita futura ». 
In realtà, come spiega l’Introduzione, S. Ago- 
stino parla degli dei dei filosofi, e in parti- 


. colare degli intermediari fra Dio e gli uomini, 


dei demoni, così come erano concepiti dai 
filosofi neoplatonici. 

Il terzo volume (libri XI-XIV) è intitolato: 
Formation des deux cités. Comincia, infatti, 
con questo la parte positiva dell’opera. Tut- 
tavia, avverte l’Introduzione, chi si aspet- 
tasse di trovarvi già «quella filosofia della 
storia umana con la quale volentieri si iden- 
tifica La città di Dio» si ingannerebbe. Per 
questa occorrerà aspettare fino all’inizio del 
libro XV. «I libri XI-XIV, che occupano il 
presente volume, sono esegesi, filosofia, teo- 
logia: tutt'altro che storia, insomma » (p. 10). 

I libri XV-XXII occuperanno altri due vo- 
lumi della collezione. 

S.V.I. 


Brezzi PaoLo, Analisi ed interpretazione del 
« De civitate Der» di S. Agostino. Un vo- 
lume di pp. 126. Edizioni Agostiniane, To- 
lentino, 1960. 


Il libro raccoglie un corso di conferenze 
tenute lo scorso anno dal Brezzi alla « Cattedra 
Agostiniana » ed è diviso in quattro capitoli: 
il primo di essi (pp. 9-39) tratta della compo- 
sizione, della struttura, della finalità e delle 
fonti del De civitate Dei; nel secondo capitolo 
(pp. 41-70) è fatta l’analisi dei concetti di 
società e Stato nel pensiero di S. Agostino 
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intitolato Impuissance 
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nonchè del complesso giudizio del Santo in- 
‘ torno a Roma e alla sua storia; nel terzo ca- 
| pitolo (pp. 71-100) è messo in luce nei diversi 
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aspetti il significato che il termine civitas as- 
sume nel pensiero agostiniano, la natura delle 
due città e le relazioni fra esse esistenti: in- 
fine il quarto capitolo (pp. 101-126) è dedicato 
al concetto di storia come historia rerum ge- 
starum e come res gestae nel quadro della dot- 
trina esposta nel De civitate Dei. Il Brezzi, 
concludendo la sua esposizione, così esprime 
il motivo ispiratore della sua ricerca: «mi 
auguro di aver portato un piccolo contributo 
personale, presentando un S. Agostino non 
avulso dalla realtà del suo tempo e della storia, 
non insensibile di fronte a Roma ed alle so- 
cietà umane, non fiso esclusivamente nell’al- 
dilà, ma consapevole che alla luce stessa della 
rivelazione cristiana prendevano valore e si- 
gnificato tutte le cose create, divenivano in- 
telligibili in modo più chiaro e vero gli uo- 
mini e i loro fatti (pp. 125)». L’esposizione 
è documentata dalla frequente citazione di 
passi di opere di S. Agostino e accompagnata 
dall’indicazione della principale bibliografia. 

a. b. 


Mediaeval Studies, vol. XX, Etienne Gilson 
Anniversary Studies. Un volume di pp. 315. 
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 
Toronto, 1958. 


Mélanges offerts à Etienne Gilson, Toronto, 
Pontifical Institute of Mediaeval Studies. 
Un volume di pp. 704. J. Vrin, Paris, 1959. 


Il 75° compleanno di Etienne Gilson, nato 
il 13 giugno del 1884, ha dato luogo alla pub- 
blicazione di queste due imponenti Miscel- 
lanee. Alla prima hanno collaborato i colleghi 
del Pontifical Institute of Mediaeval Studies 
di Toronto, di cui Gilson fu co-fondatore oltre 
che professore, alla seconda studiosi di tutto 
il mondo; entrambe contengono contributi 
preziosi alla conoscenza del pensiero medio- 
evale, molti dei quali meriterebbero parti- 
colari recensioni e discussioni. Senza esclu- 
dere che ciò possa essere fatto, in avvenire, 
specie per singoli studi, riteniamo necessario 
indicare intanto il contenuto dei due volumi. 


Il XX vol. dei Mediaeval Studies contiene 
i seguenti studi di storia del pensiero, oltre 
ad altri di storia economica e letteraria (gli 
articoli sono in inglese: diamo la traduzione 
italiana dei titoli): J. OweENS, Carattere acci- 
dentale ed essenziale dell’essere nella dot- 
trina di S. Tommaso (pp. 1-40); N. M. Ha- 
RING, Studio sulla sacramentologia di Alger di 
Liegi (pp. 41-78); A. MAURER, La concezione 
dell’unità della scienza in Ockham (pp. 78-112); 
V. L. KENNEDY, // calendario del Messale della 
Curia romana all’inizio del secolo XIII (pp. 113- 
126); J. T. MucKLE, Edizione de La questione 
quodlibetale di R. Holcot O. P., « Utrum theo- 
logia sit scientia » (pp. 127-153); T. J. HAN- 
RAHAN, L'attività politica di 7. Wyclif (pp. 154- 


166); T. P. Mc. LAUGHLIN, I decreti « extra- 
vagantes » nella Summa di Simone di Bisignano 
(pp. 167-176); I. T. EscHMANN La dottrina 
di S. Tommaso d’ Aquino sui due poteri (spiri- 
tuale e temporale) (pp. 177-205); J. J. Ryan, 
Il « De s. Romana Ecclesia» del Card. Um- 
berto (pp. 206-238); J. R. O’DONNELL, edi- 
zione de La Parafrasi di Temistio dei Secondi 
Analitici nella traduzione di Gerardo da Cre- 
mona (pp. 239-315). 

I Mélanges Etienne Gilson contengono, dopo 
un elenco in ordine cronologico degli avveni- 
menti salienti della vita di E. Gilson e dei 
suoi scritti (elenco di 648 scritti, a cura di C. 
Epie): M. Th. d’ALverny, Anniyya-Anitas 
(pp. 59-91. Storia del significato del termine 
arabo anniyva, che compare negli scritti dei 
mistici e dei filosofi del III° secolo dell’Egira, 
è adoperato con vari significati dai diversi 
autori, ha una importanza fondamentale in 
Avicenna, ed è reso dai traduttori latini col 
termine anitas. S. Tommaso traduce anitas 
con esse). C. BaLIC, Henricus de Harcley et Foan- 
nes Duns Scotus (pp. 93-121. Attraverso l’a- 
nalisi di alcuni dati precisi — tra l’altro del 
fatto che il commento al I libro delle Sentenze 
di Enrico sia stato attribuito a Scoto — con- 
clude che Enrico fu un discepolo di Scoto, 
anche se non servile, e che fu uno dei primi, 
se non il primo commentatore di Scoto). D. A. 
CaLLus, O. P. The Problem of the Unity of Form 
and Richard Knapwell, O. P. (pp. 123-160. 
A. proposito dell’opinione di R. Knapwell, 
fautore della tesi dell’unicità della forma, rie- 
samina la storia delle discussioni su questo 
problema negli ultimi decenni del secolo XIII). 
M. D. CHENU O. P., Lecture de la Bible et phi- 
losophie (pp. 161-171. Esamina il reciproco 
influsso della speculazione filosofica sul modo 
di ‘leggere’ la Bibbia, ossia sulla teologia, e 
di questa su quella, a proposito della conce- 
zione di Dio come prima Verità e di Dio come 
Amore). Y. M. J. Concar, O. P., Eglise et 
cité de Dieu chez quelques auteurs cisterciens 
à l’époque des croisades: en particulier dans le 
« De peregrinante civitate Dei» d’Henri d’Al- 
bano (pp. 173-202). P. COURCELLE, « Trames 
veritatis ». La fortune patristique d’une méta- 
phore platonicienne (pp. 203-210). A. Don- 
DAINE O. P.,« Venerabilis doctor » (pp.211-225. 
Il «venerabilis doctor» citato da Tommaso 
di Sutton non è Goffredo di Fontaines, come 
credeva J. Hoffmans, ma S. Tommaso). C. 
Faro, Dall’essere di Aristotele allo ‘‘esse’’ di 
S. Tommaso (pp. 227-247). A. FOREST, L’au- 
gustinisme de Maine de Biran (pp. 249-259). 
L. GARDET, Le problème de la « philosophie mu- 
sulmane » (pp. 261-284. Si domanda se si 
possa parlare ‘di «filosofia musulmana » nel 
senso in cui si parla di « filosofia cristiana » 
a proposito dei grandi dottori medioevali, e 
risponde, sia pure mettendo innanzi tale ri- 
sposta solo come ipotesi da lavoro, che « filo- 
sofia musulmana», nel senso sopra detto, non 
può chiamarsi quella di Avicenna e di Averroè, 
mentre può dirsi tale quella di al-Kindi). P. 
GLORIEUX, Le Chancelier Gerson et la réforme 
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de l’enseignement (pp. 285-298). H. GOUHIER, 
La pensée médiévale dans la philosophie d’ Au- 
guste Comte (pp. 299-313). D. KNOWLES; A 
Characteristic of the Mental Climate of the 
fourteenth Century (pp. 315-325. La carat- 
teristica del secolo XIV sta nel portare alle 
estreme conseguenze una idea, con rigore lo- 
gico, senza curarsi di ciò che è praticamente 
ragionevole o possibile. Vede questo atteggia- 
mento nelle dottrine sui rapporti fra papato 
e autorità civile — sia nella tesi di Egidio Ro- 
mano sia in quella opposta di Marsilio da Pa- 
dova — nelle tesi degli ‘‘spirituali’’ sulla po- 
vertà evangelica, nel nominalismo di Ockham). 
J. KocH, Zur Analogielehre Meister Eckharts 
(pp. 327-350). A. Koyre’, Fean Baptiste Be- 
nedetti critique d’Aristote (pp. 351-372). G. 
Le Bras, Velut splendor firmamenti: Le docteur 
dans le droit de l’ Eglise médiévale ( pp. 373-388). 
J. MARITAIN, Socrate et la philosophie morale 
(pp. 389-402). H. I. MarRrou, Autour du mo- 
nogramme constantinien (pp. 403-414). J. MARX, 
La quéte manquée de Gauvain (pp. 415-436). 
B. NARDI, Copernico studente a Padova (pp. 
437-446). J. OrciBaL, Une formule de l’amour 
extatique de Platon à Saint Fean de la Croix 
et au Cardinal de Bérulle (pp. 447-463). L. 
OTT, Die Wissenschaftslehre des Adenulf von 
Anagni (pp. 465-490). J. PauLus, Attitude 
scientifique, attitude esthétique (pp. 491-497). 
A. Pezarp, Un Dante épicurien? (pp. 499-536). 
S. Runciman, Pope Nicholas III and Byzan- 
tine Gold (pp. 537-545). B. SmaLLey, Flac- 
cianus « De visionibus Sybillae » (pp. 547-562). 
F. StEeGMULLER, Der Liber contra Manichaeos 
(pp. 563-611. Edizione di questo scritto ano- 
nimo che è degli anni fra il 1212 e il 1227). 
S. SwIEZNAWSKI, Matériaux servant aux re- 
cherches sur Fean de Glogow f 1507 (pp. 613- 
650). G. Vajpa, Deux chapitres du « Guide 
des égarés» repensés par un kabbaliste (pp. 
651-659). P. Vicnaux, Dogme de l’Incarna- 
tion et métaphysique de la forme chez Fean de 
Ripa (pp. 661-672). H. A. WoLFson, St. Tho- 
mas on Divine Atiributes (pp. 673-700). 

S.V.r, 


SAINT THoMmas AQuINAS, Treatise on Sepa- 
rate Substances, translated from a newly- 
established Latin text..., with Introduction 
and notes by Reverend Francis J. Lescoe. 
Un volume di pp. X-136. Saint Joseph Col- 
lege, West Hartford, Connecticut, 1959. 


Il presente volume contiene solo la tradu- 
zione inglese; il nuovo testo latino, di cui viene 
annunciata come imminente la pubblicazione, 
si fonda principalmente sul manoscritto Paris, 
Bibl. Nat. lat. 14546. Nell’introduzione (pp. 
1-15) l’editore e traduttore, oltre a offrire un 
breve riassunto dell’opera, discute anche del- 
l'autenticità, del titolo, della data di compo- 
sizione del Tractatus de substantiis separatis; 
chiude l’introduzione l’indicazione dei cri- 
teri che hanno presieduto alla nuova edizione 
del testo latino, edizione che non pretende 


ANNUNZI BIBLIOGRAFICI — 
VA ; 


as 


di essere critica nel senso stretto della parola, 
ma che può essere considerata come « adequa- 
tely representative of the best extant families 


of this particular treatise (p. 14)». 
a. b. 


Suarez Francisco, Disputaciones Metafisicas, 
I (Disp. I-VI). Edicion y traduccion de SER- 
cio RasapE RoMmEO, SALVATOR CABALLERO 
SANCHEZ y ANTONIO PUIGGERVER ZANON. 
Un volume di pp.814. Editorial Gredos, Ma- 
drid, 1960 (la pubblicazione dell’intera ope- 
ra è prevista in 6 volumi). 


È la prima traduzione integrale spagnola 
delle Disputationes del Suarez. A piede di pa- 
gina è riportato il testo latino, edito sulla base 
dell’edizione parigina del Vivès. Precede il 
testo un’introduzione su vita opere e pensiero 
del Suarez (pp. 1-16). 

a. b. 


JacoBELLI IsoLDi ANGELA MARIA, G. B. Vico. 
La vita e le opere. Un volume di pp. 495. 
Cappelli, Bologna, 1960. 


Dopo avere nel corso del volume preso in 
considerazione l’ambiente culturale in cui il 
Vico opera, la sua vita, lo sviluppo del suo 
pensiero nelle singole opere e le diverse inter- 
pretazioni della filosofia vichiana, 1’ autrice 
ritiene nella conclusione (pp. 469-480) di poter 
stabilire « cinque punti di fondamentale im- 
portanza per determinare il significato del pen- 
siero vichiano »: 1) il criterio del verum ipsum 
factum, in. cui il fare è un fare mentale che è 
tuttavia vero non nella sua commisurazione 
con una realtà data, ma in quanto, sia pure 
limitatamente, creatore; 2) « nella riflessione 
sul problema del diritto come diritto natu- 
rale che si fa diritto, positivo, Vico intuisce 
la sintesi di senso e ragione, arbitrio e autorità, 
vero e certo »; 3) apertura del finito all’infi- 
nito per cui il fare mentale dell’uomo può 
avere forza creativa in quanto in esso si espri- 
me «l’idea di Dio che informa di sè, diret- 
tamente o indirettamente, la coscienza uma- 
na ». L’autrice ritiene che /’indubbio passaggio 
del pensiero vichiano dalla concezione di un 
Dio persona alla concezione di un Dio Prov- 
videnza «lasci fuori, molto spinozianamente, 
tutto ciò che riguarda Dio come persona a 
sè »; 4) la sintesi di divino e di umano nella 
storia; 5) superamento del dissidio fra razio- 
nale e irrazionale nella concezione della « real- 
tà unitaria e continua della coscienza che è 
senso e ragione insieme ). 


ab 


Di CarLo EucenIO, // problema della socio- 
logia. Un fascicolo di pp. 33. Tipografia 
M. Montaina, Palermo, 1960. 


x 


Il fascicolo è estratto da «Il circolo giuri- 
dico», 1960, e contiene la prolusione al corso 
di Sociologia tenuta il 23 gennaio 1960 presso 


zIO 


siti en 5 


ia 
n 


Si tratta 


di Giornalismo di Palermo. 
i una breve introduzione alla socio- 


logia, dall’autore definita come scienza filo- 
sofica, teoretica e non valutativa, mirante a 
conoscere l'essenza del fatto sociale della con- 
sociazione umana (pp. 1-18, 29), sulla base di 
una visione filosofica della realtà che il Di 
Carlo ritiene possa essere una metafisica spi- 
ritualistica monadologica (pp. 32-33). Nelle 
pp. 18 e ss. è contenuta un’esposizione critica 
delle diverse correnti della sociologia con par- 
ticolare riguardo alla sociologia italiana con- 


temporanea. 
a. b. 


Giorcio G. F. HecEL, La dialettica, antologia 
sistematica a cura di C. FaBRO. Un volume 
di pp. XCVII-267. La Scuola editrice, Bre- 
scia, 1960. 


Il volume contiene un’importante intro- 
duzione storico-critica sul significato e la for- 
mazione dell’idealismo e sul sistema dello Hegel. 
Segue un’ampia e sistematica scelta di testi 
hegeliani ordinata in tre parti: dialettica del- 
l’essere, dialettica dell’essenza e dialettica del 
concetto. Il libro compare in una collezione 
di letture per i licei, ma il tono elevato dell’in- 
troduzione e l’ampiezza e difficoltà dei testi 
hegeliani fanno l’opera più adatta all’insegna- 
mento universitario. 
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CarLo CattaANEO, Scritti filosofici, a cura di 
NorBERrTO BoBBIo. Tre volumi di pp. LKIX- 
496, 382, 444. Le Monnier, Firenze, 1960. 


Il primo volume contiene gli scritti filosofici 
o di interesse prevalentemente filosofico; il 
secondo e il terzo contengono il testo delle 
lezioni tenute dal Cattaneo al Liceo di Lugano 
dal 1852 al 1865. I saggi del primo volume 
sono stati dal Bobbio trascritti dalla raccolta 
Alcuni scritti (Milano, 1846), curata dal Cat- 
taneo stesso, e dalle riviste e dai giornali in 
cui furono per la prima volta pubblicati. Le 
lezioni tenute a Lugano sono invece pubblicate 
sulla base dei manoscritti del Cattaneo. Per 
la prima volta sono pubblicati nella presente 
edizione due capitoli inediti della Psicologia 
delle menti associate. Precede il testo delle opere 
del Cattaneo una introduzione del Bobbio volta 
a chiarire il concetto di filosofia del Cattaneo 
e i temi fondamentali della sua speculazione 
filosofica. 
a. b. 


H. Bercson, L’evoluzione creatrice, a cuta di 
G. PeNATI. Un volume di pp. LII-140. «La 
Scuola » editrice, Brescia, 1961. 


Pur non essendo una traduzione completa 
della classica opera bergsoniana, questo vo- 


lume è un utile strumento di introduzione al 


ZII Pal aa 


pensiero del filosofo francese, oggi con tanto 


e giustificato interesse seguito ed approfondito. 
Dopo un efficace panorama dell’ambiente fi- 
losofico-culturale in cui esso è sorto e si è af- 
fermato, vi vengono tratteggiate a chiare linee 
le note fondamentali del bergsonismo, dalla 
durata reale all’intuizione, per giungere a in- 
serire nel suo svolgimento l’Evoluzione crea- 
trice ed a sottolinearne il nucleo centrale di 
problemi e di idee: «slancio vitale », mate- 
rialità, forme conoscitive, Assoluto, ed infine 
a seguirne il progresso nelle opere posteriori, 
con particolare riguardo alla polemica sul- 
l’antiintellettualismo e sulla trascendenza, ed 
alle presenti prospettive di sviluppo. 

I passi tradotti, già abbastanza ampi, sono 
collegati da riassunti sintetici, così da dare una 
visione per quanto possibile completa del con- 
tenuto essenziale dell’opera. Una bibliografia 
essenziale aggiornata al 1959 integra utilmente 
la pubblicazione. La chiara e intelligente in- 
troduzione, l’ottima scelta dei testi e il loro 
ordinamento, oltre a costituire un pregio in- 
trinseco dell’opera, la rendono anche adatta 
alla lettura nei licei. 

a. b. 


J. CHEVALIER, Entretiens avec Bergson. Un vo- 
lume di pp. IV-318. Plon, Paris, 1959. 


Oltre che noto ed apprezzato studioso del 
pensiero bergsoniano, lo Chevalier fu per anni 
in intimo e profondo contatto col filosofo, di- 
scutendo con lui di ogni sorta di problemi, 
ma in primo luogo di interpretazioni e sviluppi 
del suo stesso incessante lavoro di medita- 


zione . filosofica. La preparazione delle opere. 


bergsoniane, la loro genesi ed il loro preciso 
significato, le polemiche da esse suscitate, 
sono così rivissute e ripresentate dalla viva 


voce del loro autore, fedelmente, anzi, religio- © 


samente registrata dallo Chevalier, non solo 
discepolo attento ed appassionato, ma interlo- 
cutore e critico acuto, stimolatore egli stesso 
del processo evolutivo del bergsonismo. 

Ma l’interesse critico-documentario del- 
l’opera è, forse, ancora superato dalla calda 
simpatia umana che la anima e fa rivivere di- 
nanzi al lettore l’uomo Bergson, con la sua mai 
spenta passione per la verità sempre più pro- 
fonda e completa, con l’anelito di assolutezza 
che lo porta, attraverso lo studio della mistica, 
alle soglie dell’adesione al cattolicesimo. 


gicpi 


Bergson et nous, « Actes du Xe Congrès des 
Sociétés de philosophie de langue fran- 
gaise ». Paris, 17-19 mai 1959. «Bulletin 
de la Société frangaise de Philosophie », 
LIV, (1959), numero speciale. 


Il rendiconto delle discussioni intervenute 


al Congresso dedicato a Bergson nel cente- 


nario della sua nascita presenta molti punti 


di rilievo, sia per l’ampiezza del dibattito, 


ec, CILE i 
Feiison: il Guitton e Mons. De | Raeymaeker, e 
tra gli italiani, il Battaglia ed il online pe r0) 
gomenti fenomenologia-intuizione; durata e 
memoria; fisica; vita ed evoluzione; materia, 
‘causalità e discontinuità; il nullave l’esistenzia- 
ismo; la libertà; l’estetica; fonti e sviluppo 
‘storico del bergsanismos:: morale; religione; 
“unità-unicità-dialogo. 
‘La sintesi finale sottolinea, :molto: opportu- 
| namente, il carattere fondamentale del berg- 


tazione profonda. ‘dei suoi ‘pu: i 

‘monistico-intuizionistici in senso stretto. Ma. 
viene ‘pure esattamente distinta tal Ì 
‘evoluzione dal limite storicamente - ‘raggiunto. — 
e non superato dal filosofo ‘anche. nei suoi 


ultimi scritti: limite cui un: obbiettivo studio | 


‘critico «del. suo pensiero deve - GREENE 
‘attenersi. 
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Pierro CHioDI, L’ultimo Heidegger. Un vol. di pp. 138. Taylor, Torino, 1960 (prezzo L. 650). 


. CorneLIO FaBro, La fenomenologia della percezione. Un vol. di pp. 530. Morcelliana, Brescia, 1961. i 
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* L’inserzione di un ‘opera in questo elenco non implica alcun giudizio sul suo valore e non. 


esclude una futura recensione. 
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EMANUELE SEVERINO 
RIFLESSIONI SUL SENSO DELLA VERITÀ 


UN MODO NON DOGMATICO DI NEGARE L’ASSO- 
LUTEZZA DELLA VERITÀ 


Va diventando oggi sempre più frequente il caso di scritti filosofici, 
nei quali si dichiara più o meno esplicitamente che le tesi, che essi 
stessi sostengono, non pretendono valere come «verità assolute », eter- 
namente valide per ogni possibile coscienza, bensì intendono proporsi 
o come le risposte più accreditabili, che sulla base della cultura con- 
temporanea sia consentito dare a certi problemi qualificati dalla tradi- 
zione come « filosofici », o, anche, come libere scelte operate in vista 
del conseguimento di fini determinati. Le quali, pertanto, non esclu- 
dono scelte diverse ordinate a fini diversi; così come l’ulteriore raffi- 
narsi della cultura, specie attraverso l’elaborazione di più precise e 
scaltrite tecniche di ricerca, o l'emergere di dimensioni categoriali 
particolarmente significative, o l’approfondimento della ricerca sto- 
rica, non esclude che si possa dar credito a gruppi di risposte diversi 
da quelli in cui attualmente si confida. Ma poichè quelle scelte vengono 
proposte come operate liberamente sì, ma non ciecamente, e cioè 
come motivate dalle istanze che si ritengono autentiche nella cultura 
in cui ci si trova a vivere, ne viene che il porre le proprie tesi come 
liberamente scelte non è che un modo particolare di porle come le 
risposte più accreditabili in relazione alla cultura attuale. C’è però an- 
che da osservare che se quest’ultima sollecita (sempre secondo quegli 
scritti dai quali abbiam preso le mosse), ma non costringe necessaria- 
mente a muoversi in una certa direzione, prendere la direzione solle- 
citata, rispondere cioè secondo la sollecitazione viene a sua volta ad 
equivalere a una scelta. In quanto, poi, il contesto culturale viene di- 
versamente valutato, ossia si determina in vario modo ciò che si in- 
tende con le parole «cultura », «accreditabilità di una risposta », 
«problema », «tecnica di ricerca », «autenticità in un’istanza », ecc., 
le risposte e le scelte di cui stiamo parlando risultano tra di loro diffe- 
renti in relazione allo stesso contenuto attuale, senza cioè che se ne 
debba attendere un incremento, un evolversi verso forme nuove, 
perchè quella loro differenziazione abbia a verificarsi. 
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Si fa innanzi così la risposta-scelta empiristica, problematicistica, |. 


esistenzialistica, metodologistica e altre, che si distinguono dalle cor- 
renti contemporanee, che rispettivamente vanno sotto questi nomi, 
non tanto o non necessariamente per il contenuto, ma per il segno 
del contenuto, ovverosia, come si diceva, per la consapevolezza che 
esse hanno, e che le omonime correnti filosofiche non hanno, di non 
enunciare alcuna tesi assoluta e incontrovertibile. L'esempio più 
cospicuo di risposta-scelta empiristica è indubbiamente costituito 
dalla prospettazione dell’empirismo, quale è stata esposta da Russel 
in Human Knowledge: its Scope and Limits. Senonchè Russel tien 


ferma insieme una concezione assolutistica della logica — giacchè — 


la dimensione controllata dall’empirismo lascia fuori di sè, come 
eccezione unica, appunto la logica —, sì che si può progettare di dar 


vita a una integrale risposta-scelta di tipo empiristico, eliminando 


quella eccezione e mettendosi al passo col T'oleranzprinzip, ma usandolo, 
si capisce, come termine esso stesso della classe delle risposte-scelta, 
che si propongono. 

Qualcosa del genere è stato fatto da Giulio Preti nel suo saggio 
Praxis ed empirismo, il cui assunto centrale è « non già di fondare (di 
mostrare o provare) le tesi (se pure di tesi si può parlare) dell’empiri- 
smo logico, bensì di motivare la scelta del filosofo che lo sceglie »?. 
E lo stesso principio di verificazione, «che dell’empirismo è la re- 
gola fondamentale » ? non va inteso come «un’asserzione e non si pre- 
senta con la forma di un’asserzione: non è e non pretende di valere 
come una conoscenza. È una regola di metodo, cioè un enunciato nor- 
mativo, che enuncia un ordine, un comando, un consiglio, ma non 
asserisce un fatto (nel senso più largo della parola)». In altri termini, 
«esso si può, formalmente e quanto alla sua fondazione logica, conside- 
rare come una regola di metodo proposta dall’empirista logico, che si 
deve osservare se si vuole discutere con lui; ma siccome non è, in fin 
dei conti, obbligatorio discutere con lui, si può anche rifiutare di os- 
servarla e rinunciare alla discussione » 4. Le motivazioni della scelta 
empiristica sono costituite poi da asserti storico-empirici, ossia da 
una cotale interpretazione della cultura, dalla quale emerge, come 
istanza e valore da promuovere e da tutelare, la «democraticità » 
della cultura stessa (nel senso preciso che Preti dà a questa espres- 
sione). 

Ma ciò che a questo punto può essere utile richiamare è il tenta- 
tivo, che il Preti compie, di portare alcuni grossi filoni del pensiero 
contemporaneo a confluire nel gruppo delle risposte-scelta, e preci- 
samente in quella classe di risposte, alla cui difesa e giustificazione egli - 


1 G. PRETI, Praxis ed empirismo, Einaudi, Torino, 1957, p. 19. 
TOD:i t3:p.38: 
* Opi cit. p. 36, 
‘Op. cit. p. 42. 
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ha dedicato il suo lavoro: si tratta del marxismo del giovane Marx, 


i del pragmatismo che si svolge sulla linea Peirce, Mead, Dewey, e, 


come abbiamo visto, del neopositivismo. Il luogo di confluenza, che 
così prende forma, verrebbe a includere, come momento, quello 
tracciato da Ch. W. Morris. Per quanto sia discutibile un siffatto 
tentativo, e per quanto sia difficile stabilire in che misura quelle filo- 
sofie si lascino sottoporre a questo trattamento e in che misura vi si 
ribellino, sta però di fatto che ogni tesi filosofica ha la possibilità (più 
o meno soddisfatta sul piano storico) di essere avanzata sotto forma 
di risposta-scelta. È probabile, e non mancano i sintomi, che nel pros- 
simo futuro abbiano a comparire, insieme a una scelta kantiana, una 
scelta hegeliana, irrazionalistica, platonica e perfino tomistica; è an- 
che probabile — sebbene sia qui più difficile dare indicazioni sintoma- 
tologiche — che abbia a capitarci di leggere proposizioni di questo 
tipo: « Allo stato attuale della nostra cultura possiamo dire che ci sono 
delle verità assolute, che sono queste e queste ». 


Comunque, la realizzazione degli elementi di questo quadro di 
possibilità diventa, come stiamo dicendo e sommariamente esempli- 
ficando, sempre più trequente. Qui va ancora ricordato il problematici- 
smo preonnicentrista di Ugo Spirito, che si può essere tentati di conside- 
rare come il caso più interessante di risposta-scelta che abbiamo avuto 
in Italia. (Ma vedremo come non sia il caso di cedere a questa tenta- 
zione). Interessante e notevolmente complesso per la sua genesi storica; 
ma, appunto, un caso; giacchè quando il problematicista riconosce 
di essere nella contraddizione, ma dichiara di non sapere come uscirne 
(ossia dichiara l’insufficienza di tutte le filosofie di sua conoscenza), 
il problematicista sembra operare quel riconoscimento e questa dichia- 
razione come ciò che gli è consentito affermare sulla scorta della presa 
di contatto con la cultura attuale, ma anche come ciò di cui non si 
esclude la sostituzione, come infatti è accaduto, con altre affermazioni 
dovute a una più attenta ricognizione di quella cultura (la quale con- 
tiene anche gli sforzi e le ricerche e i contributi che un singolo individuo 
mette innanzi per risolvere le situazioni insoddisfacenti in cui viene 
a trovarsi). 


Ancora un esempio. Quando il metodologo dichiara: « La meto- 
dologia moderna ha anch'essa, come la scienza, un carattere opera- 
tivo-sperimentale. Sperimenta però sulle costruzioni scientifiche, non 
sulla natura » 5, il metodologo, quando fa questa dichiarazione, rico- 
nosce precisamente che le tesi, che egli sostiene, non hanno alcuna 
pretesa di assolutezza, ma posseggono quello stesso grado di attendi- 
bilità che conviene alla scienza, che è, appunto, l’oggetto del loro 
sperimentare. Ne viene — ma non so fino a che punto il Geymonat 
sia disposto a sottoscrivere questa per altro inevitabile conseguenza — 


5 L. GEYMONAT, Saggi di filosofia neorazionalistica, Einaudi, Torino, 1953, p. 97. 
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ne viene che la critica mossa dal metodologo alle altre posizioni filosofi- 
che, non può avere nemmeno essa un valore assoluto, non può essere 
una « verità eterna )», ma è operata o dovrebbe essere operata per lo 
meno a quel livello di attendibilità che è goduto dagli altri termini 
della classe di enunciati sostenuti dal metodologo. La quale è dunque 
una classe di risposte-scelta, stante che la consapevolezza del livello 
di attendibilità in cui ci si muove lascia sussistere il riconoscimento 
della possibilità di reperire un rigore e una precisione maggiore delle 
proprie o in una delle posizioni attualmente criticate o in una che abbia 
a sopraggiungere nel proprio orizzonte culturale. 

comunque proprio nel campo della metodologia, della semio- 
tica, dell’analisi del linguaggio, dell’operativismo che troviamo sem- 
pre più abbondanti quelle indagini « filosoficamente neutre » che fanno 
di queste correnti del pensiero contemporaneo altrettante classi, con 
rispettive sottoclassi, di risposte-scelta. E vero che, in molti di questi 
casi, la risposta-scelta è soltanto eseguita e non tematizzata (ossia non 
è esplicitamente riconosciuta la natura di risposta-scelta e le impli- 
canze che inevitabilmente le convengono); sì che capita ancora di im- 
battersi in improvvisi scantonamenti o impennate in senso assoluti- 
stico e filosoficamente impegnato. 

Sembra dunque che larghi strati della filosofia contemporanea as- 
sumano un’ inclinazione sempre più accentuata verso questo tipo li- 
mite di risposta filosofica, dove di «filosofico», in senso tradizionale, 
resta soltanto il contenuto, che viene indagato con i metodi, i criteri, 
le tecniche delle scienze fisico-matematiche, della logistica, della 
storiografia, della psicologia, della sociologia, della teologia, dell’eco- 
nomia, ecc. Il rovesciamento di posizione è chiaro: nel rapporto tradi- 
zionale tra filosofia e cultura (0, comunque, in settori del pensiero 
filosofico diversi da quelli di cui si sta ora parlando) ciò che qui è 
contenuto è invece forma, e ciò che qui è forma è invece contenuto, 
sì che la filosofia si dirama o diramava in una filosofia della scienza, 
della storia, della religione, insomma nelle varie sfere della filosofia 
della cultura; ognuna delle quali, ora, invece, sottopone ad analisi 
dapprima il gruppo di proposizioni-guida filosofiche, al quale era di- 
rettamente sottoposta, e poi il gruppo dominante dal quale si dira- 
mano i vari settori della filosofia della cultura, e infine la sequenza 
storica dei gruppi dominanti e subordinati. 

Orbene, non solo tutto ciò è pienamente legittimo, ma era tempo 
che accadesse, e sarebbe augurabile che accadesse con la partecipa- 
zione di più ampie zone della cultura filosofica contemporanea, di 
quelle zone cioè in cui tuttora vien conferito valore assoluto alle tesi 
che si sostengono. L'atteggiamento della risposta-scelta è infatti la 
risultante di un laborioso processo di critica alla concezione assolu- 
tistica della verità, cresciuta in campo matematico e soprattutto filo- 
sofico. 
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Alla laboriosità di quel processo appartiene, come elemento non 


| propriamente secondario, la monotona ripetizione di una vistosa in- 


coerenza e la inevitabilmente monotona correzione di tale incoerenza. 
Chi non sa (c’è persino da vergognarsi ormai, a fare un'osservazione 
di questo genere, tanto è scontata), chi non sa che l’intransigente nega- 
zione di ogni verità assoluta e incontrovertibile diventa essa stessa una 
verità assoluta e incontrovertibile ? Già al tempo di Socrate lo si sa- 
peva bene; eppure oggi c'è ancora qualcuno che non lo sa o fa finta di 
non saperlo. Certo che non c’è più nessuno, oggi, che faccia aperta 
professione di scetticismo; ma quando si dice che di verità assolute 
non ce ne possono essere perchè questo lo esige la salvaguardia, poniamo, 
dei valori umani, della storicità, della libertà, della dialogicità, della 
cultura umana, sì, si fa un discorso che i buoni vecchi scettici non pote- 
vano fare per la ragione che a tutte queste cose non avevano prestato 
una così acuta attenzione, ma, anche, non si fa che trapiantare la tesi 
scettica in un diverso contesto culturale, ossia non si fa che dire oggi 
quello che loro dicevano ieri: dove la differenza sta appunto nella mi- 
sura in cui l’oggi differisce dall’ieri. Viceversa (e anche il fare questa 
osservazione provoca la vergogna già sopra provata) è altrettanto 
noto che non è sufficiente rilevare l’incoerenza degli scettici vecchi 
e nuovi per avere in mano la verità assoluta o anche soltanto una ve- 
rità assoluta. Chè il semplice parlare di incoerenza, ossia di qualcosa 
che dal punto di vista logico sia definitivamente inaccettabile, presup- 
pone che si sappia che cos'è il logo, e quindi ciò che il logo accetta o 
esige, e ciò che rifiuta. Sì che il rilevamento dell’incoerenza dello 
scettico serve sì a far uscire dallo scetticismo, o comunque ne mostra 
l'opportunità, ma tale rilevamento è in grado di valere come un’asso- 
luta verità (onde lo scetticismo appare come definitivamente inaccet- 
tabile) solo in quanto si presenti come necessariamente inscritto nella 
struttura della verità assoluta: non è cogliendo in fallo lo scettico che 
si arriva alla verità, ma è in quanto si possiede la verità che quello 
dello scettico può essere inappellabilmente qualificato come errore. 

Orbene, l’atteggiamento limite della risposta-scelta conchiude il 
processo di critica alla concezione assolutistica della verità, appunto 
perchè lo conduce al di fuori di ogni impostazione assolutistica, ossia, 
come sappiamo, si guarda bene dal porre i propri enunciati come ve- 
rità assolute, compresi dunque quegli enunciati in cui consiste la 
critica alla concezione assolutistica della verità. Si riesce quindi a te- 
nere insieme — sul nuovo livello della risposta-scelta — sia questa 
critica all’assolutismo dogmatico, sia la squalifica dell’incoerenza 
scettica, e anzi questa squalifica si presenta come uno dei casi più 
convincenti di quella critica. A chi sviluppa, su questo nuovo livello, 
la sua polemica contro le verità assolute della teologia e della metafi- 
sica, non si può ribattere che anche lui ha le sue verità e i suoi dogmi 
negli enunciati che costituiscono il discorso polemico: non si può 
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più ribattere così perchè è lui il primo a togliere valore assoluto alla 
sua polemica e a riconoscere di non far altro che esprimere le opinioni 
che a suo avviso appaiono al presente più solide di tutte le altre che 
conosce. 


Appunto per codesta ragione dicevamo sopra che questo atteg- 
giamento limite è pienamente legittimo, e anzi in ritardo rispetto alle 
attese. Pienamente legittimo, diciamo, porre alla base delle proprie 
analisi del contenuto filosofico della tradizione gli svariati gruppi di 
convinzioni di cui si trovano in possesso i singoli ricercatori. Perchè 
non dev'essere consentito di analizzare e criticare i problemi e le solu- 
zioni della filosofia e della metafisica, assumendo, come le convin- 
zioni più soddisfacenti di cui si dispone attualmente, e quindi come 
base, motivazione, criterio del discorso che si va conducendo, o le 
regole dell’analisi del linguaggio o delle discipline semiotiche, oppure, 
come ha fatto Moore, alcune convinzioni del senso comune, o i po- 
stulati della fisica o una delle molte filosofie e metafisiche che la storia 
ci insegna, o gli enunciati della fede religiosa? (Non solo, ma non 
sembra che esistano inconvenienti insuperabili a che ognuno di questi 
gruppi di convinzioni-base rivolga, nel senso indicato, la sua analisi 
agli altri gruppi — considerati come gruppi di convinzioni insoddisfa- 
centi — e, poniamo, si parli della religione dal punto di vista della 
fisica, e della fisica dal punto di vista della religione. Ma non è questo 
l'aspetto della questione che ci interessa. Comunque può essere utile 
precisare che questo aspetto non ha niente a che vedere con la situazione 
del fisico in quanto fisico, giacchè costui si occupa di cose fisiche e 
non di religione — o se ne occupa per accidens, in quanto cioè ha un 
senso per il fisico come tale studiare il comportamento fisico di un 
individuo che stia compiendo una pratica religiosa —y ma ha a che 
vedere con la situazione di chi, assumendo gli enunciati della fisica 
come le tesi che attualmente gli sembrano più convincenti, analizza 
e critica il mondo della sua cultura, nel quale ha posto anche la reli- 
gione. La quale, invece, è già di per sè orientata all’universo della 
cultura, ossia è già come tale un giudizio sul mondo, anche se deve 
a sua volta attendere il costituirsi della teologia per potersi realizzare 
come una vera e propria risposta-scelta)8. L'importante è che si indi- 


© Porre alla base di un’analisi della cultura, e quindi della filosofia, la convinzione religiosa, 
operare cioè la risposta-scelta scegliendo la fede religiosa, assumendola come ciò che si giudica 
più convincente nella cultura attuale, è certamente uno dei modi riconosciuti legittimi di analisi 
della cultura e quindi, per l’aspetto che ora ci interessa, della filosofia. Ma è un modo tipico, specie 
se si tratta del cristianesimo e, anzi meglio, del cattolicesimo. Il cattolico, infatti, non è semplice- 
mente convinto del contenuto della sua fede, ma è anche convinto della verità assoluta di tale 
contenuto. Per questo lato, non si verifica, qui; la condizione essenziale della risposta-scelta, e 
cioè la consapevolezza che ciò di cui si è convinti non ha un valore assoluto. Ma anche questo 
caso può essere fatto rientrare nel gruppo delle risposte-scelta per quel tanto che la verità assoluta 
del contenuto della fede è intesa come facente parte essa stessa di questo contenuto; per quel 
tanto cioè che anche il cattolico riconosce di muoversi integralmente nel campo della fede — 
ossia della scelta — e quindi di essere assolutamente sprovvisto di ogni verità assoluta nel senso 
dato a questo termine dalla filosofia e dalla metafisica, 
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chino con chiarezza le convinzioni che si stabilisce di porre alla base 
della ricerca; spetterà poi alla efficacia delle motivazioni che le fanno 
scegliere decidere quali o quale gruppo di convinzioni siano in grado 
di restare in campo e quali debbano, almeno per il momento, allon- 
tanarsene. 


- Se da quanto si è fin qui detto non sembra che l’affermazione del- 
l’esistenza di situazioni come quelle costituite dalle risposte-scelta possa 
trovare seri ostacoli, è per altro opportuno esaminare in breve una 
obiezione volta appunto a sostenere l'inesistenza di situazioni di 
quel tipo. 

Si può cioè obiettare che l’uomo parla solo in quanto è assolu- 
tamente certo di qualcosa; se non fosse certo di nulla, tacerebbe. Dun- 
que non esistono situazioni del tipo delle risposte-scelta. 

Rispondiamo concedendo la premessa, ma negando la conclusione 
dell’obiezione. La premessa è anzi così rilevante, che va ulteriormente 
precisata. 

Se parlo, è solo perchè sono certo di qualcosa. Se dico di essere 
incerto e vivo questa incertezza, in effetti almeno di questo son certo: 
della mia incertezza. Ciò che qui si tratta innanzi tutto di compren- 
dere è che questo necessario permanere nella certezza, da parte del- 
l’uomo, non ha nulla a che vedere col cogito cartesiano (mentre U. 
Spirito riporta appunto al cogito il teorema della necessità della cer- 
tezza)”. Ricondurre quel teorema al cogito significa confondere (ancora 
una volta!) una situazione psicologica con una situazione oggettiva. 
Altro è infatti che l’uomo non possa non essere nella certezza, e altro 
è che non possa non essere nella verità: anche se in ogni caso mi trovo 
nella certezza, posso essere certo dell’errore o di qualcosa che pur non 
presentandosi attualmente come errore non possiede per altro i titoli 
per escludere di essere tale. L’essere nella verità è tutt’altra cosa: 
se possiamo riconoscere che l’essere nella certezza appartiene alla na- 
tura dell’uomo, essere nella verità è invece una sua conquista, una 
sua creazione, un precario stato di grazia (come vedremo più avanti). 
Ed è appunto con questo «stato » (che include necessariamente, ma 
non è necessariamente incluso dallo stato di certezza) che ha a che fare 
il cogito cartesiano: qui non si tratta di rilevare che in ogni caso, se 
penso e parlo, son certo di qualcosa, ma che il pensiero dubitante è 
indubitabile, e cioè che esiste un'affermazione vera, la quale non può 
essere negata o messa in dubbio, sì che, in questo caso, la certezza 
ha come contenuto la verità. 

Dicevamo dunque che se quest’ultima è conquista e faticosa crea- 


? U. SpPirITO, Dal problematicismo all’onnicentrismo, « Giornale critico della filosofia italiana?, 
I, 1959, p. 63; già apparso in Invito al dialogo, Arethusa, Asti, 1958. 
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zione, la certezza è la situazione normale dell’uomo, cioè della coscienza. 
Esser conscio, consapevole, non altro significa che esser certo; quindi 
anche nel caso in cui ciò di cui son consapevole è la mia incertezza. 
Ma poi posso esser conscio, e quindi certo, di una affermazione, di 
una negazione, di un dubbio, di un ordine, di una preghiera. 


Ma non solo io sono sempre certo del contenuto di cui sono con- 
sapevole, ma questo stesso contenuto si struttura sempre secondo una 
certezza, anche nel senso che ogni negazione, dubbio, ordine, preghiera, 
equivalgono o almeno includono un’affermazione, anzi un organismo 
di affermazioni che attualmente non discuto. È notte e sento un fru- 
sclo, fuori. Penso: « Forse piove ». Pensando ciò, da un lato sono certo 
di questa mia incertezza: lo sono (certo) anche se in una situazione 
del genere è difficile che rifletta sulla mia certezza, che la ponga. Dal- 
l’altro lato, è lo stesso contenuto di cui son certo che si struttura, come 
dicevamo, secondo un organismo di certezze: ad esempio, son certo 
che esiste qualcosa che si chiama pioggia e che ha la possibilità di 
esistere anche adesso (e quindi più o meno esplicitamente son certo 
della natura come contesto condizionante il fenomeno della pioggia); 
son certo inoltre del criterio in base al quale resto incerto; e cioè r7- 
tengo, ad esempio, che per essere sicuro che piova dovrei compiere 
certe operazioni, come aprire la finestra, o uscire all'aperto, o accer- 
tare se mi bagno, o se il cielo è nuvoloso, ecc. Che operazioni di questo 
genere siano ciò che mi possono rendere certo del fatto del piovere, 
questo è il criterio, anzi i criteri che di volta in volta non discuto. E, 
anche qui, posso essere certo del criterio o degli elementi non proble- 
matici del problema, senza riflettere su questa certezza. Altro esempio, 
a livello superiore. Se affermo: « Non so se ci sia qualcosa che esista »; 
da un lato sono certo dell’esistenza di questo mio dubitare (sì che la 
coscienza di tale affermazione dà luogo a un’autocontraddizione — 
ma non è questo rilievo che ora importa) — e ne sono certo perchè 
altrimenti affermerei qualche altra cosa; per esempio: « Non so nem- 
meno se io stia dubitando o meno sull’esistenza di qualcosa » (nel 
qual caso, ciò di cui sarei certo sarebbe questo dubbio superiore); 
dall'altro lato sono certo che l’esistenza esiste come ciò di cui mi do- 
mando se sia riferibile a qualcosa, e qualcosa esiste come ciò di cui 
mi domando se esista. Terzo esempio, parallelo al primo. Se ordino: 
« Chiudi la porta », oltre alla solita certezza di questo mio comando, 
sono certo che la porta esiste e che esiste un comportamento di un 
mio prossimo, in grado di adeguarsi alla mia richiesta. 

Orbene, è chiaro che se in ogni momento del mio vivere consape- 
vole realizzo un organismo di certezze, d’altra parte ognuna delle cer- 
tezze o degli organismi di certezze, che vado via via possedendo, può 
essere messo in questione, nel senso che gli si può negare valore di 
verità, quel valore cioè che esclude certezze e organismi di certezze 
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contrari. Sin tanto che io non sappia in che cosa consista il contenuto 


‘ della verità, io posso dubitare della verità di ogni mia affermazione, e 


quindi di ogni criterio che sta alla base dei miei dubbi, di ogni elemento 
non problematico dei miei problemi, dei miei ordini, delle mie preghiere. 
È vero che, ogni volta che concreto il mio dubbio sul valore di verità 
delle certezze che posseggo, vengo a realizzare nuove certezze; ma è 
anche vero che, nella situazione descritta, non esiste certezza, riflet- 
tendo sulla quale io non ne possa mettere in dubbio il valore di verità. 
E non solo posso dubitare della certezza secondo la quale si struttura 
ogni contenuto, ma anche di ogni certezza del contenuto. In relazione 
cioè alla proposizione: « Forse piove», non solo posso ritenere che 
non abbia alcuna verità affermare che esiste qualcosa che si chiama 
pioggia, che esiste una natura condizionante questo fenomeno, che 
certe operazioni sono in grado di sciogliere il mio dubbio, ecc., ma 
anche che non abbia alcuna verità l’affermazione che questo mio es- 
sere in dubbio circa la pioggia esiste (= dubbio sulla validità della 
certezza del contenuto). 

Sempre certo, dunque, l’uomo; ma anche sempre capace di togliere 
ogni valore a ogni sua certezza. Stando così le cose, se lo scettico do- 
vesse essere colui che non ha certezze, lo scettico non esisterebbe, 
o, anche lui, sarebbe Bpotoc guréi. Lo scettico è invece colui che af- 
ferma l'inesistenza di una qualsiasi certezza o l’inesistenza di una qual- 
siasi verità. In entrambi i casi si contraddice: nel primo, perchè, af- 
fermando l’inesistenza della certezza, è certo nella duplice guisa sopra 
indicata; nel secondo, perchè attribuisce verità alla propria negazione 
della verità. 

Siamo ora in condizione di risolvere l’obiezione sopra prospettata 
circa la realtà della risposta-scelta. La quale, dunque, non consiste 
(non può consistere, una volta che sia portata alla sua formulazione 
più corretta) in una situazione priva di certezze, e nemmeno in uno 
dei due tipi rilevati di scetticismo, bensì consiste nella esplicita con- 
sapevolezza, sorretta da opportune motivazioni, che il contenuto di 
ogni umana certezza non è in grado di valere come verità assoluta, 
sebbene esistano certezze che, allo stato attuale della cultura, siano da 
preferire ad altre. La risposta-scelta ha inoltre la possibilità di inclu- 
dere la negazione dell’esistenza di situazioni prive di certezze (come 
pure la negazione di quei due tipi di scetticismo), ha, dico, la possi- 
bilità di includerla come una delle certezze attualmente preferibili. 

Chiudiamo questo primo gruppo di considerazioni osservando 
che la prospettazione dell’esistenza delle risposte-scelta può essere 
essa stessa una risposta-scelta. (Si tratterà però di vedere se è questo 
il valore che da parte nostra intendiamo dare a tale prospettazione). 
L'importante sarà, anche qui, di esibire motivazioni che attualmente 
siano più soddisfacenti di altre, operate in direzioni diverse. 
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INTORNO AI SENSI, SECONDO I QUALI 
LA VERITA’ ASSOLUTA NON E’ ASSOLUTA 


Con l’efficacia (capacità d’urto e resistenza a forze in senso con- 
trario) di quelle motivazioni si trova impegnato anche chi, la verità 
assoluta, la possiede. Accade anzi non di rado che lo impegnino più 
seriamente le motivazioni di coloro, che non pretendono di esibire 
risultati definitivi, che non le argomentazioni di coloro che, invece, 
quella pretesa coltivano. Non già nel senso che con questi ultimi si 
trova in ogni caso d’accordo, mentre con quelli no, ma nel senso che 
le motivazioni dei primi sono non di rado più solide delle argomenta- 
zioni dei secondi, che qualificano come verità assolute le proprie 
opinioni. 

La solidità e la validità della tesi dell'avversario stanno infatti a cuore 
a chi possiede la verità (e d’ora in poi il sostantivo, così nudo, starà 
a indicare la verità considerata nella sua assolutezza). Il quale non ha 
nulla da rallegrarsi se le concezioni anti- o pseudoassolutistiche, anti- 
o pseudometafisiche rivelano troppo di frequente ingenuità e dogma- 
tismi insopportabili: la debolezza dell’avversario è la sua debolezza: 
corre il rischio di considerare la filosofia come una partita che non 
valga più la pena di giocare, vinta in partenza, e, vedendo l’imperizia 
dell’avversario, di non guardar più le proprie carte o di gettarle sul 
tavolo. E, in questo caso, non guardar le carte significa uscire dalla 
verità, per di più mantenendo la goffa presunzione che ciò che si ha 
in mano o sul tavolo sia qualcosa di più che carta. 

Si dirà che chi possiede la verità corre comunque questo rischio, 
da quel giocatore straordinario che è: poichè è un giocatore che, guar- 
dando le sue carte, sa di poter vincere ogni partita: in queste condi- 
zioni il gioco perde interesse, qualsiasi sia l’avversario, espertissimo 
o incapace. Senonchè, chi possiede le carte invincibili vede sedersi 
via via al suo tavolo gli avversari che aprono il gioco; e, se non vuol 
perdere, le partite deve giocarle, guardando con attenzione le carte. 
Si trova così nella condizione, se vuol vincere, di dover continuare a 
vincere: quando, stanco, non presta più attenzione al gioco, nonostante 
le sue invincibili carte vien vinto. Durante il gioco, comunque, pre- 
ferirà quegli avversari che gli rivelino insospettati e scaltrissimi modi 
di attaccare la sua posizione invincibile. 

Un altro esempio. La verità assoluta è come una rocca, di cui i di- 
fensori conoscono l’inespugnabilità; se però si addormentano — per 
esempio per la noia di vedere i nemici zoppicare nei loro accampa- 
menti invece di tentare l’assalto —, i nemici più zoppicanti la conqui- 
stano. Qui può essere interessante precisare che i difensori, quando 
si addormentano, non posseggono la certezza di risvegliarsi nella 
rocca; ma se al loro risveglio vi si trovano, la rocca ridiventa inespugna- 
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bile e i nemici si trovano cacciati via. Fermiamoci un poco su questo 


| punto. 


Chi possiede la verità, e cioè si trova a non essere la verità pur 
essendo nella verità, è per altro un uomo che fa quel che fanno tutti gli 
altri uomini: dorme, si svaga, lavora. Proprio per questo si stanca, 
frequentemente, di possedere la verità, ed è appunto quando ciò ac- 
cade che si mette a dormire, a svagarsi, a lavorare. Ritorna cioè, fre- 
quentemente, nella vita prefilosofica, ossia esce dalla verità (si addor- 
menta come difensore della rocca). Esce dalla verità proprio in quanto 
pensa ad altro, o fa di qualcos'altro la forma del suo vivere. Ha il ri- 
cordo di essere stato nella verità, ha la convinzione di potervi ritornare, 
ma quel ricordo e quella convinzione non hanno verità. Giacchè la 
verità non consiste nel semplice significato di un’affermazione, ma nel- 
l'istituzione del valore di questa, ossia nel suo rivelarsi capace a to- 
gliere ogni possibile modo di negazione di ciò che essa affermazione 
mette appunto innanzi. Aver presente o non ricordare altro che il 
contenuto semantico dell’affermazione, cioè non vederne il valore, 
non è essere nella verità. Vi si è solo in quanto se ne è testimoni. Se 
dunque accade che chi ha avuto una volta l'avventura di esserne testi- 
mone, abbia a ricordarsi, in un momento qualsiasi della sua vita quo- 
tidiana, e in un fugace emergere dalle situazioni della banalità, 
dell’anonimato, della chiacchiera, della distrazione — che, come ci 
ricordano gli esistenzialisti, caratterizzano il vivere quotidiano —, 
abbia a ricordarsi di possedere la verità, ma il ricordo non ripristina 
quella concreta situazione della testimonianza, quella viva presenza 
della verità, allora la verità, che divien presente, è dipinta, morta, e 
cioè nella verità non ci si trova, e il ricordo vale come una delle tante 
affermazioni più o meno attendibili che l’uomo può pronunciare. 

Ecco, io che possiedo la verità, passeggiavo in giardino, e guar- 
davo i fiori e pensavo che l'indomani avrebbe fatto bel tempo e alla 
vita breve delle farfalle che volavano sulla siepe. Mentre me ne stavo 
così assorto in queste considerazioni, di là dal muro vengon su, invece 
dei simulacri platonici, delle voci, e quelle voci mi dicevano: « Tu non 
possiedi la verità »; e io tra me e me, di sfuggita, continuando a pensare 
a fiori, clima e farfalle, rispondevo: « No, vi sbagliate, io la verità la 
posseggo! » (cioè mi ricordo bene di averla fatta vivere, anche se adesso 
non sto a ripetere le operazioni che han fatto sbocciare questa vita). 
Forse che questa mia risposta era riuscita ad aver ragione di quelle 
voci? forse che io mi trovavo, in quella situazione, nella verità ? e cioè 
era forse vera la proposizione: « Io posseggo la verità » (in quanto si 
realizzava nel contesto descritto)? E medesimamente, eran forse vere 
quelle voci, prive com'erano, nella mia coscienza, di quella giustifi- 
cazione che invece ora, nella coscienza attuale, le accompagnano, e 
per la quale io concludo che ieri, in giardino, stavo fuori della verità, 
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con la goffa spensieratezza di chi essendo certo.delle sue forze si gode 


un po’ di meritata vacanza? Se i difensori della rocca, dormendo, 
sognano di essere nella rocca, questa rocca sognata è un’ombra vana, 
che anche un bimbo è capace di espugnare. 

Ma non solo il ricordo di essere stato nella verità non ha verità, 
ma nemmeno la fiducia — che fa le sue fugaci comparse nella mia vita 
quotidiana o nelle altre forme di coscienza prefilosofica — che ripe- 
tendo le operazioni già compiute io possa ripercorrere il sentiero che 
porta fuori dell’antro. La fiducia è soltanto veste di una speranza. 
Ma intanto accade che nessuno, più di chi ha posseduto la verità, 
corre il rischio di riuscire meritatamente ridicolo e insopportabile agli 
altri: proprio per la sicurezza e l’orgoglio che più o meno involonta- 
riamente trapelano nel suo comportamento. Il problema più affasci- 
nante che così si costituisce è proprio questo: inserire per davvero, e 
quindi trasfigurare la totalità del vivere nella verità. Che può essere 
una definizione del paradisiaco 8. 


Ma, intanto, il possesso della verità non è nemmeno un abito; 
è un’avventura, il cui esito è imprevedibile. È uno stato di grazia che 
domina il tempo, ma che cede anche al tempo: la verità stanca e annoia; 
non riesce a dominare i sentimenti; si lascia sopraffare dal richiamo 
del mondo. Lo spirito è pronto, la carne è debole. Quando la carne 
cede, ci si avventura nel mondo, nella doxa. Possiamo allora definire 
come «esistenza autentica» l’essere nella verità, e come «esistenza 
inautentica » l’essere nell’opinione. 


Può essere ora diventato più chiaro ciò che si intendeva sopra 
affermando che la debolezza dell’avversario di chi possiede la verità 
finisce col diventare la debolezza di quest’ultimo, che, non vedendo 
seriamente attaccata la sua rocca, tende a dimorare sempre più frequen- 
temente e pigramente nelle situazioni della vita quotidiana, o, in ge- 
nerale, dell’esistenza inautentica, lasciando per altro affiorare senza 
ritegno nelle sue parole e nelle sue azioni la grottesca convinzione della 
sua superiorità sull’avversario. Come se un uomo, vedendo che la 
sua donna non è insidiata da rivali temibili, la lasciasse senza i suoi 
amplessi e poi si gloriasse, in questo suo sterile ozio, dell’inesistente 
amore o dell’inesistente privilegio che la sua donna gli concede. 


8 Nella situazione paradisiaca, non ci può essere chi, guardando Dio, dica tra sè e sè: « Bene. 
Ora però istituirò un’indagine critica per stabilire se quanto vedo è reale o soltanto un’illusione 
della mia mente ». Con ciò si mette in questione Dio e quindi non si è « presso Dio »; si ripro- 
duce ancora la situazione umana, che viene semplicemente a trovarsi in relazione a un contenuto 
fuori del comune. La situazione paradisiaca ha invece eliminato ogni dubbio, proprio perchè è 
il possesso stabile, necessariamente stabile, della verità, un possesso quindi che non ha, accanto 
a sè, una vita quotidiana, un « mondo », ma, come si diceva, ha risolto in sè la totalità del con- 
tenuto, e il contenuto così risolto, trasfigurato, si presenta come Dio. Il paradisiaco, che si è la- 
sciato alle spalle la fede, assume la forma del filosofico: « Videmus nunc per speculum in aenig- 
mate: tunc autem facie ad faciem ». 
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Quando dunque io affermo di possedere la verità assoluta, devo 
anche precisare in quali sensi la verità non può essere assoluta. 


Innanzi tutto nel senso, qui sopra chiarito, che essere nella ve- 
rità è una situazione precaria. Pur trovandomi in questa situazione non 
posso escludere di essere risospinto, e magari definitivamente, nell’esi- 
stenza inautentica, e quando mi trovo in questa nuova situazione non 
ho alcuna garanzia di ripristinare la situazione autentica e nemmeno 
di essermici ritrovato in passato. 


In secondo luogo, come immediato corollario di quanto si è detto, 
la verità deve essere ogni volta ricostruita: è l'istanza cartesiana del ri- 
cominciamento radicale, che depone il carattere di operazione compiuta 
una volta per tutte per acquistare quello gentiliano dell’attualità asso- 
luta del vero, il carattere husserliano dell’immer wieder ?. L’atteggia- 
mento pratico-scientifico (prassi del senso comune e prassi scientifica) 
questo carattere non può permetterselo, altrimenti non si farebbe 
più nulla. L’enorme materiale delle ricerche, delle esperienze, delle 
opere altrui e delle generazioni che ci hanno preceduto viene tenuto, 
di regola, per buono, ossia viene sottoposto a revisione solo in quei 
settori limitati dove si rivelano degli scompensi. La regola è di lavorare 
o di agire su quello che hanno fatto gli altri. Qui ciò che interessa 
sono i risultati, e cioè precisamente le proposizioni assunte nel loro 
semplice contenuto semantico: i procedimenti di verificazione, di me- 
diazione, di controllo delle proposizioni sono lasciati da parte, appunto 
perchè sono già stati fatti dagli altri. La base del nuovo lavoro è il ri- 
sultato del lavoro altrui. E così dev'essere nella vita quotidiana e nel 
lavoro scientifico. Se non si facesse così, non si vivrebbe più, e il livello 
tecnico regredirebbe invece di progredire. 


Ma essere nella verità è un’altra cosa. Se uno mi dice: «S. T'om- 
maso è arrivato fin qui; ora andiamo avanti; incominciamo a lavorare 
a partire dai suoi risultati », io voglio vedere che consistenza abbiano 
questi risultati. E posso vederlo soltanto ripercorrendo, ricreando il 
processo che porta a quei risultati e li giustifica necessariamente. E 
in questo ripercorrimento non posso partire da altri risultati, ma devo 


? Paci si è, per dir così, invaghito di Husserl; il che ci fa sinceramente molto piacere e dimostra 
ancora una volta la spregiudicatezza di Paci. Potrebbe darsi addirittura che Husserl sia in grado di 
operare quel raccordo tra il pensiero contemporaneo e la metafisica classica, che, come Bontadini sta 
chiarendo da vari lustri, spetterebbe propriamente all’attualismo effettuare. C’è però da restare per- 
plessi a vedere come, dopo gli studi husserliani di Paci, sia diventato abbastanza raro qui da noi 
trovare uno scritto filosofico che non abbia la sua brava citazione husserliana. Husserl è daccapo 
diventato un po’ il filosofo alla moda, e perfino il suo assolutismo riesce a cavarsela abbastanza 
bene presso i nostri più terribili accusatori del dogmatismo metafisico. Comunque uno dei meriti 
più notevoli di Paci è quello di aver richiamato ancora una volta l’attenzione su una filosofia che 
non si vergogna di parlare di verità assolute. Per quanto poi riguarda l’immer wieder, il tema, a 
parte i dettagli tecnici, è addirittura preminente in Gentile (che non è filosofo alla moda): la verità 
non si eredita come le case, non la possiamo ereditare nemmeno da noi stessi, ma va continua- 
mente ricreata — sempre che, si intende, con la verità si voglia avere a che fare, e non con la sua 
immagine dipinta. 
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rifarmi a quella dimensione originaria, in relazione alla quale si istitui- 
sce ogni possibile risultato autentico. Non solo, ma tutto questo non posso 
limitarmi a farlo ieri, esimendomi dal farlo oggi. Non posso dire: « Ieri 
ho verificato che san Tommaso ha ragione; adesso vado avanti », se la ve- 
rificazione compiuta ieri non è attuale, concretamente presente, e se 
quindi non la ripercorro e nuovamente la creo. Sempre di nuovo, 
immer wieder dalla struttura originaria di ogni possibile sapere, ossia 
dalla struttura originaria della verità, a quella zona che intendo am- 
pliare: sempre di nuovo ad attingere alla terra la linfa di ogni crescita. 
Se non faccio questo, la filosofia di san Tommaso potrà servire a tutto 
(potrà appunto servire in senso pragmatico), fuorchè alla filosofia. 

Appare dunque come la precarietà dell'essere nella verità impli- 
chi che questa non abbia mai il carattere della definitività; anzi è 
proprio e soltanto la verità che non può essere definitiva: ogni altra 
cosa (quando cioè andiamo dal piano veritativo al piano pragmatico) 
può essere resa, quando lo vogliamo, definitiva. Posso cioè servirmi 
di ogni cosa assumendone come definitivamente stabilita la natura; 
posso cioè servirmi di un qualsiasi «risultato » assumendolo come 
qualcosa di definitivamente acquisito (e per di più con la soddisfa- 
zione di riscontrare che la mia decisione di qualificare il risultato come 
definitivo si trova per lo più confermata dall’esperienza; onde, ad 
esempio, tutte le volte che apro lo stesso libro — il libro è il risultato 
definitivamente qualificato come carta su cui stanno scritte certe pro- 
posizioni — leggo le stesse cose). 

E la verità non è nulla di definitivo proprio perchè in essa tutto 
è vivo, morto essendo appunto ciò che non viene vissuto, come appunto 
accade dei « risultati », dei « mezzi », di cui ci si serve, e che vengono 
passivamente accettati. Nella stanza c’è quasi buio; ora accenderò 
un lume; basta che allunghi il braccio e prema il pulsante. Ma, in 
questa mia convinzione che ciò basti perchè la stanza si illumini, 
assumo, come «risultato », « dato », « presupposto del mio atto », una 
sconfinata serie di fatti e di implicazioni di fatti: che io sia ancora 
capace di allungare il braccio, che questo oggetto che ha forma di lume 
funzioni effettivamente come lume (ricordiamoci le importanti ana- 
lisi di Dewey), che ci sia l’impianto e in efficienza, e ci siano i raccordi 
con la centrale elettrica, che questa sia alimentata, e a tal fine ci siano le 
acque e i monti e le nevi, e idonee condizioni atmosferiche, e la natura 
tutta con tutte le sue leggi, e uomini che controllino le macchine, e 
quindi lo sconfinato mondo del comportamento umano e delle sue leggi. 
Tutto ciò è per me «risultato » che non verifico, è il « fatto », che, 
appunto, io non faccio e non vivo, e che è fatto dagli altri o da Dio; 
dove il non fare e il non vivere significa che io accetto l’esistenza di 
questa gran massa opaca senza sapere perchè l’accetto, e non lo so per- 
chè mi accontento di giustificazioni più o meno plausibili, e cioè non 
posseggo ragioni vere; accetto dunque passivamente e cioè muoio 
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tanto quanto si estende ciò che accetto. E sono proprio io a morire, 
perchè di quella non penetrata massa non mi disinteresso, ma, appunto, 
l’accetto, la lascio entrare in me. Ciò che sopra abbiamo chiamato 
esistenza inautentica è tutta un accender lumi in questo modo. (Anche 
la fede è una forma di mortificazione. Che poi anche la fede sia qualcosa 
di inautentico appare dalla sua stessa natura: qualcosa che, da ultimo, 
deve essere superato; rapporto a Dio da parte di un essere decaduto). 
L’esistenza inautentica è l’accettazione del «fatto», e il «fatto», così 
accettato, non è altro che la natura naturalisticamente intesa, di cui 
parla l’attualismo. 


La verità non accetta invece nulla in questo modo. Essere nella 
verità significa pertanto essere nella vita e nell’atto: qui nulla è « fatto », 
«risultato », « dato », bensì ogni fatto, risultato, dato è affermato solo 
in quanto si sa perchè lo si afferma, sì che esso non si costituisce più 
come un già fatto, un già conchiuso o verificato, un che di imputabile 
ad altri, ma diventa atto, verificazione del risultato, cioè attuale risul- 
tare, ricostruzione del dato, cioè darsi. E quindi è proprio perchè la 
verità è vita e atto, che essa è anche libertà, se qui l’opposto di libertà 
significa la passività dell’accettazione. È chiaro che accanto a questo 
significato di libertà resta anche quello usuale, come possibilità di fare 
o non fare, e quindi di accettare o non accettare qualcosa. (Onde ac- 
cade che io sia libero, — nel significato usuale — di non essere o di es- 
sere libero — nell’altro significato). 


Ma a noi bastava accennare alla relazione che sussiste tra vita, 
atto, e non definitività della verità. Direi che tutte queste cose sono note, 
anche se abbastanza frequentemente non sono capite. Qui, però, era op- 
portuno ripeterle perchè altrettanto frequentemente si suppone che chi 
afferma di possedere la verità (la verità assoluta), queste cose non pos- 
sa dirle. E invece devono essere dette; e altre ancora vanno dette. 

Ci sono cioè altri sensi, nei quali la verità non può essere assoluta. 
Il più importante dei quali, a mio avviso, è proprio quello di cui qui 

..non intendo parlare. Non intendo parlarne, perchè per farlo suffi- 
cientemente capire dovrei dare un altro tono a questo scritto, e scendere 
all’analisi e al linguaggio preciso. Ma, propriamente, tutto quanto il 
lettore ha avuto la pazienza di legger sin qui ha significato e valore in 
relazione a quell’analisi e a quel linguaggio preciso. Cioè qui è giunto 
il momento di dire che tutto questo mio parlare di verità assoluta e di 
vita e di difensori di rocche e altre cose del genere, avrebbe tutti i carat- 
teri di quel grottesco di cui si parlava sopra, se, questo mio parlare, 
non lo vedessi nella sua attuale relazione a quell’analisi e a quel lin- 
guaggio preciso, in cui precisamente consiste il mio essere nella verità. 
Questa analisi e linguaggio (e questa frase può certamente apparire 


‘come una delle cose più antipatiche e grottesche di tutta la faccenda; 


ma tant'è: appartiene alla logica del discorso) io mi sono sforzato di 
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metterli su carta, ed è venuto fuori un libre;-intitolato: La struttura 
originaria !°, in cui si determina in concreto appunto la struttura ori- 
ginaria della verità. Questa frase appartiene alla logica del discorso 
perchè se tutto quanto sto dicendo, e in particolare questa frase, non 
solo sembra, ma è insopportabilmente grottesco qualora non. venga 
posto in relazione al concreto essere nella verità, qualora cioè io non 
sia nella verità pensando ciò che ora sto scrivendo — e poco importa 
se scrivo affrettatamente o, secondo l’altrui giudizio, confusamente 
quello che penso —, allora sarà ben difficile convincere il lettore che 
io sono nella verità senza dirgli in che cosa consiste questo essere nella 
verità; sì che l’unico modo per ridurre la difficoltà è proprio e soltanto 
quello di scrivere quella frase, e cioè di avvertire il lettore che in un 
certo mio libro, intitolato in un certo modo, io mi sono sforzato di 
comunicare, nel modo che mi è sembrato più idoneo e più chiaro 4, in 
che concretamente consista il sistema di determinazioni che qui chiamo 
«essere nella verità ». Tutto ciò mi sta molto a cuore, perchè se il let- 
tore non è a sua volta nella verità — ed esserlo può soltanto facendo 
vivere in sè, o meglio vivendo in quella dimensione che chiamo «strut- 
tura originaria », — allora queste cose che sta leggendo sono, per lui, 
soltanto ridicole. Il lettore penserà che la condizione che gli chiedo 
per non sembrare ridicolo ai suoi occhi è che anche lui divenga ridicolo. 
Rispondo che le cose stanno effettivamente così solo qualora lui creda 
di essere nella verità, ma, propriamente ci sia soltanto a parole, e cioè 
propriamente sia in uno degli infiniti modi di non essere nella verità. 
Ma più avanti avremo occasione di ritornare su questo essenziale ar- 
gomento del « dialogo ». 


Torno al punto che ho lasciato in sospeso, e torno proprio, come 
dicevo, per lasciarlo da parte. Dicevamo che c’è un altro senso, di 
particolare interesse, secondo cui la verità non può essere assoluta 
e definitiva, ma la cui chiarificazione esigerebbe un’analisi che qui 
non possiamo mettere in funzione. Potremmo dire che, in questo senso, 
essere nella verità significa essere — in più modi, o in più sensi, o se- 
condo diverse valenze — significa essere nella contraddizione, e, quin- 
di, che l’essere nella verità è processo, e questo è processo di togli- 
mento — secondo una corrispettiva pluralità di modi — della contrad- 
dizione. L’essere nella verità o, propriamente, la struttura originaria 
della verità, è, in questo senso di cui stiamo discorrendo, un essere 
in più sensi nella contraddizione (anche se questa pluralità è analogica); 
in ognuno di questi sensi, poi, la contraddizione si qualifica, ossia si 
costituisce come una pluralità univoca di contraddizioni. In relazione 


10 Editrice La Scuola, Brescia, 1958. 

11 Certo che è scritto in modo che, per capire quello che vi si dice, è necessario incominciare 
a leggere dalla prima pagina, seguendo l’ordine della numerazione per unità. E questo, non ostante 
tutte le deficienze che vi si possono trovare, è il difetto più orribile. 
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a uno di questi sensi, si può pensare a Fichte: ma, là, la proposizione 


che afferma l’essere in contraddizione era il risultato di un vizio logico 12; 


ossia è falso (è falso perchè tutto il discorso, là, ha un’impostazione 
gnoseologistica), è falso dire, nel senso fichtiano, che la coscienza sia 
un essere in contraddizione. Si tratta invece di vedere che l’essere 
nella verità è l’apertura originaria del significato, ed è proprio il signifi- 
cato originario, come tale, e secondo l’accennata pluralità di sensi, 
a costituirsi come contraddizione originaria. Inoltre qui è proprio la 
verità, nella sua assolutezza e immutabilità, che si realizza come contrad- 
dizione (ossia come non assolutezza e come non definitività), e quindi 
come processo dialettico. 

Ma, ahimè, questi sono proprio quei « risultati », di cui sopra si 
parlava; sì che è meglio, per ora (ma comunque definitivamente in 
questo scritto), lasciar perdere !3. Si può invece, brevemente, tirar 
fuori ancora Husserl, che ha una tematica affine a quella concernente 
uno di quei modi di essere veritativamente nella contraddizione, che 
qui si lasciano perdere. Intendo riferirmi alla distinzione husserliana 
di apoditticità e adeguatezza del contenuto immediatamente presente, 
intrecciata alla distinzione tra attualità e potenzialità della vita inten- 
zionale. È cioè noto che per Husserl l'evidenza — la dimensione origi- 
naria dell’evidenza — è apodittica (indubitabile, innegabile, ecc.), 
ma «inadeguata », e cioè unità di attualità e potenzialità, originario 
significare di un’implicitezza che deve essere esplicitata ed esplicitata 
in un processo infinito che si svolge verso l’idea-limite, «idea regola- 
tiva », dell’integrale adeguazione alla potenzialità, ossia dell’integrale 
esplicitazione del significato originario, che è insieme idea-limite della 
scienza perfetta. A mio avviso l’importanza di questa tematica è ecce- 
zionale, ma nei testi husserliani (e nelle recenti ricostruzioni di questi, 
ad opera di Brand e di Paci) si presenta come dogmaticamente asse- 
rita. L'accordo con Husserl, da parte nostra, sta quindi — in relazione 
a questa tematica, e, anche qui, entro certi limiti — nei « risultati », 
e quindi conta poco. Lasciamo da parte il modo insoddisfacente con 
cui Husserl (e purtroppo non solo lui) introduce il concetto di « evi- 
denza» — tale comunque da dare molte giustificazioni alle critiche 
neopositivistiche —, lasciamo da parte questo aspetto della questione, 
dico, anche perchè dovremo espressamente interessarcene più avanti, 
e cerchiamo di vedere come vien guadagnato da Husserl quel teorema 
della distinzione tra adeguatezza e apoditticità. 

È presente, qui sul tavolo, un cubo. Ora, appartiene alla defini- 
zione di « cubo » la proprietà di avere sei facce. Anzi, per semplifi- 
care il discorso, supponiamo che questa proprietà dia la definizione 
completa del termine in questione. Senonchè, di questo cubo, su questo 


12 Per questa affermazione, cfr. il mio saggio: Per un rinnovamento nell’interpretazione della 
filosofia fichtiana, La Scuola, Brescia, 1960. 
18 Cfr. La struttura originaria, cit., capp. X, XI, XII. 
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tavolo, di facce ne sono presenti solo tre (nel linguaggio comune si 
può dire: «Io ne vedo solo tre »). Questo semplice fatto — o comun- 
que la legge che Husserl trae da osservazioni di questo tipo — è suffi- 
ciente per fargli concludere che, dunque, ciò che è presente rinvia 
a ciò che potrà presentarsi, ma che, attualmente, presente non è — 
dove il rinvio è appunto l’esplicitazione dell’ implicitezza del signifi- 
cato originario. Nel paragrafo 20 della seconda delle Meditazioni 
cartesiane si dichiara che questo rinvio, questo oltrepassamento del- 
l’attualità del significato esplicito nella potenzialità del significare 
implicito, pretracciato nell’attualità, è «una evidenza fondamen- 
tale ». 

Ciò che voglio dire è che questa non è affatto un’« evidenza » 
(e tanto meno — posto che ci siano evidenze fondamentali e no — 
« fondamentale »). 

Anche per Husserl qualcosa può essere affermato solo nella mi- 
sura in cui è presente (anzi, per lui, questo, è il principio di tutti i 
principi). Ora, di questo « cubo », abbiamo detto, sono presenti solo 
tre facce. Perchè, ciò nonostante, dico che è un « cubo »? La risposta 
è diversa a seconda che io mi metta dal punto di vista prefilosofico, 
mondano (cioè dell’esistenza inautentica), oppure dal punto di vista 
dell’« evidenza apodittica » (ma noi dovremmo parlare di punto di 
vista della struttura originaria, che include come momento l’« evidenza 
apodittica » husserliana — la include nel suo essere debitamente isti- 
tuita, secondo l’accenno fatto sopra), che è il risultato dell’epochizza- 
zione dell’atteggiamento « mondano ». 

Dal punto di vista « mondano », dico che questo è un cubo perchè 
assomiglia a certi oggetti, conosciuti in passato, che si lasciavano 
prendere in mano e le cui facce si lasciavano contare fino a sei. Ma an- 
che in questa fase iniziale di accertamento non mancano le difficoltà, 
e già nell’ambito « mondano » il senso comune chiede l’aiuto della 
verificazione scientifica. Infatti le sei facce del cubo non possono 
essere mai compresenti. Mi posso allora aiutare con un sistema di spec- 
chi o, per maggior sicurezza, posso toccare ogni faccia con sei delle 
mie dieci dita, e poi accertarmi, col sistema di specchi, che ciò che 
tocco siano effettivamente le facce del cubo. Questo tipo di verifica 
è già migliore di quello del senso comune, dove ci si limita a rigirare 
il cubo tra le mani contandone le facce. È migliore, perchè si può con- 
siderare come fuori discussione che io ho contato sei facce (e questa 
potrebbe anche essere la definizione di tipo operativistico del termine 
« cubo »), ma non è ancora fuori discussione che queste sei facce siano 
le facce di questo « cubo » che ora ho rimesso sul tavolo e che conti- 
nua a presentarsi con tre facce. Russel dice che non è illogico supporre 
che tutte le cose, quando non le conosciamo, si trasformino, se ben 
ricordo, in canguri. La stessa mancanza di illogicità c'è a supporre 
una siffatta o più geometrica trasformazione, o, più semplicemente, 
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a supporre l’annientamento delle facce appena contate eppure non 
più presenti. Certo, (questa affermazione potrebbe persino diventare 
il contenuto di una verità assoluta), le ho contate, ma come faccio a 
sapere che ci sono ancora, e così come le ho contate ? Meglio allora, 
come dicevamo, servirci di un tipo di verificazione come quello specu- 
lare. Se però dicessi: che qui ci sia un « cubo » è una verità assoluta, 
dovrei riconoscere come verità assoluta anche le leggi dell’ottica e in 
generale della fisica, che devo adoperare per verificare la proposizione: 
«Questo è un cubo ». E queste leggi non sono verità assolute non solo 
dal punto di vista del sapere assoluto — dal punto di vista, cioè, con 
terminologia husserliana, di chi pratica la riduzione fenomenologica 
trascendentale —, ma nemmeno, oggi, come è ben noto, dal punto 
di vista della fisica. 

‘ Ciò nonostante, il senso comune e la sua /onga manus, la scienza, 
continuano ad operare inferenze sul tipo di quella che, di fronte alla 
presenza di queste tre facce, conclude, sulla falsariga di esperienze 
passate, affermando che questo, che è presente, è un « cubo ». Un’in- 
ferenza di questo tipo non è che l’ipotesi che si realizzino le condi- 
zioni sotto le quali soltanto può essere formulata una certa ipotesi. 
Allargando un atteggiamento verificazionale, che potremmo dire 
humiano, ma che comunque affonda le sue radici almeno a livello 
cartesiano, e che propriamente è di schietta natura fenomenolo- 
gica, si è costituita infatti la tesi, largamente condivisa oggi, e che an- 
che noi sottoscriviamo, che ogni « oggetto » — ossia la qualificazione, 
l’identificazione, l’interpretazione di ogni oggetto — è un’ipotesi. 
(Una delle analisi più importanti di Husserl è appunto dedicata al- 
l’«identificazione »). Pertanto, se di fronte alle famose tre facce dico: 
«Questo è un cubo», faccio l’ipotesi (l’inferenza, sulla base di esperienze 
passate) che si realizzino le condizioni sotto le quali soltanto posso 
formulare una certa ipotesi (espressa appunto dalla proposizione: 
«Questo è un cubo»). Più semplicemente: 1) suppongo che anche 
questa cosa che mostra tre facce si lasci manipolare e ne lasci contare 
sei; 2) suppongo che questa cosa che si è lasciata manipolare risponda 
alla definizione di « cubo »: corpo solido avente contemporaneamente 
sei facce. Sia la prima, sia la seconda ipotesi costituiscono un oltrepas- 
samento di ciò che è attualmente presente (anzi, nella seconda, l’ol- 
trepassamento si spinge ancora più a fondo, se così si può dire) e non 
sono che aspetti del presupposto naturalistico; il quale è a sua volta 
l'aspetto dominante della husserliana dimensione del « mondano ». 

Se il teorema husserliano della distinzione tra adeguatezza e apo- 
ditticità non si instaura certamente, in modo diretto e sfacciato, nel- 
l’ambito di quella dimensione, esso però — ecco la nostra critica — si 
costituisce, nei testi husserliani, solo per il surrettizio intervento del- 
l'atteggiamento « mondano » nel dominio della riduzione fenomeno- 
logica trascendentale, cioè nel dominio del sapere assoluto. Dal punto 
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di vista della struttura originaria di quest’ultimo, infatti, quelle ipotesi 
vengono poste come ipotesi, e cioè riconosciute come asserzioni prive di 
valore assoluto. Ossia è sì immediatamente presente, «evidente » che 
l'atteggiamento mondano opera quell’oltrepassamento dell’attuale nel- 
l’inattuale, ma si riscontra insieme l’infondatezza dell’oltrepassamento: 
nella misura in cui esso conduce all’affermazione di qualcosa (il cubo 
avente contemporaneamente le sue sei facce) che non è evidente. 
Ora, Husserl dice molto chiaramente (serviamoci ancora del paragrafo 
zo delle Meditazioni cartesiane) che l’interpretazione fenomenologica 
dell’implicazione del potenziale da parte dell’attuale o dell’esplici- 
tante potenziale da parte dell’implicito attuale non ha nulla a che ve- 
dere con la percezione, con la presentazione reale di ciò che attualmente 
è soltanto potenziale. Essa vuol studiare l’implicazione attuale-poten- 
ziale quale si presenta all’interno dell’attualità o evidenza. Tanto meno, 
quindi, l’interpretazione fenomenologica cade nell’errore di assu- 
mere quelle ipotesi come verità assolute. Ma se così stanno le cose, 
in base a che si continua ad affermare, accanto all’attuale, un poten- 
ziale pretracciato, accanto all’esplicito attuale il rinvio a una esplici- 
tazione ulteriore di questo, che lo depotenzia ad implicito attuale ? 
Se non si presta orecchio alle voci « mondane », l’implicazione attuale- 
potenziale, la tensione dell’attuale verso un’attualità ulteriore, resta 
soltanto (a meno che non si introducano delle ragioni che Husserl 
non esibisce) un progetto, un'ipotesi, che ha piena e legittima citta- 
dinanza nel dominio dell’evidenza, ma come ipotest. 

Ma se questo viene riconosciuto, allora anche il concetto dell’in- 
finita processualità del sapere come esplicitazione del significare impli- 
cito, come progressiva adeguazione dell’evidenza, come « compito » 
da eseguire, diventa esso stesso un progetto, un’ipotesi. Come posso 
infatti escludere che non ci sia nulla più da esplicitare, nessuna poten- 
zialità da far passare all’atto, nessun compito da eseguire, che dunque 
la presenza sia definitivamente esaurita in ciò che è attualmente pre- 
sente ? A questa domanda Husserl non risponde, e quindi quel prezioso 
concetto del sapere come processo infinito di esplicitazione resta dog- 
maticamente asserito. Husserl cioè confonde, nonostante tutte le sue 
cautele, l'evidenza dell’esistenza dell’implicazione tra attuale e poten- 
ziale operata dall’atteggiamento « mondano », con l’evidenza dell’esi- 
stenza dell’implicazione sul piano fenomenologico (confusione questa, 
che è un modo particolare della confusione sottile che nel discorso 
husserliano sussiste tra fenomenologia del comportamento scorretto 
del « mondano » e fenomenologia dell’evidenza apodittica, il cui con- 
tenuto si costituisce precisamente come negazione di quel comporta- 
mento). La prima implicazione è evidente, la seconda no, ed è soltanto 
un'ipotesi. Chè se si volesse scagionare lo Husserl da quella confusione, 
resta il passaggio arbitrario dall’ipoteticità dell’implicazione alla tesi 
categorica del sapere originario come processo di esplicitazione, come 
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tensione originaria all’oltrepassamento dell’attualità in una sempre 
più vasta dimensione attuale. 

Tesi preziosa, questa, come dicevamo, ma che per non essere dog- 
maticamente affermata ha bisogno di essere presentata in modo diverso 
da quello che troviamo nei testi husserliani. Questo diverso modo è 
invece dato precisamente da quel senso di essere veritativamente nella 
contraddizione (cioè da quel modo appartenente al gruppo di modi, 
secondo i quali si deve dire che essere nella verità è essere nella con- 
traddizione), che, unitamente agli altri sensi, avevamo improvvidamente 
promesso di togliere di mezzo. Si tratterebbe, se questa volta non do- 
vessimo ad ogni costo mantenere la promessa, di vedere che e perchè 
l'evidenza è contraddizione (cioè tensione) e quindi toglimento di 
questa; e che e perchè questo toglimento è lo stesso processo di espli- 
citazione e significazione del significato originariamente evidente, sì 
che quest’ultimo — e cioè lo stesso significare della verità assoluta 
— non può valere come qualcosa di definitivamente dato 14. 


Ma ancora un altro senso ci si consenta di ricordare — ribadendo 
uno spunto che si era presentato sopra, quando si parlava del giocatore 
con carte imbattibili — un altro senso, secondo il quale la verità non 
è qualcosa di definitivo, ma processo dialettico, storicità. Essere nella 
Verità significa trovarsi in una situazione asseverativa, nella quale si è 
in grado di togliere ogni possibile negazione di ciò che, appunto, si 
afferma, mostrandola come qualcosa che « non può » essere a sua volta 
asseverato. (E si capisce che uno degli elementi più importanti di 
questo discorso consiste appunto nel determinare il senso di questa 
« impossibilità »). È, questo, il « desiderio di vivere in situazioni in 
cui i propri interlocutori siano ridotti al silenzio nel più efficace e ra- 

ido dei modi », di cui parla il Calogero in un suo scritto recente 15 ? 
È chiaro che no, per molti e molti motivi. 

Limitiamoci ad osservare che l’interlocutore, quell’interlocutore 
che nega la struttura originaria della verità — dove la negazione o sta 
nelle parole che un mio simile pronuncia o scrive in un libro, o sono 
10 stesso a costruirla con l’immaginazione —, l’interlocutore non va 
ridotto al silenzio. Il suo silenzio è il silenzio della verità; giacchè se 
questa non si realizza come toglimento della sua negazione, non si rea- 
lizza nemmeno come verità; ma se la negazione, l’errore tace, il togli- 
mento non si istituisce e la verità non mostra il suo valore, cioè non 
si mostra e quindi non si realizza come verità. Certo, in questo modo 
l'errore è tutto nelle spire della verità, ma queste spire esigono anche 
che l’errore si dilati in tutto il suo volume, in tutta la sua forza, in tutte 

14 Cfr. La struttura originaria, cit., cap. XII. 


15 CaLoGERO, Di certe persistenti illusioni dei logici e dei metodologi, « Rivista di filosofia », 
II (1959), p. 203. 
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le sue istanze; sì che l’errore è tolto proprio inquanto lo si capisce a 
fondo, e non in quanto lo si zittisce rinunciando a capire i motivi che 
lo suggeriscono. Tutto questo andrebbe visto con precisione (e so- 
prattutto quel « quindi » che abbiamo prima sottolineato), come appro- 
fondimento del celebre teorema dialettico che la verità esiste solo se 
esiste l’errore. ; 

In questa essenziale implicazione della verità e dell’errore, dell’af- 
fermazione e della negazione, in questa essenziale dialogicità del logo, 
va ricercata la fonte e l’originaria natura di ogni possibile dialogo umano. 
Il logo è dialogo, dialogo tra la verità e la sua negazione, al di fuori 
del quale la verità non vive. Di più: dialogo tra la verità e ogni possibile 
forma della sua negazione, perchè se la verità vive solo in quanto vince 
(e quindi solo se il nemico da vincere esiste), non può restare con le 
armi al piede di fronte al comparire degli individuati modi, secondo 
i quali la negazione si presenta. La situazione veritativa è cioè tale che, 
se la negazione è attualmente vinta come universalità, non è attualmente 
vinta quanto alla totalità progettabile delle sue individuazioni (ossia 
questa totalità è, sul piano attuale, indeterminatamente tolta): l’avver- 
sario si presenta sotto forme sempre nuove, le quali, se novità non 
hanno quanto alla loro essenza, son nuove invece quanto all’indivi- 
duarsi dell’essenza. Il modo più imprevisto di negazione della verità 
è, appunto, una negazione della verità, e quindi il toglimento della 
negazione nella sua universalità garantisce da ogni possibile sorpresa: 
la verità è eterna perchè vince la negazione non in quanto sia questa 
o quella negazione, ma in quanto è negazione. Ma il modo indivi- 
duato, secondo il quale la negazione si pone di fronte, esige che di volta 
in volta ci si impegni a vincerla. È la storia del giocatore che non può 
alzarsi dal tavolo se gli avversari (reali o da lui immaginati) lo sfidano: 
la sua vittoria è definitiva (perchè ha carte imbattibili) e non è mai de- 
finitivamente conquistata (perchè deve continuare a giocare). Io ho la 
verità; ma se gli altri la negano, devo farla valere, devo costantemente 
impegnarla, testimoniarne di volta in volta il valore. Se non faccio 
questo, la negazione, l’errore resta lì di fronte, sia pure nel suo indi- 
vidualissimo modo di realizzazione, non vinto, non negato: la ve- 
rità vive nella pigrizia del compromesso, cioè non vive più. Non si tratta 
di salvare gli altri, portandoli nella verità, ma di salvare la verità. La 
immutabilità del vero vive in questo suo storicizzarsi nella lotta contro 
l’errore. 


La negazione e i modi individuati della negazione della verità 
possono poi presentarsi con o senza motivazione. Anche Aristotele, 
discorrendo contro coloro che negano il principio di non contraddi- 
zione, distingue tra quelli che lo negano in forza di certi determinati 
motivi (d0ot pèv Yap Èx Tod drtopijoat drédaov obtdc) e coloro che in- 
vece lo negano per negarlo (4oor SÈ Abyov ydpiv MÉfovotv) e non per 
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salvare una certa struttura teoretica che sembra intoccabile e, appunto, 
minacciata dal principio in parola. Ma in ogni caso la verità deve im- 
pegnarsi a togliere la negazione e, in relazione alle negazioni motivate, 
deve mostrare il valore di mera apparenza di tali motivazioni. 
Orbene, se la verità è verità, è in grado di togliere la sua negazione uni- 
versale, è cioè in grado di mostrare perchè la sua negazione, conside- 
rata nella sua essenza, e quindi come universalità, debba essere negata. 
La verità sa quindi 4 priori che ogni possibile motivazione della sua 
negazione, € quindi ogni possibile modo individuato, secondo il quale 
la negazione è motivata, sono soltanto apparenze di motivazioni: non 
sono motivazioni reali, vere, perchè per essere tali dovrebbero appunto 
fondarsi su quella verità originaria, che invece esse intendono negare. 
Ma se la verità sa a priori che di ogni possibile forma della sua nega- 
zione non ci può essere motivazione, e che quindi ogni motivazione 
è apparente, deve per altro impegnarsi a mostrarne in concreto l’appa- 
renza, chè altrimenti ciò che vale come motivazione apparente agisce 
come motivazione effettiva. 

Per la verità, una motivazione della negazione agisce come effet- 
tiva solo quando riesce a presentare come tra loro contraddittori due 
asserti appartenenti alla struttura apofantica della verità. Si può an- 
che dire: solo quando riesce a mostrare che un asserto q è tale da non 
poter essere negato, ed esso è contraddittorio di un asserto f apparte- 
nente alla struttura della verità. Si può dire anche così. Ma se q è tale 
da non poter essere negato, esso ha questa proprietà in quanto appar- 
tiene o è implicato dalla struttura originaria della verità; sì che la moti- 
vazione della negazione della verità agisce come effettiva solo in quanto, 
come si diceva nel primo modo, mostra che la verità è un dire cose tra 
loro contraddittorie. 

Orbene, se p e g sono momenti predicativi della verità, essi sono tali 
proprio in quanto non possono (nè l’uno, nè l’altro) essere negati. 
Si tratta allora di smascherare, nella motivazione della negazione, 
quell’elemento x, eterogeneo alla struttura originaria della verità (e 
cioè attinto da forme di convinzioni che su tale struttura non si ap- 
poggiano), quell’elemento x — diciamo — che, assunto come elemento 
veritativo, determina la situazione in cui f e q si presentano come as- 
serti tra loro contraddittori. La verità conosce a priori l’esistenza di 
questa x; ma, come si diceva, deve risolvere l’incognita, deve de- 
terminare in concreto il contenuto della x, mostrandone appunto l’ete- 
rogeneità rispetto alla struttura originaria. 

Questo compito della verità può riuscire, ma può anche fallire: 
la verità può trovarsi cioè in situazioni tali che, pur sapendo essa che 
la motivazione della sua negazione non può avere verità, non è per altro 
attualmente in grado di mostrare in concreto la non verità della motiva- 
zione. La verità può trovarsi cioè in situazioni aporetiche. Il cui ol- 
trepassamento può essere per altro operato solo mediante la concreta 
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determinazione della x, e non mediante l’eliminazione di p o di q. 
(È il caso del giocatore che, pur sapendo di avere in mano un gioco 
invincibile, si trova di fronte a una mossa dell’avversario alla quale 
non sa come rispondere). 

La situazione aporetica, in cui la verità non è in grado di deter- 
minare concretamente x, dà luogo anch'essa a uno dei molti modi se- 
condo i quali la verità è contraddizione; giacchè, proprio per la sua 
incapacità a determinare x, è costretta a tener fermi f e q come asserti 
tra loro contraddittori. 

E, in generale, si può dire che i vari sensi, secondo cui la verità 


è contraddizione, sono di natura tale che la verità, che si struttura 


proprio come posizione, affermazione concreta del principio di non 
contraddizione, si trova costretta a contraddirsi, e quindi le si impone 
necessariamente il compito (che pertanto appartiene alla sua stessa 
struttura) di liberarsi dalla contraddizione. 

Ma intanto si deve dire che si danno dei sensi, nei quali non solo 
la verità non è assoluta, ma è verità assoluta che, in questi sensi, la 
verità non sia assoluta, ma viva nel tempo, nella storia, nella contrad- 
dizione. 


ELIMINAZIONE DI CERTI EQUIVOCI CIRCA LA 
PLURALITA' DELLE FILOSOFIE 


Se il logo è dialogo (dialettica), la verità, e soltanto la verità, è 
«campo di lotte senza fine ». Eraclito, appunto nel Polemos, ravvisa 
l'essenza del logo. Solo che, per Kant, si sa, e per coloro che si servono 
di Kant nelle loro critiche alle varie forme di dogmatismo, l’essere 
un tale campo è anche essere oggetto di scandalo. La matematica e 
la fisica non danno scandalo. Invece è essenziale prerogativa della 
verità essere una lotta che non finisce, ed è prerogativa altrettanto es- 
senziale delle « scienze » non essere una tale lotta. Infatti le « scienze » 
non sono la verità, ma tecniche di trasformazione del mondo, e la 
matematica è la loro sintassi. Non sono campo di lotta sia perchè, 
di regola, lavorano sui « risultati » (cioè si guardano bene dal « ricomina 
ciare sempre daccapo », dal lottare contro l’accettazione passiva dei ri- 
sultati); sia perchè non si interessano, anzi si sforzano con ogni cur- 
di dimenticare, dopo averne rilevata l’inattendibilità, tutto ciò che nega 
quanto esse vanno costruendo; sia perchè là, dove la lotta potrebbe 
accendersi violentissima, la smorzano con la firma di convenzioni, 
regole, postulati, ecc. Qui Calogero ha ragione: le « scienze » non sono 
dialogo. Dobbiamo però precisare, che, qui, l'assenza del dialogo non 
è imputabile al desiderio di zittire l'avversario, chè tale desiderio è 
piuttosto ciò che consegue quando si decide di trasformare il mondo: 
allora non c’è più tempo per discutere. Nè dialogo ci può essere tra 
coloro che accettano quelle regole e convenzioni e postulati; chè si 
dialoga solo quando e in quanto non si va d’accordo. Se io parlo con 
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qualcuno, e costui ripete quello che dico io, non c'è dialogo tra me 
e lui. Quando due «che vanno d’accordo » dialogano veramente, è 
solo perchè ognuno dei due precisa, approfondisce, colloca in nuove 
prospettive ciò che ascolta dall’altro, e tutte queste operazioni inten- 
dono precisamente superare il disaccordo che si produce tra chi non 
vede o non mostra di vedere la precisazione, l’approfondimento, la 
prospettazione nuova e chi invece la vede e la esprime. 

Ma ritorniamo sui nostri passi. Quando ci si scandalizza di quel 
«campo di lotte senza fine », che è aperto dalla metafisica, 0, più in 
generale, dai discorsi di coloro che espongono la loro dottrina come 
verità assoluta, non si ha tanto in vista l’aspetto dialettico, dialogico 
della verità, nel senso che sopra è stato in qualche modo chiarito, 
quanto piuttosto il «fatto » che i filosofi continuano a pensare e a 
scrivere le cose più opposte, ma sempre con la convinzione, da ognuno 
di essi posseduta, di pensare e comunicare la verità assoluta, e di es- 
sere quindi superiore a tutti gli altri, i quali, però, la medesima con- 
vinzione coltivano. La constatazione di questo «fatto » è anche oggi 
frequentemente ripetuta e tende sempre ‘più ad assumere un valore 
di critica delle concezioni assolutistiche della verità. 

Certo che in questo modo si tende a trascurare quanto di razionale 
è pur sempre possibile accertare, nonostante ogni fobia per la filosofia 
della storia, nello sviluppo della storia della filosofia (intendo alludere 
a quella razionalità che spiega come, ad esempio, la filosofia di Ari- 
stotele sia condizionata da quella platonica, e quella neoplatonica da 
quella aristotelica e platonica, e così via); sì che la storia della filosofia 
si presenta come un luogo di esaltati e di allucinati, ognuno dei quali 
dice sempre di sì a quello che egli dice, e sempre di no a quello che di- 
cono gli altri. Ma la storia della filosofia si presenta così solo se non la 
si conosce, o non la si vuole riconoscere. 

Resta però il « fatto » che, se il presente è illuminato dal passato, 
onde non si dà mai un vano guerreggiare ad occhi bendati, le disparità 
di opinioni pur tuttavia rimangono; se cioè si è in grado di chiarire le 
ragioni che portano dal sì al no, che è un altro sì, resta peraltro il « fatto » 
che ognuno dice sì a sè e no agli altri. Si spiega la genesi delle allucina- 
zioni e delle esaltazioni, ma, una volta spiegatane la genesi, queste 
restano pur sempre quelle che sono: allucinazioni e esaltazioni. E 
allora io, che dico di possedere la verità assoluta, e che per giunta 
sono infinitamente meno intelligente e colto di quegli esaltati, non 
sono forse il più ridicolo di essi? 


La risposta più radicale, che qui può essere data, consiste nello 
osservare (salvaguardando il valore assolutamente veritativo di que- 
sta osservazione) che quel « fatto » — il «fatto » cioè che ognuno dei 
filosofi è convinto di possedere lui la verità e non gli altri — non esi- 
ste e cioè esiste soltanto dal punto di vista del senso comune. (Come 
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corollario di non eccessiva importanza, segue. che io sono ridicolo 
soltanto agli occhi del senso comune, che è vivo pure nella più cri- 
tica delle menti). Vediamo infatti che cosa significa, che implicazioni 
possiede l’affermare che sono esistiti ed esistono i filosofi, convinti, 
ognuno, di monopolizzare la verità. 


Significa innanzi tutto che nel mondo sono vissuti e vivono molti 
e molti uomini, e io sono uno di loro. Significa inoltre che ogni uomo 
è fornito di una mente, in cui si svolgono più o meno quelle stesse 
operazioni che si realizzano nella mia; e quindi che come io sono 
convinto di certe cose, così anche gli altri uomini hanno le loro con- 
vinzioni. Ci sono poi certi uomini, chiamati filosofi, nelle cui menti, 
oltre alle normali convinzioni, c'è anche la convinzione di possedere 
in esclusiva la verità. Le loro convinzioni, e in generale il loro « in- 
timo », in parte lo manifestano con parole, scritti, azioni, ecc., e in 
parte lo tengono nascosto. Più o meno, il quadro è completo. 

È il tipico quadro di una metafisica ingenua che afferma dogma- 
ticamente una dimensione (l’interiorità altrui) trascendente l’ambito 
dell’evidenza fenomenologica o, se si preferisce, dell’esperienza im- 


mediata. Di ciò si è chiaramente accorto il neopositivismo — per il 
quale è di vitale importanza la strutturazione intersoggettiva della 
esperienza —, e ha finito ben presto con l’allinearsi alle tesi comporta- 


mentistiche, in perfetta coerenza al senso del suo antimetafisicismo. 
L’intersoggettività, così come è affermata dal senso comune (o co- 
munque dall’atteggiamento qui sopra descritto e che può essere qua- 
lificato, senza troppe incertezze, come un atteggiamento di senso 
comune), è un dogma metafisico affermante che «in sè» esistono quelle 
cose che sono appunto le «menti» (1 interiorità », la « coscienza ») 
degli altri uomini; mentre il fenomeno di queste cose in sè sarebbe 
tutto ciò che del comportamento altrui è sperimentabile. 

D'altra parte, il comportamentismo rivela il suo lato debole 
quando intende ridurre ad un unico tipo la totalità sperimentabile 
dei comportamenti umani. Per stabilire che il mio amico X ha sete, 
devo certamente tener conto delle frasi, da lui pronunciate, che espri- 
mono la sua sete e il suo desiderio di bere, della molta o poca fretta 
con la quale prende in mano il bicchiere d’acqua, della molta o poca 
concitazione con cui lo beve. Ma per stabilire che io ho sete — que- 
sto è l'aspetto umoristico della teoria comportamentistica — non è 
necessario che io attenda che dalla mia bocca escano frasi che denun- 
ciano la mia sete, o stia a controllare la velocità con la quale afferro 
il bicchiere d’acqua e lo porto alle labbra; e non è possibile che io sia 
titubante sul significato autentico da dare alle parole che pronuncio. 
Qui, ron solo il mio comportamento è sperimentabile, ma anche quel 
tipico senso di arsura che mi spinge a prendere un bicchier d° acqua 
e a berlo. Sì che se la proposizione: « Il mio amico X ha sete » è una 
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verità immediata 18 solo in quanto si riferisce a certi aspetti sperimen- 
tabili del comportamento di X, ed è — sul piano del sapere imme- 
diato — soltanto un'ipotesi, qualora intenda riferirsi al presunto 
«stato interno» di X; viceversa la proposizione: « Io ho sete » ha ve- 
rità immediata, sia in quanto stia a indicare il mio comportamento, 
sia in quanto stia a indicare l’altrettanto sperimentabile sete che provo 
(dove è chiaro che, in questo modo, due affermazioni diverse sono 
espresse dall’unica sequenza di parole: « Io ho sete »; ossia questa se- 
quenza ha due significati diversi). 

Sollevando il discorso al livello che gli compete, si deve dunque 
affermare che, dal punto di vista della struttura originaria della verità, 
«io » mi trovo in una situazione privilegiata rispetto agli altri, in quanto 
sono contenuto nella presenza immediata secondo una modalità tale 
che non si verifica per gli altri: mentre la presenza immediata contiene 
oltre al mio comportamento (corporeità, linguaggio, azioni), anche 
la mia coscienza, la mia consapevolezza, il mio aver presente la realtà, 
e i miei sentimenti, le mie sensazioni, i miei desideri, i miei istinti, 
non altrettanto si può invece dire per gli « altri », che, nella presenza 
immediata, si identificano al loro comportamento. Io sono cioè l’unico 
essere cosciente immediatamente presente. La struttura originaria 
include per altro l’ipotesi che i comportamenti altrui siano guidati, 
analogamente a quanto accade per me, da una consapevolezza; ma 
l'ipotesi non supera la situazione problematica. 

Insieme a quanto precede, appare anche, come ulteriore elemento 
della situazione di privilegio in cui mi trovo, che mentre le mie convin- 
zioni sono immediatamente presenti, non lo sono le convinzioni al- 
trui. Ecco, io scrivo qui questa proposizione: « Non esiste alcuna 
struttura originaria della verità ». Posso anche pronunciarla ad alta 
voce ai miei amici che si occupano di questioni filosofiche; e accalo- 
rarmi a difenderla, a svilupparla, a indicarne i motivi che la rendono 
valida, sino a farne, poniamo, una concezione filosofica di tipo neo- 
pragmatistico. Qualcuno potrà dire che ho cambiato le mie opinioni 
filosofiche. Io invece so che si tratta di uno scherzo, o di un esperi- 
mento per saggiare, in vista di certi miei scopi, le reazioni altrui. 

Ma perchè so questo ? Forse perchè analizzo quella mia proposi- 
zione, quei miei discorsi, quel mio scritto dove si sostiene la teoria 
neopragmatistica? No di certo: potrò constatare che proposizioni, 
discorsi e teoria non stanno in piedi, che nel mio discorso le invettive 
antimetafisiche non sono così frequenti o rigorose o sottilmente iro- 
niche come quelle degli altri neopragmatisti, che sono quindi un me- 
diocre neopragmatista; ma dalla loro analisi non potrò affatto trarre la 


16 Uso questa espressione: « verità immediata », e ne vado usando di simili, per semplificare 
il discorso. Qui cioè si lascia da parte l’aspetto più importante della questione e solitamente anche 
più trascurato: la determinazione del senso e delle forme dell’immediatezza. La struttura origi- 
naria consiste appunto nella concreta comprensione o significazione dell’intreccio o struttura dei 
sensi dell’immediatezza. 
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conclusione che, scrivendo o parlando, io abbia.voluto fare uno scherzo 
o un esperimento. E allora, perchè so di sicuro che, scrivendo e par- 
lando in quel modo, scherzavo o facevo esperimenti? Forse perchè 
prendo in considerazione i miei precedenti scritti e discorsi, in cui 
neopragmatista non ero? Sarebbe un vero disastro, nella repubblica 
filosofica, se, tutte le volte che uno cambia opinione, si dovesse ar- 
guire che scherza o fa esperimenti. Dal confronto con i miei parti 
precedenti appare infatti soltanto che ho cambiato opinione. 

Io, dunque, so che scherzavo o facevo esperimenti, perchè non 
solo il mio comportamento è immediatamente presente (e in questo 
caso si tratta soprattutto di comportamento linguistico), ma sono im- 
mediatamente presenti anche le mie convinzioni e, nella fattispecie, 
le mie convinzioni filosofiche. Ossia la struttura originaria include 
quel mio comportamento e la mia decisione di comportarmi così 
per scherzo o per esperimento (li include come parte della totalità 
dell'essere che è immediatamente presente). « Convinzione », « cer- 
tezza >», «assenso » sono termini che esprimono variamente il modo 
ultimo, o la forma ultima, secondo la quale si pensa ciò che si pensa, 
si dice, si scrive: quella forma ultima secondo la quale il contenuto 
è assunto propriamente, e per la quale tu ed io possiamo fare, fino 
a un certo punto, lo stesso discorso, ma tu con l'intenzione di met- 
terlo sotto segno positivo ed io con l’intenzione opposta. E se tale 
forma ultima — ma torniamo pure a usare il termine « convinzione » 
— se dunque la convinzione può essere certamente espressa in parole 
e per iscritto, parole e scritti, come tali, non autorizzano però a conclu- 
dere in modo assoluto — ma c’è bisogno di osservarlo? — che essi 
esprimono le convinzioni di chi parla e scrive. Posso pubblicare un 
libro, e tenermi nel cassetto 1’« Avvertenza », nella quale si di- 
chiara che tutto quello che segue è falso. 

E appunto questa è la situazione: le convinzioni altrui, la forma 
ultima che essi danno a ciò che dicono e scrivono, non è immediata- 
mente presente. C’è sì, quando c’è, una forma ultima, una convinzione 
espressa nel comportamento linguistico degli altri — cioè la tesi o le 
tesi che vi sono sostenute. Ma questa forma è immediatamente assunta 
in quella forma veramente ultima di ogni contenuto, che è quella con- 
vinzione, da me posseduta, che si realizza come struttura originaria 
(la quale mi include come l’essere cosciente, che, oltre che di una mol- 
teplicità di convinzioni più o meno attendibili, è in possesso appunto 
della struttura originaria della verità); e la struttura originaria, come 
sappiamo, assume immediatamente come tolte, vinte, tutte quelle forme 
o tesi che si presentano come sue negazioni. 

Si badi bene: la struttura originaria non toglie le sue negazioni 
in forza di una deliberazione arbitraria, ma perchè possiede un con- 
tenuto tale (quel contenuto di cui noi qui non parliamo e per la com- 
prensione del quale abbiamo rinviato a quel saggio appunto su La 
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struttura originaria), un contenuto tale che le consente di vincere ogni 
possibile sua negazione. Quando compaiono le svariate forme di ne- 
gazione, contenute in ciò che gli altri dicono o non dicono, scrivono 
o non scrivono, esse compaiono, son poste nell’originario, come inve- 
stite dal necessariamente motivato toglimento, dalla vittoria che l’ori- 
ginario esercita su di esse. Nella misura cioè in cui è consentito par- 
lare di filosofie diverse dalla mia e alla mia contrastanti, in questa stessa 
misura tali filosofie sono poste come contenuto della mia e, precisa- 
mente, come quel contenuto che è tolto e vinto. Le filosofie sono 
molte — e io posso anzi inventarne altre ancora —, ma l’unico filosofo 
sono io, l’unico filosofare attualmente reale è il mio, l’unica convin- 
zione è la mia. Non già che io mi trovi ad essere solo con una mia 
povera filosofia qualsiasi, ma è. proprio esercitando l’assoluta verità 
del mio filosofare che sono costretto ad affermare che originariamente 
non ne esiste alcun altro oltre il mio. 

Ricapitolando: la struttura originaria non include altra coscienza 
che la mia; gli « altri » si identificano originariamente al loro compor- 
tamento; e gli altri filosofi, in quanto filosofi, al loro comportamento 
linguistico di tipo filosofico. La struttura originaria è pertanto l’unico 
filosofare attualmente reale, che non ha accanto a sè, ma sotto di sè, 
come contenuto tolto, vinto, ogni diversa filosofia cresciuta nella sto- 
ria o nell’invenzione che posso promuovere. Che vi siano altri « sog- 
getti pensanti » e quindi altri filosofi convinti di filosofie diverse dalla 
mia è, dal punto di vista dell’originario, soltanto un’ipotesi, un pro- 
getto che costruisco sulla base del comportamento linguistico di certi 
individui. 

Non già che ogni filosofia diversa dalla mia debba essere inter- 
pretata come uno scherzo, un esempio di distrazione o di mala fede 
dei filosofi, ma originariamente non si può affermare, in modo neces- 
sario, che quelle filosofie abbiano alle spalle le noumeniche convin- 
zioni dei filosofi che la pensano diversamente da me, e, tanto meno, 
che esprimano con fedeltà e sincerità tali presunte convinzioni. 

Restano allora, originariamente, 1 contenuti proposizionali che val- 
gono come negazione della struttura originaria; ai quali, ripeto, posso 
aggiungerne altri di mia invenzione; resta cioè, originariamente, 
quella essenziale dialogicità del logo, quella presenza della negazione 
della verità, senza di cui neppure la verità vivrebbe. 

Inoltre resta la supposizione che esistano « convinzioni » filosofi- 
che diverse dalla mia. Si sarà capaci a dimostrare, a verificare in modo 
assoluto questa supposizione? Bene: ciò vorrà dire che sulla base 
della struttura originaria si sarà stati capaci a sviluppare una verità 
nuova, la quale sarà una verità solo in quanto la base su cui si appoggia 
è la struttura originaria della verità. Che vi siano altri filosofi a pen- 
sare diversamente da me può essere una verità assoluta solo in quanto 
la mia filosofia è l’apertura originaria e lo sviluppo della verità asso- 


243 


E. SEVERINO 


luta. Posso cioè venire a sapere che altri pensano diversamente da me, 
solo esercitando la verità assoluta del mio pensare; sì che l’atto che 
mi fa sapere dell’esistenza di convinzioni diverse e opposte alla mia 
è l’atto stesso che pone il disvalore di queste diverse convinzioni. 

Così stando le cose, io non ho il compito di parlare per gli « altri », 
di farmi il portavoce di ciò che « tutti » dovrebbero pensare: io parlo 
solo per me, e dico soltanto ciò che zo devo pensare. (Dove è chiaro 
che « dire soltanto ciò che io devo pensare » non significa « dire ciò 
che soltanto io devo pensare », giacchè il progetto che esistano altre 
coscienze analoghe alla mia non trova alcun impedimento sul piano 
originario, e, in relazione a quel progetto, alcuni elementi di ciò che io 
devo pensare devono essere pensati da ogni possibile coscienza. « Al- 
cuni », dico; e sarebbe del massimo interesse stabilire la struttura in- 
tersoggettiva della struttura originaria). 

Non solo, ma io non ho nemmeno il compito di convincere gli 
altri, appunto perchè non so nemmeno se esistano convinzioni altrui. 
Si badi bene. Altro è togliere tutte quelle negazioni della verità, che 
sono costituite dal comportamento altrui: non me le posso lasciar 
passare innanzi senza toglierle e senza vedere il valore di questo to- 
glimento: ne va della verità. Altro è convincere gli « altri ». Poichè 
gli altri si identificano originariamente al loro comportamento (ossia 
originariamente io posso dire, in modo assoluto, categorico, solo che 
gli altri sono il loro comportamento), convincere gli altri non significhe- 
rebbe altro, nell’ambito dell’originario,. che modificare il loro compor- 
tamento, cioè parlare e agire in modo che gli altri dicano di sì (e si 
comportino conformemente) a ciò che dico io. Ma questa modifi- 
cazione del comportamento altrui non ha niente a che fare con quella 
essenziale dialogicità del logo, consistente nella negazione della nega- 
zione e quindi anche delle negazioni incarnate nel comportamento 
altrui: se io sono nella verità, ogni negazione del vero, la quale mi sia 
davanti, è tolta e validissimamente tolta anche se io non apro bocca 
e la bocca l’aprono abbondantemente gli altri. Anche se parlo, sono 
spesso incapace a modificare il comportamento linguistico altrui (nel 
quale si trovano perfino espressioni che affermano che il comporta- 
mento linguistico modificato è proprio il mio), sì che se da tale modifi- 
cazione dipendesse la vita della verità, questa avrebbe nell’Ade la sua 
abituale dimora. (Qualora fossi poi capace a riscuotere l'approvazione 
di ogni individuo umano, da un lato non potrei escludere il progetto 
che l’approvazione sia stata operata da coscienze che disapprovano 
e che mostrano di approvare solo per certi loro scopi, dall’altro lato 
dovrei provvedere io a tenere in vita quella negazione della verità, 
senza di cui la verità se ne andrebbe, come dicevamo, all’Ade, e anzi 
al Tartaro perchè morirebbe in peccato mortale). 

Il compito degli « altri », o, meglio, di certi altri, è proprio quello 
di salvaguardare il negativo, di perfezionarlo sempre di più nella sua 
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coerenza interna e nelle ragioni che lo sostengono, di presentarmelo 
in forme e con motivazioni che io non sono capace a sospettare. L’im- 
pegno che può mettere un altro a elaborare una forma di negazione 
della verità sarà infatti spesso maggiore dell’impegno che posso met- 
tere io in questo tipo di lavoro. Ed è un lavoro necessario, perchè 
se io sospetto che vi siano altri modi, altre individuazioni della nega- 
zione della verità, se cioè sospetto che il negativo abbia ragioni e moti- 
vazioni ulteriori a quelle che conosco, è vero che, in quanto la nega- 
zione è tolta nella sua universalità, so 4 priori che ogni possibile giu- 
stificazione, motivazione, deduzione, verificazione, ecc., della nega- 
zione è falsa, ma è anche vero che tutte queste possibilità del negativo 
devono essere rintracciate e smascherate, così come il cacciatore è 
soddisfatto solo quando scova il lupo nella sua tana, e non quando 
non lo vede nell’aia. Il possibile è la tana del negativo. 


Ci troviamo qui di fronte a un altro caso di irrequietezza e con- 
traddittorietà o dialetticità della verità. Se non va a scovare il negativo 
nella sua tana, ma si limita a condannarlo nella misura in cui se lo vede 
attorno, la verità non è in grado di escludere di trovarsi in una situa- 
zione in cui certe ragioni del negativo, proprio perchè non sono co- 
nosciute, sono lasciate vivere, non sono smascherate nella loro man- 
canza di valore; e cioè non è in grado di escludere di trovarsi in con- 
traddizione — giacchè stare nella verità senza negare l’errore è uno 
stare nella contraddizione. Essere nella verità significa quindi, essen- 
zialmente, inventare l’errore. (Di qui l’importanza pragmatica di quel 
comportamento altrui che nega la verità. Se nessuno scopre o difende 
l’errore, io devo inventarlo e determinarne le ragioni con la stessa cura 
con la quale stabilisco la struttura della verità). 


Diceva dunque l’obiezione: come si spiega il fatto di innumere- 
voli individui, ognuno dei quali è convinto di possedere la verità as- 
soluta, e di poter smascherare la falsità delle altrui concezioni ? 

Rispondiamo: si spiega dicendo che questo «fatto » non esiste, 
e che l’unico individuo convinto di possedere la verità assoluta sono 
io (che sono originariamente incluso nella struttura originaria dell’as- 
soluto vero). 


Ma quell’obiezione potrebbe rivivere sotto questa forma: “Tu 
dici di possedere la verità assoluta. Noi ti avvertiamo che sono in tanti, 
tanto più capaci di te, e con soluzioni diverse dalle tue, a esserne al- 
trettanto persuasi: questa è «una constatazione di fatto »!7. Tu ri- 
batti che questo fatto non esiste. Bada però che tu puoi negare l’esi- 
stenza di questo fatto solo in quanto presupponi come assolutamente 
valida quella sistemazione concettuale, in base a cui concludi esclu- 


1? Uco SPIRITO, Dal problematicismo all’onnicentrismo, cit., p. 64. 
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dendo appunto l’esistenza di quel fatto. E cioè.è solo perchè tu pre- 
supponi di dire cose assolutamente vere che puoi pervenire all’esclu- 
sione che vi siano altri a pensare e a pensare cose vere”. Così, in veste 
nuova, l’obiezione. 

La quale possiede di falso solo la convinzione di dire cose diverse 
da quelle che qui sosteniamo. E cioè deve essere pienamente accettata; 
ma con le seguenti precisazioni. Quando dico che la molteplicità 
delle opposte concezioni filosofiche non è un fatto, non intendo mini- 
mamente operare, horrendum sonat, una specie di dimostrazione o di 
prova o di giustificazione della validità del mio filosofare. Per mettere 
innanzi questa validità devo rinviare a quel mio ormai troppe volte 
citato scritto (e chiedo scusa) su La struttura originaria. Non ho quella 
intenzione, perchè, a parte il monstrum logico che essa è, se quel 
« fatto », che è in contestazione, esistesse veramente, esso, a rigore, 
non scalfirebbe la verità assoluta del mio filosofare. Questa resterebbe 
fuori questione anche se non fossi capace a spiegare come mai tante 
formidabili menti siano potute incappare nell’errore. Ma, poi, abbia- 
mo già detto quanto sia antistorico questo modo di vedere le cose, e 
quanto l’interpretazione storica sia in grado di mostrare le ragioni, che, 
dalle primitive concezioni assolutistiche, hanno portato sino a quella 
in cui io ho la ventura di trovarmi. Qui si tratta del modo di interpre- 
tare la storia della filosofia o, meglio, della metafisica; la quale poteva 
sembrare un inconsulto campo di lotta solo a chi, come Kant, era emi- 
nentemente sfornito di senso e cultura storica. C'è anche il modo 
hegeliano di intendere la storia della filosofia, che se ha quei molti 
difetti che tutti conosciamo, dà sempre e ancora parecchio da pensare. 

Ma lasciamo stare questo discorso. Qui vogliamo soltanto os- 
servare che se il contenuto di quella rinnovata obiezione può ed 
anzi deve essere accettato dal punto di vista della struttura originaria, 
dà invece luogo ad un’antinomia qualora sia assunto dal punto di vista 
di chi, come. U. Spirito, afferma l’esistenza di quel « fatto » della plu- 
ralità delle convinzioni filosofiche. Chi infatti parla di constatazioni 
di fatto, accetta la logica delle constatazioni di fatto, ossia afferma la 
esistenza di qualcosa perchè esso è di fatto constatabile. Come fa 
Ugo Spirito o Giulio Preti, o tanti altri che oggi vanno riproponendo la 
pagina kantiana sul caos e sull’assurdo delle filosofie assolutistiche, 
come fanno a sapere che esiste una storia della filosofia, dove i filosofi 
sono ‘moltissimi e tutti persuasi di dire l’assoluta verità? Perchè i 
loro libri sono di fatto constatabili; cioè se non fossero constatabili, 
quei menzionati autori non ne avrebbero parlato! 

Ma una volta imboccata la logica della constatazione — logica 
della presenza — non si può andare avanti come se non la si fosse 
imboccata. Se assumo come fonte legittima di ciò che dico il consta- 
tabile, allora non posso dire che «i filosofi continuano ineluttabil- 
mente ad avere ognuno la sicurezza perentoria di dire la parola defini- 
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tivamente vera »18, non posso dire che «la storia delle Metafisiche on- 
tologico-realistiche, come la storia della ‘Teologia, è una storia senza 
fine di opinioni irrimediabilmente contrastanti » 19, «creata da troppi 
uomini i quali credevano di essere dotati di un nous loro speciale per 
“scorgere” le idee » 2°: non posso dirlo appunto perchè, come abbiamo 
sopra delucidato, questo non è un fatto constatabile. Se dunque adotto 
la logica della presenza (che è appunto sorretta dal « principio di ve- 
rificazione » ), non posso criticare chi la adotta fino in fondo e riscon- 
tra l’inesistenza del « fatto » della pluralità delle certezze assolute e 
tra loro discordanti dei filosofi. 


È vero per altro che un discorso come quello di U. Spirito può 
essere impostato non sul piano della logica della presenza, ma sul 
piano del senso comune; per il senso comune, che ci siano altre co- 
scienze, che il mondo continui ad esistere anche quando non lo penso, 
che io e tu si sia nati e si muoia, che ci siano innumerevoli oggetti che 
io non conosco, che non ho conosciuto e non conoscerò mai, tutte 
queste sono « constatazioni di fatto », e cioè questa espressione non fa 
che indicare enfaticamente la fede del senso comune in queste situa- 
zioni ontologiche. Ma non è certamente questo il senso dell’onnicen- 
trismo spiritiano, che non vede una sostanziale differenza tra l’atteg- 
giamento del senso comune e quello delle filosofie assolutistiche, e 
prende le mosse appunto dalla duplice « constatazione di fatto » (in- 
tesa come espressione appartenente alla logica della presenza) della 
pluralità delle certezze assolute dei filosofi e della « incapacità di qual- 
siasi sistema filosofico di essere accolto come l’unica verità o sempli- 
cemente come la verità » 21. 


Ancora un’osservazione. Abbiamo detto che se si imbocca la 
logica della presenza, se si adotta il principio di verificazione, « non 
si può» scantonare a metà strada, «non si può» dire: « Fin qui, in 
relazione a questo oggetto, mi servo di quella logica e di quel princi- 
pio, ma a partire da qui e in relazione a questi altri oggetti, non me ne 
servo più. Ora, quel « non si può » significa: « è autocontraddittorio ». 
Ossia, nell’ambito della struttura originaria del sapere, che include 
come elemento primario la negazione della contraddizione (principio 
di non contraddizione), l’autocontraddittorietà è il senso dell’impossi- 
bilità. (Ma anche il principio di non contraddizione ha bisogno, come 
già si è rilevato per l’evidenza fenomenologica, di una adeguata com- 
prensione del suo significato, che è ben lungi dal consistere nelle vuote 
e astratte formulazioni correnti di tale principio). Il seguente discorso: 
«a e c sono verificabili (o presenti), 6 e d no; quindi affermo che a 
esiste e db non esiste, e che c non esiste e d esiste » è un discorso auto- 


18 U. SPIRITO, 0). cit., p. 65. 
19. .G. PRETI, 0d. cit., p. 26. 
so Ibid Ai pa21 

21 Op. cit.,'p: 64. 
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contraddittorio (è il discorso di chi non accetta.a fondo la logica della 
presenza). Per chi sta nella struttura originaria della verità è dunque 
un discorso assolutamente falso, ossia la sua falsità è una verità asso- 
luta. 


Ci può essere però chi non sta o non crede si possa stare nella 
verità (e c'è senz'altro chi si comporta linguisticamente come se non 
ci fosse): per costui l’autocontraddittorietà non varrà certamente come 
un che di assolutamente falso; ma nella maggior parte dei casi sarà 
pur sempre qualcosa di spiacevole e di indesiderato, di cui desidera 
sbarazzarsi. Di qui l’utilità del rilevamento delle contraddizioni in- 
terne di quegli universi di discorso, di tipo filosofico e non filosofico, 
che, pur non accettando il principio di non contraddizione come im- 
mediata e assoluta verità, preferiscono non contraddirsi: utilità, dico, 
per coloro che di tali universi sono i difensori e vogliono insieme evi- 
tare la contraddizione. 


SU DI UNO SVILUPPO POSSIBILE DEL PROBLEMATICISMO 
E DI ALCUNE CONFUSIONI DEL MEDESIMO 


La logica della presenza ha sempre giocato un ruolo fondamentale 
nel pensiero di U. Spirito. In effetti, il ron so del problematicista non 
investe la totalità del sapere, ma si costituisce all’interno dell’atto 
gentiliano, che è una delle realizzazioni più solide della logica del'a 
presenza. La cultura problematizzata è la cultura «attuale », nel si- 
gnificato preciso che questo termine possiede nell’attualismo. Se 
qualcuno domandasse a U. Spirito come possa sapere della storia 
della cultura umana, U. Spirito dovrebbe rispondere che tale esistenza 
è un « fatto », il che significa che è attuale, presente. Se nego questo 
fatto, tutta la critica problematicistica è un’invenzione; se il fatto non 
posso negarlo, il problematicismo si rivela per quello che è: una purifi- 
cazione dell’atto, la quale consiste nella presa di coscienza del valore 
situazionale della dialettica. 


Oggi Spirito ha in qualche modo oltrepassato il problematicismo 
con « una semplice analisi introspettiva », la quale è in grado di « con- 
statare il fatto nella sua incontrovertibile necessità ». In questo caso, 
il fatto è quello di cui parlavamo nell’ultima parte del primo para- 
grafo: la certezza, la fede assoluta necessariamente posseduta da ognuno 
che dica qualcosa. Se l’analisi introspettiva è incontrovertibile, non 
è problematica, e non appartiene nemmeno all’economia interna della 
ipotesi onnicentrica (che è appunto ipotesi ed è controvertibile). Le 
compete invece la funzione di base, di fondamento assoluto della 
ipotesi onnicentrica 22, 


22 A proposito della quale c'è da osservare che è per lo meno strano — e comunque autocon- 
traddittorio — che, dopo aver scartato il relativismo in quanto autocontraddittorio (of. cît., p. 70) 
si tenga ferma l’ipotesi onnicentrica, che è parimenti autocontraddittoria, giacchè ammette insieme 
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Ma Spirito ha abbandonato il problematicismo puro (cioè non 
impegnato nelle ipotesi), senza considerare la possibilità di sviluppare 
il problematicismo come risposta-scelta (cfr. il primo paragrafo). Que- 
sta omissione è, con ogni probabilità, determinata dal fondo attua- 
listico del problematicismo. Vediamo brevemente. 

La situazione problematica è antinomica, da un lato perchè è 
coscienza del dubbio, e come tale supera il dubbio, dall’altro lato 
perchè la critica del sapere è in effetti un ben determinato sapere. 
Dunque, ad un tempo, so e non so: la contraddizione scettica si ri- 
presenta ancora una volta. (Ed è chiaro che qui non è in questione un 
sapere qualsiasi, ma il sapere assoluto: non so nulla di assoluto e in- 
sieme so qualcosa cui attribuisco valore assoluto). Ma, come è noto, 
a differenza dello scettico, il problematicista sa di essere nella contrad- 
dizione e vuole uscirne. 


Senonchè è possibile mettere innanzi quest’altro tipo di proble- 
maticismo: « Non conosco nulla, nella storia della cultura umana, 
che possa essere qualificato come verità assoluta. Alla mia critica della 
cultura non intendo dare però un valore perentorio, assoluto, e cioè 
ammetto che sia suscettibile di revisione. Attualmente non vedo nulla 
che abbia valore assoluto, ma non escludo che domani, guardando 
meglio, possa vederlo. Anche quest’ultima proposizione (che corri- 
sponde alla proposizione: « So di non sapere » = P) non vuol essere 
una verità assoluta, ma è una delle affermazioni più convincenti di 
cui dispongo. Lo stesso si dica della proposizione: « P è una delle 
affermazioni più convincenti di cui dispongo». In generale, le 
affermazioni di cui è composta la mia critica della cultura sono più 
convincenti — e mi impegno a mostrarlo in concreto servendomi 
ad esempio delle osservazioni critiche del problematicismo — di quelle 
che compongono la cultura criticata, e questa stessa proposizione appar- 
tiene al gruppo delle affermazioni più convincenti. Inoltre, se non di- 
spongo di alcuna verità assoluta, non dispero di possederla, e anzi 
mi sforzo con ogni mezzo di raggiungerla (sebbene io non sappia 
se sia raggiungibile)». Questo è il problematicismo situazionale co- 
struito come risposta-scelta. 


È esso affetto dalla contraddizione dello scettico, consistente nel 


la propria verità e la verità della propria negazione. Dopo di che, non si vede che senso possa 
avere, data questa ammissione, l’esclusione del relativismo. Pertanto tale ipotesi non può sussi- 
stere come ipotesi, ma si manifesta immediatamente come errore, autocontraddizione. Ed è inve- 
rificabile non già per « intrinseca coerenza », ma perchè, come ogni autocontraddittorietà, non 
può essere verificata. Spirito sembra invece dire (:bid., p. 73) che è inverificabile perchè qualora 
facessi vedere che è vera avrei con ciò dimostrato la falsità di tutte le altre concezioni, e quindi 
avrei dimostrato la sua falsità, giacchè non sarebbe più vero che tutto è vero. Questo discorso è 
scorretto, perchè se fossi sul serio in grado di mostrare la verità della proposizione « tutto è vero », 
avrei con ciò dimostrato la verità di ogni altra proposizione, compresa la proposizione « tutto è 
falso». Tenendo comunque per buona la motivazione, che Spirito dà dell’inverificabilità dell’ipo- 
tesi onnicentrica, non ha senso ipotizzare qualcosa di cui si sa già che non può essere vero: perchè 
che cosa significa «ipotesi », se non supposizione che qualcosa sia vero ? E allora che vuol dire 
supporre che sia vero ciò di cui so che non può essere vero ? 
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fatto che il non sapere nulla di assoluto è insieme un sapere assoluto ? 
La risposta può essere data o dal punto di vista della struttura origi- 
naria del sapere, o dallo stesso punto di vista di questa forma di pro- 
blematicismo. In entrambi i casi la risposta è negativa (o, meglio, nel 
primo è negativa, nel secondo può esserlo); solo che, nel primo caso, 
il rilevamento della assenza di quella contraddizione sarà operato 
nell’ambito di una sintassi assoluta, nel secondo caso si presenterà 
come appartenente al gruppo delle affermazioni più convincenti di 
cui dispone la risposta-scelta problematicistica. La quale, dunque, 
proprio perchè non pretende che la sua coscienza del dubbio e la sua 
critica della cultura abbiano un valore assoluto, non si trova nemmeno 
costretta a possedere un sapere assoluto che sia in contraddizione col 
dichiarare che non si sa nulla di assoluto. 

Questo sì che avrebbe potuto essere un problematicismo inconfu- 
tabile: appunto perchè, come tutte le altre risposte-scelta, riconosce 
pienamente di essere confutabile (e si affida semplicemente alla soli- 
dità delle proprie motivazioni e al loro essere attualmente in grado di 
mostrare l’inconsistenza delle obiezioni che vorrebbero distruggerlo). 
Di espressioni di questo tenore se ne trovano parecchie negli scritti 
dello Spirito problematicista, ma hanno diverso significato, ossia 
stanno a indicare quell’altra forma di problematicismo situazionale, 
proprio dello Spirito, che potremmo qualificare come « metafisico ». 
Spirito problematicista era infatti persuaso, da un lato, che la sua cri- 
tica della cultura (improntata alla dialettica idealistica del sapere) 
avesse un valore assoluto, dall’altro lato che avesse valore assoluto la 
coscienza della critica: l'attualità della critica, che cioè il sapere umano 
sì presenti così e così criticato, questa era per Spirito una verità asso- 
luta, denunciante insieme le radici attualistiche del problematicismo 
e il ruolo fondamentale che gioca in quest’ultimo la logica della pre- 
senza. L’assolutezza del «non so» restava quindi in contraddizione 
col significato del « non so ». Di qui, il riconoscimento, che Spirito 
faceva, di trovarsi nel circolo vizioso, nella contraddizione dello scet- 
tico e la dichiarazione di non saperne uscire. 

Oggi lo Spirito è giustamente insoddisfatto di questa forma di 
problematicismo che, esso pure, era dogmatico senza sapere di esserlo. 
(Giusta, diciamo, questa insoddisfazione, perchè se la logica della 
presenza sta al sicuro di ogni insidia, è necessario per altro che tale 
logica non sia semplicemente adoperata, ma se ne rilevi esplicita- 
mente il senso — e l’osservazione vale anche per buona parte degli 
aperti sostenitori della presenza). C’era però la possibilità, come di- 
cevamo, di sviluppare il problematicico come risposta-scelta, che 
è in grado di evitare il residuo dogmatico del problematicismo si- 
tuazionale. Da parte nostra è forse possibile ravvisare i motivi di que- 
sta omissione. 
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Dal punto di vista della struttura originaria della verità, affer- 
| mare che il problematicismo come risposta-scelta non è affetto dalla 
contraddizione dello scettico, non significa affatto affermare che esso 
sia immune da ogni contraddizione. Tutt'altro! In generale potremmo 
dire che ogni situazione umana, compresa quella veritativa, è un tro- 
varsi nella contraddizione. Contraddizione peculiare di ogni risposta- 
scelta — e quindi anche di quella problematicistica — è la formale 
negazione dell’esistenza attuale della verità (assoluta). E cioè la ve- 
rità esiste — questo lo posso dire in quanto mi pongo dal punto di 
vista della verità originaria —, e sappiamo che affermare l’esistenza 
della verità significa affermarne l’attualità; la risposta-scelta nega ap- 
punto formalmente l’attualità della verità. Ora, appartiene alla strut- 
tura originaria della verità la proprietà — goduta se non altro per il 
fatto che il principio di non contraddizione è momento di tale struttura 
— che la negazione della verità non sia semplicemente un essere in 
contraddizione con la verità, ma anche con se stessa. 

Ma c’è un’altra forma di autocontraddittorietà della risposta- 
scelta problematicistica, per rilevare la quale è necessario rivedere quan- 
to si diceva al termine del primo paragrafo: se si parla, si è certi di 
qualcosa. Si è certi: ossia non si discute (non si discute nè tanto nè 
poco: non si discute affatto), cioè si dà valore assoluto e quindi si as- 
sume come verità assoluta ciò di cui si è certi. Accade pertanto, nella 
risposta-scelta problematicistica, che mentre si nega valore di verità 
assoluta a tutto quanto si va dicendo, si conferisce verità assoluta a 
un certo aspetto o dimensione del discorso. Quella negazione è espli- 
cita, in actu signato, quel conferimento è implicito, in actu exercito. 

Tale contraddizione differisce dalla contraddittorietà della si- 
tuazione problematica, di cui parla Spirito. Nella situazione proble- 
matica, infatti, agli elementi che si fanno innanzi in veste di verità 
assoluta (critica della cultura e coscienza della critica) non si nega 
questa loro assolutezza, onde appunto la situazione è antinomica, tale 
assolutezza essendo in contraddizione con l’assolutezza del « non so ». 
Nella risposta-scelta problematicistica, invece, viene spodestato ogni 
elemento del discorso che si presenti come assoluta verità (critica e 
coscienza della critica comprese), e la contraddizione consiste nel 
fatto che, essendo lo spodestare pur sempre un discorrere, e quindi 
un esser certi, e quindi un attribuire verità assoluta a qualcosa, non 
ci si riesce mai a liberare dall’ombra costituita da questa attribuzione: 
proprio mentre si dichiara che nulla è attualmente in grado di godere 
tale attribuzione. Qui si è costretti ad essere in contraddizione (e si 
capisce che la costrizione è subordinata all’incapacità di vedere verità 
assolute); là no; perchè, stante l’asserita incapacità di vedere verità 
assolute, o stante l’asserita incapacità di ogni tesi attuale a mostrarsi 
come verità assoluta, si potrebbe fare a meno di tener ferme, come 
verità assolute, critica e coscienza della critica. 
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Si badi: la contraddizione provocata dall’onnipresenza della 
certezza nel discorso umano c’è anche nella situazione problematica, 
dove il « non so » non solo è in contraddizione col « so » assolutamente 
certe cose, ma anche, appunto, con la certezza che compete al discorso 
in cui consiste tale situazione. 

Ciò che si vuol dire è che la contraddizione, determinata dalla 
presenza della certezza nella risposta-scelta problematicistica, non va 
confusa con la contraddizione che caratterizza la situazione problema- 
tica di Spirito. Per il quale, invece, questa distinzione non sussiste, 
ed è appunto questa indistinzione a spiegare, con molta probabilità, 
il motivo per il quale Spirito ha tralasciato di sviluppare il problema- 
ticismo come risposta-scelta. Quella indistinzione è a sua volta spie- 
gata dalla confusione, in cui Spirito è recentemente caduto, tra il 
teorema dell’onnipresenza della certezza e il cogito 23. 


Come infatti già osservavamo nell’ultima parte del primo paragrafo, 
altro è la certezza che posseggo anche quando dico di dubitare di qual- 
cosa 0 di tutto, altro è l’indubitabilità del pensiero che dubita, ossia 
la verità dell’affermazione del cogitatum in quanto tale. Spirito di- 
chiara invece di non potere più restare nel problematicismo perchè 
deve ora riconoscere « due accezioni fondamentali del termine dubitare 
e cioè il dubbio su ciò di cui si parla e il dubbio sullo stesso parlare, 
che è poi la stessa distinzione già esplicita in Agostino e in Cartesio, 
che sapevano di non poter dubitare del proprio dubbio. La distinzione 
era esplicita e tuttavia non riusciva a cogliere l’essenza del problema. 
Perchè, in realtà, non solo non posso dubitare di dubitare, ma non posso 
dubitare di nessuna affermazione che faccio nell’atto in cui la faccio. 
Non posso dire una sola parola senza dare a essa valore assoluto... 
Se parlo, e cioè se vivo, ho fede assoluta in quello che dico »?4. 


È appunto qui che Spirito confonde l’indubitabilità del cogito 
(verità assoluta dell’affermazione del contenuto immediato del pensiero) 
con l’onnipresenza della certezza nella parola. E la confusione è ma- 
scherata dall’approfondimento che si vuole realizzare rispetto alla 
posizione cartesiana, che « non riusciva a cogliere l’essenza del pro- 
blema », giacchè non solo il dubbio, ma ogni affermazione attuale è 
indubitabile; e cioè il punto di partenza non è più quello cartesiano 
«contratto nell’indubitabilità di una sola affermazione — io sono —, 
bensì quello che accompagna ogni mia affermazione nell’atto del suo 
formularsi »?5. Col che Spirito vorrebbe far passare il teorema della 
onnipresenza della certezza come un ampliamento, effettuantesi sul 
piano della quantità, della zona cartesiana dell’indubitabile. E cioè 
con l’aria di mostrare la distinzione tra l’indubitabile cartesiano e il 


13 Cfr. Dal problematicismo all’onnicentrismo, cit., pp. 62-63. 
1 Opocito ip. 03: 
25 Ibidem. 
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suo, Spirito nasconde l’autentica differenza che sussiste tra il cogito 
| e il teorema della certezza. 

Chè se si trattasse semplicemente di estendere, come vuole Spi- 
rito, la zona dell’indubitabile, non ci si sarebbe mossi di un pollice 
da Cartesio, giacchè il cogito, di cui si rileva l’indubitabilità, è appunto 
la totalità delle mie affermazioni attuali (riguardanti sensazioni, desi- 
deri, ricordi, fantasie, ecc.); ossia l’indubitabilità del dubbio è l’indu- 
bitabilità del contenuto totale del dubbio, in quanto assunto come 
contenuto immediato del pensiero. Gli è che l’indubitabilità di ogni 
affermazione attuale, intesa alla maniera cartesiana, è cosa ben diversa 
dall’indubitabilità di ogni affermazione attuale, intesa come onnipre- 
senza della certezza. 

Ma intanto è chiaro che, confondendo questi due diversi sensi 
dell’indubitabilità, non si ha più la possibilità di operare quella distin- 
zione, di cui si parlava sopra, tra la contraddizione propria della risposta- 
scelta problematicistica e la contraddizione propria della situazione 
problematica tematizzata da U. Spirito; sì che resta tagliata ogni via 
che porti all’elaborazione del problematicismo come risposta-scelta. 
Operata infatti la confusione tra l’indubitabilità del cogito e l’onnipre- 
senza della certezza, la contraddizione tra il «non so » e il « so », pro- 
pria della situazione problematica, viene a identificarsi alla contraddi- 
zione tra il «non so» e la certezza, che posseggo nell’atto in cui dico 
di non sapere, propria della risposta-scelta problematicistica. Quel 
« so » è, in altri termini, la coscienza indubitabile del dubbio, è l’indu- 
bitabilità del cogito; sì che se il «so» è identificato all’onnipresente 
certezza, la contraddizione tra il «non so » e il « so » della situazione 
problematica non si presenta più come differente dalla contraddizione 
tra il «non so» e la certezza posseduta nella risposta-scelta problema- 
ticistica. 

(Certo che, come abbiamo detto, quel « so » è anche attribuzione, 
nel problematicismo spiritiano, di verità assoluta alla dialettica della 
cultura, a quella dialettica che porta il pensiero moderno all’attua- 
lismo e dall’attualismo al problematicismo: per questa ulteriore va- 
lenza del « so » —- che non ha riscontro nella risposta-scelta problema- 
ticistica — la confusione tra cogîto e onnipresenza della certezza non è 
sufficiente a spiegare l’identificazione della contraddittorietà di quelle 
due situazioni problematiche). 

Insistendo ancora un poco sulla differenza tra quelle ano con- 
traddizioni, è da precisare che, se la risposta-scelta problematicistica 
è un trovarsi in contraddizione nel senso indicato, essa ha però la 
possibilità di uscire da ogni determinata contraddizione non appena 
acquisti coscienza dei contenuti ai quali attribuisce verità assoluta: 
non può uscire mai dalla forma della contraddizione tra il dichiarato 
non sapere e la posseduta certezza, ma può uscire, non appena abbia 
a riflettere sulle certezze possedute, da ogni individuazione di quella 
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forma. Dalla forma di quella contraddizione potrebbe uscire solo 
qualora riuscisse a guadagnare la verità assoluta; nel qual caso la cer- 
tezza non sarebbe più in contraddizione col suo contenuto. Ma questo 
è un tema che qui è bene rimandare. 

Qui si osservi ancora che se il teorema dell’onnipresenza della 
certezza è stato enunciato dal punto di vista della struttura originaria, 
esso può essere enunciato anche da altri punti di vista, e quindi anche 
dal punto di vista delle risposte-scelta e, in particolare, di quella pro- 
blematicistica. In quest’ultimo caso, quel teorema può certamente 
diventare una delle tesi più accreditabili di cui dispone la risposta- 
scelta, ma giammai potrà essere riguardato come una verità assoluta. 
Ciò significa che, dal punto di vista della risposta-scelta problematici- 
stica, il suo stesso trovarsi in contraddizione nel modo indicato è asse- 
rito anch'esso come tesi da annoverarsi tra le più accreditabili, ma non 
come verità assoluta. È cioè sufficiente che, in questa risposta-scelta, 
non si ritengano sufficientemente motivati gli elementi che portano 
alla formulazione del teorema dell’onnipresenza della certezza, perchè 
vengano a cadere le ragioni per le quali la risposta-scelta problemati- 
cistica è presente a sè stessa come autocontraddizione. In altri termini, 
se questa risposta-scelta accetta come tesi attualmente inconfutabile 
il principio di non contraddizione, può evitare di riconoscersi come 
autocontraddittorietà negando valore attuale al teorema della certezza, 
che è appunto in contraddizione col dichiarato non sapere problematico. 

Si badi: quel teorema, in quanto formulato nella sintassi assoluta 
della struttura originaria, ha valore assoluto; sì che la risposta-scelta 
problematicistica è autocontraddizione, necessariamente. Qui si vuol 
dire soltanto che, in quanto questa autocontraddizione è posta nell’ambi- 
to coscienziale o è esplicitata nell’universo di discorso che costituisce 
la risposta-scelta problematicistica, non si presenta come autocontrad- 
dizione necessaria, ma, potremmo dire, come autocontraddizione proba- 
bile, che cioè è tale soltanto in relazione alla configurazione attuale 
della critica; onde non si esclude che un approfondimento della rifles- 
sione critica tolga il valore che l’uno o l’altro o entrambi i termini 
della contraddizione posseggono attualmente. Non solo, ma nella 
risposta-scelta problematicistica si può decidere di eliminare quel 
teorema proprio perchè la sua accettazione provoca l’autocontradditto- 
rietà della risposta-scelta: essendo chiaro, in questo caso, che si ritiene 
il principio di non contraddizione più plausibile di quel teorema (ed 
essendo sempre chiaro che in questo modo la risposta-scelta in que- 
stione avrà solo evitato di sapersi falsa, ma non di essere falsa: di esserlo, 
appunto, per la o dal punto di vista della struttura originaria). 
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I PRECEDENTI STORICI DEL METODO DEL 
«SIC ET NON» DI ABELARDO 


Nel campo interpretativo e della posizione rispetto alle autorità 
patristiche che Abelardo assunse col suo Sic et non, i vari studiosi, si 
sa, da dom Martène e dal Cousin in poi, hanno avuto visioni diverse 
e contrastanti. Non così invece riguardo la importanza che quest'opera 
abelardiana ha avuto nell’evoluzione del metodo scolastico, poichè 
qui i giudizi e le valutazioni dei vari studiosi sono sostanzialmente 
identici. Circa la posizione di Abelardo rispetto alle testimonianze 
patristiche, il Sîc et non è stato visto dapprima come una tipica mani- 
festazione razionalistica, come un radicale scetticismo riguardo al con- 
cetto di autorità; di poi si è accertato che esso fu soltanto la mani- 
festazione di uno sforzo per diminuire l’esagerato rispetto per la tra- 
dizione; infine si è considerato il Sic et non come un tentativo per 
rafforzare l'argomento di autorità, proponendosi Abelardo di offrire ai 
giovani studenti le regole di conciliazione nelle varie sentenze pa- 
tristiche 1. 

A questa diversità di interpretazione fa riscontro il sostanziale 
riconoscimento della sua importanza storica. ‘l'utti gli studiosi cioè 
furono, e sono tutt’oggi, d'accordo nel concedere un posto di primo 
ordine al Sic et non abelardiano nella evoluzione del metodo sco- 
lastico e nel considerare l’apparizione di quest'opera come un ap- 
porto originale, che ha segnato una tappa importante nella evoluzione 
della tecnica del pensiero medioevale. Questa valutazione, decisa- 
mente positiva, del Sic et non è nata, è vero, tra gli studiosi raziona- 
listi del pensiero medievale, ma essa è stata sostanzialmente accettata 
anche dai più recenti studiosi cattolici. Basti citare, per questi ultimi, 
a conferma di questa costante uniformità di valutazione, il Gilson 
che considera il metodo del .Sic et non l’origine e la base del metodo 
della Summa theologiae di san Tommaso; il De Ghellinck che rico- 


1 Un buon riassunto dell’evoluzione interpretativa del Sic et non rispetto all’argomento di 
autorità si trova in J. CoTTIAUX, La conception de la théologie d’ Abélard (fin), « Revue d’histoire 
ecclésiastique », 28 (1932), pp. 791-792. 

? E. GiLson, La philosophie au Moyen-dge, Paris, 1945, pp. 280-281. 


409 


E. BERTOLA 


nosce quest'opera di Abelardo tra i primi buoni saggi di teoria se- 
mantica 8; ed il Forest che la considera una tappa importante nello 
sviluppo della speculazione teologica 4. 


Sulla importanza dunque, cioè sulla originalità e sul contributo 
che il Sic et non ha portato alla speculazione medioevale, non è mai 
venuto meno un fondamentale accordo tra gli studiosi del pensiero 
medievale, sia razionalisti che cattolici. Da lungo tempo si ripete un 
giudizio positivo di valore e di originalità circa quest'opera abelar- 
diana. Posto tutto questo, sia lecito oggi porre una domanda: questo 
giudizio dei vari studiosi è storicamente esatto ? Il Sic et non di Abe- 
lardo, per usare dei termini più precisi, ha veramente aperto una 
strada nuova ed ha veramente originato un metodo nuovo? La ri- 
sposta a questa domanda è lo scopo di questa indagine, ed è una do- 
manda importante perchè essa vale anche a chiarire meglio la posi- 
zione di Abelardo in rapporto alla tradizione ed alla metodologia 
scolastica. 


Finora sul problema dei precedenti storici del Stc et non gli stu- 
diosi si sono accontentati di darci delle informazioni generiche. Abe- 
lardo, ci si è accontentati di dire, ha usato, per la compilazione del suo 
Sic et non, dei florilegi patristici in circolazione al suo tempo. Appena 
il Grabmann dice qualcosa di più, indicando nelle glosse bibliche e 
nelle Tabulae originalium i precedenti o le fonti delle citazioni di 
Abelardo 5. Che molte citazioni abelardiane nel Stc et non siano tratte 
da fonti indirette, non v’ha dubbio, in questo del resto egli seguiva l’uso 
del suo tempo. Ma il problema dei precedenti storici del S7c et non 
non è quello delle fonti delle sue citazioni patristiche, bensì quello 
degli antecedenti, se ve ne sono, del suo metodo. Il metodo del Sic 
et non, si sa, è quello della contrapposizione delle testimonianze delle 
autorità patristiche, cioè della contrapposizione delle « sentenze » dei 
Padri della Chiesa. Il Stc et non infatti è una raccolta di 148 questioni 
riguardanti 1 temi più vari della dottrina cristiana, da quelli della 
fede a quelli trinitari, da quelli etici a quelli esegetici, tutte questioni 
disposte da Abelardo secondo un certo ordine sistematico 8. Di queste 
varie questioni Abelardo riferisce « sentenze » patristiche che propon- 
gono soluzioni diverse e, in apparenza, opposte tra loro; di qui il 
nome ardito di quest'opera. Tutta la trattazione è preceduta da una 
ampia introduzione, nella quale Abelardo parla sia del suo contenuto, 


3 J. DE GHELLINCK s. j., L’essor de la littérature latine au XII® siècle, II° éd., Bruges-Bru- 
xelles-Paris, 1955, p. 46. 

4 A. FoREST, Le mouvement doctrinal du IX® au XIV® siècle, nel vol. 13° della « Histoire de 
l’église », Paris, 1951, p. 99. 

5 «Er hat es verabsàumt, auf ein zusammenh#ngendes Lesen der Vater ernsthaft hinzu- 
weisen und gegen die Verwertung abgerissener, aus der Bibelglosse, aus patristischen Florile- 
gien, aus den tabulae originalium entnommener Vàterzitate Stellung zu nehmen ». M. GraB- 
MANN, Die Geschichte der scholastischen Methode, Freiburg im Br.., 1911, vol. 2°, pp. 212-213. 

$ MIGNE, P.L., 178, coll. 1339-1610. 
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cioè delle affermazioni patristiche che: «non solum ab invicem di- 
versa, verum etiam invicem adversa videantur » ?; sia dei motivi, molte 
volte filologici, di queste apparenti contraddizioni e le precauzioni, per 
conseguenza, che deve prendere ogni lettore di fronte a questo fatto; 
sia infine dei motivi che lo hanno spinto alla compilazione di questa sua 
trattazione 8. 


Noi abbiamo già detto come, a parte le varie interpretazioni date 
circa la posizione di Abelardo rispetto alle « autorità», è proprio 
questa contrapposizione patristica, cioè questa. collazione di «sen- 
tenze ) in apparenza opposte, ciò che forma la riconosciuta origina - 
lità dell’opera e la sostanza di un metodo, che è considerato l’inizio 
di tutta la tecnica delle Summae del XIII secolo ?. 


A questo punto una prima osservazione è necessaria, osserva- 
zione di cui forse non si è finora tenuto abbastanza conto, e cioè che 
l'apparizione del .Stc et non non ha suscitato alcuna critica, né alcuna 
polemica tra i contemporanei di Abelardo !°. Eppure quando Abe- 
lardo compose questa trattazione era già uno scrittore sospetto di 
dottrine pericolose, egli aveva già subito delle critiche dure. È bene 
ricordare che sia Bernardo da Chiaravalle, sia Guglielmo di San Teo- 
dorico criticarono Abelardo non soltanto per le sue affermazioni sul 
mistero Trinitario, ma lo criticarono anche, e specialmente, per il 
suo metodo, per le sue pretese sulla capacità della ragione umana, 
per la sua mania di voler mettere tutto in discussione e di voler giu- 
stificare tutto con la ragione. L’Abate di Chiaravalle, ad esempio, 
nella nota lettera indirizzata al pontefice Innocenzo II, accusa Abe- 
lardo di « disputare pro libitu »!!; di pretendere « de omnibus red- 
dere rationem, etiam quae sunt supra rationem »!2. E Guglielmo di 
San Teodorico, a sua volta, dice, come accusa, che Abelardo « de om- 
nibus amat putare, de omnibus vult disputare, de divinis aeque ac de 
omnibus saecularibus » 13. Lo stesso Gualtiero di Mauritania, nella 
lettera indirizzata ad Abelardo gli fa la stessa accusa, quella cioè di 


? Cum in tanta verborum multitudine nonnulla etiam sanctorum dicta non solum ab invi- 
cem diversa, verum etiam invicem adversa videantur, non est temere de iis judicandum ». Mr- 
GNE, P.L., 178, col. 1339. 

8 «His autem praelibatis, placet, ut instituimus, diversa sanctorum patrum dicta colligere, 
quando nostrae occurrerint memoriae aliqua ex dissonantia, quam habere videntur, quaestionem 
contrahentia, quae teneros lectores ad maximum inquirendae veritatis exercitium provocent et 
acutiores ex inquisitione reddant». Mine, P.L., 178, col. 1349. 

? Oltre all’affermazione del Gilson citata, vedi specialmente: G. Pare’, A. BRUNET, P. TREM- 
BLAY, La renaissance du XIIe siècle. Les écoles et l’enseignement, Paris-Ottawa, 1933, pp. 289-290 
e 3II. 

10 Questo fatto era già stato notato dal Grabmann: « Das Buch ‘Sic et non’’ und die Sic- 
et-non-Methode ohne Protest aufgenommen hat, wie man sich dazu verstehen konnte». M. GRAB- 
MANN, 0). cit., p. 207. 

11 «Non tibi licet fide putare vel disputare pro libitu, non hac illaque vagari per inania opi- 
nionum per devia errorum ». BERNARDUS, Ad Innocentium II pontificem, cap. IV, 9. MIGNE, P.L., 
192, col. 1082. 

12 BERNARDUS, 0). cit., cap. I, MIGNE, P. L., 182, col. 1055. 

18 MIGNE, P. L., 180, col. 250. 
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una eccessiva fiducia nella sua ragione, in dispregio delle afferma- 
zioni delle autorità 14. 

Orbene, nessuna di queste accuse furono fatte a proposito del 
Sic et non. Nessun scrittore, nessun geloso difensore della tradizione 
teologica, levò la sua voce di protesta contro quest'opera di Abe- 
lardo. È questo un silenzio difficilmente spiegabile e che spinge a 
domandarci se quest'opera non sia stata forse per i contemporanei di 
Abelardo, meno originale e rivoluzionaria di quanto più tardi fu cre- 
duta. Se anch’essa cioè non si debba collocare lungo la linea di una 
precedente tradizione metodologica. 

Il primo avvio alla nostra ricerca sui precedenti storici del metodo 
del Sic et non ce lo offre proprio Guglielmo di San Teodorico, testè 
nominato come accusatore di Abelardo. Guglielmo fu uno scrittore 
fecondo e vario, e fu un pensatore non privo di originalità e di acu- 
tezza. Egli è autore di una serie di trattazioni che in questi ultimi 
tempi hanno giustamente suscitato l’interesse di alcuni appassionati 
ricercatori 15. Ora, tra le varie trattazioni di Guglielmo di San Teodo- 
rico ve ne è una intitolata De sacramento altaris che ha per noi un 
interesse particolare. Il Wilmart, che ci ha dato una preziosa indagine 
sulla cronologia delle opere di Guglielmo di San Teodorico, afferma 
che il De sacramento altaris fu scritto nel 1128, quando Guglielmo era 
ancora nel convento di San Teodorico, prima di passare fra i seguaci 
di San Bernardo !5. 

Questo De sacramento altaris è una breve trattazione suddivisa in 
dodici capitoli che Guglielmo scrisse dedicandola a Ruperto di Deutz, 
autore di un’opera di argomento simile, il De corpore et sanguine, ed 
al quale Ruperto Guglielmo inviò il suo trattato accompagnandolo con 
una lettera esplicativa. Nel suo De sacramento Guglielmo ci espone 
dapprima la dottrina della transustanziazione, indi quella della doppia 
consumazione del corpo e del sangue del Cristo da parte del sacer- 
dote officiante la santa messa, ed infine, negli ultimi due capitoli, 
Guglielmo raccoglie le diverse « sentenze » dei Padri della Chiesa sul- 
l'argomento, comprese quelle apparentemente contraddittorie, secondo 
un metodo molto simile a quello di Abelardo nel suo S7c et non: « Cur 
super hac re in sanctorum Patrum tractatibus reperiuntur tam dubiae 
sententiae, et tam scrupulosae, et quae etiam sibi invicem nonnunquam 
contrariae videantur »!7. Questa raccolta di affermazioni patristiche 


14 GuaLtERI De MAURITANIA EPIScOPI Epistola ad Petrum Abaelardum, a cura di H. Ostlen- 
der, in B. Geyer et J. Zellinger, « Florilegium Patristicum », fasc. XIX, Bonn, 1919, pp. 34-40. 

15 In modo particolare le recenti edizioni con traduzione francese della Davy e gli studi 
della stessa, del Déchanet e del Wilmart. Una bibliografia aggiornata fino al 1942 di Guglielmo di 
san Teodorico si trova in J. M. DfécHaNET, Guillaume de Saint-Thierry, l’homme et son oeuvre, 
Bruges-Paris, 1942, pp. 5-7. 

16 A. WILMART, La série et la date des ouvrages de Guillaume de Saint-Thierry, « Revue Ma- 
billon », 14 (1924), pp. 157-167. 

1° Il De sacramento altaris si trova in MIGNE, P. L., 180, coll. 355-366. Il titolo completo è è 
De sacramento altaris liber, Guillelmi epistola ad quemdam monachum qui de corpore et sanguine Do- 
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opposte, è da Guglielmo fatta precedere, ‘e ciò nel capitolo XI, da una 
| introduzione nella quale egli ci dice il motivo di questa sua raccolta, 
motivo che è quello di mostrare la sostanziale identità di dottrina nei 
Padri, al di là delle apparenti opposizioni e ci dà alcune norme che 
occorre avere presente di fronte alle apparenti contraddizioni dei testi 
patristici, compresa la ammonizione che se il lettore tale identità non 
trova dia piuttosto colpa a se stesso, che credere i Padri colpevoli di 
errori. Concetti interpretativi che sono anch'essi simili a quelli esposti 
da Abelardo nella sua introduzione al Stc et non 18. 

Già il padre Déchanet, uno dei più appassionati ed informati stu- 
diosi di Guglielmo di San Teodorico, notò sia la coincidenza meto- 
dologica dei due ultimi capitoli del De sacramento con il Sic et non, 
sia le affinità di criterio esegetico, rispetto alle autorità patristiche, 
esposte nelle due opere 19. Il dotto studioso ha cercato di trovare una 
spiegazione di questo problema storico ed una spiegazione anche di 
una affermazione che Guglielmo fece nella sua lettera di denuncia 
inviata a Bernardo da Chiaravalle ed a Goffredo di Chartres. In questa 
lettera Guglielmo a proposito di Abelardo, pur denunciandone gli 
errori, dice ad un certo punto: ed anch'io lo amai: « Dilexi et ego 
eum » 20. 

Per spiegare questi due fatti il Déchanet traccia un duplice qua- 
dro documentato della vita di Guglielmo e di Abelardo, quadro con 
il quale egli mostra come questi due importanti personaggi del secolo 
XII, hanno avuto una sola possibilità di incontrarsi, precisamente a 
Laon, nel 1112 o nel 1113, quando ambedue furono allievi del mae- 
stro Anselmo 2. 

Durante questo periodo Abelardo non fu soddisfatto dell’inse- 
gnamento teologico di Anselmo e manifestò la sua insoddisfazione ad 
alcuni suoi condiscepoli; questi allora lo sfidarono a tenere lui delle 
lezioni di teologia; Abelardo, risentito, si mise a tenere un corso di 
lezioni improvvisate sul profeta Ezechiele. Il Déchanet dice che Abe- 
lardo, in queste lezioni teologiche, uscì dal conservatorismo dei teo- 
logi del suo tempo ed improntò il suo insegnamento confrontando le 


mini scripserat. La lettera accompagnatoria si trova in MIGNE, P. L., cit., coll. 341-344, ed il testo 
citato in col. 359. 

18 « Qui sic, inquam, legit ecclesiastici doctoris librum, si quid in eo quasi dubium et scru- 
pulosum invenit, non statim illud exsecrando invadit, sed inspicit et discutit et retractat ex lec- 
tionis circumstantia, et ex aliis scriptis eiusdem. auctoris; et ad ultimum prius elegit confiteri 
se ignorare, vel non intelligere, quam illi notam erroris impingere ». MIGNE, P. L., 180, col. 360. 
Un breve confronto tra le due prefazioni vi è già in J. M. DécHANET, Guillaume de Saint-Thierry 
etc., cit., pp. 166-167. Ma un esame più approfondito tra le due introduzioni svelerebbe che al- 
cune regole esegetiche di Abelardo trovano il loro precedente nell’opera di Guglielmo. 

19 « On ne peut nier que la thèse générale du traité se réclame de la méthode habituelle de 
Abélard ». J. M. DfécHANET, L’amitié d’ Abélard et de Guillaume de Saint-Thierry, « Revue d’hi- 
stoire ecclésiastique », 35 (1939), p. 771. 

20 MIGNE, P. L., 180, col. 250. 

21 «Une seule époque est favorable à l’éclosion d’une ‘‘amitié’’ entre Guillaume et Abélard: 
celle de leur commun séjour à Laon (1112 ou 1113)». J. M. DécHANET, L’amitié d’ Abélard etc., 
cit., p. 764. 
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sentenze patristiche apparentemente contraddittorie ed insegnando al- 
tresì, ai suoi uditori, che occorre conciliare le diverse autorità, con- 
trollare il valore e la portata dei testi che si viene-usando ?2. Gugliel- 
mo, sempre secondo il Déchanet, sarebbe stato uno dei condiscepoli 
diventati uditori di Abelardo e sarebbe rimasto incantato sia della 
cultura prodigiosa di Abelardo, sia del suo nuovo metodo esegetico 23. 
Fu allora, dice ancora il Déchanet, che Guglielmo di San Teodorico, 
imparò «a tendere la mano ai padri greci come a sant'Agostino» e prese 
conoscenza col metodo della contrapposizione dei testi patristici, me- 
todo che poi più tardi egli applicò nel suo De sacramento altaris 4. 

Fin qui la spiegazione del Déchanet, spiegazione avvincente, bi- - 
sogna subito riconoscere, ma più interessante che storicamente pro- 
vata. Nella spiegazione del Déchanet si mescolano infatti dati sto- 
rici con induzioni acute, ma non documentate. E poichè il metodo 
usato da Guglielmo nel suo De sacramento altaris interessa la nostra 
indagine sui precedenti metodologici del Sic et non, dobbiamo sotto- 
porre a più preciso esame i rapporti tra Abelardo e Guglielmo e, per 
conseguenza, la spiegazione data dal Déchanet. 

Che Guglielmo sia stato compagno ed amico di Abelardo a Laon 
è questo un fatto storicamente possibile, benchè in realtà docu- 
menti precisi su un soggiorno di Guglielmo presso il maestro 
Anselmo disgraziatamente ci manchino. La testimonianza su questo 
periodo della vita di Guglielmo, come ci dice lo stesso Déchanet 
nella sua pur pregevole indagine storica su Guglielmo e la sua 
opera, si trova in un manoscritto di Reuil, già varie volte stu- 
diato e citato, il quale però, proprio su questo punto è mutilo 25 
Gli studiosi non sono d’accordo sulla interpretazione di questo 
manoscritto, è lo stesso Déchanet che ce lo dice. Vi è infatti chi 
pensa che Guglielmo abbia studiato a Reims, come la Davy ®, 
altra appassionata studiosa di Guglielmo ed editrice delle sue opere, 
e vi è chi, come il Déchanet, pensa che Guglielmo abbia fatto i suoi 
studi teologici a Laon??. Il testo, così come ci è giunto, si presta al- 
l’una ed all’altra interpretazione, il che vuol dire che un soggiorno a 
Laon da parte di Guglielmo, in coincidenza con la permanenza di 
Abelardo, se non è direttamente dimostrabile, non è neppure da esclu- 


22 « Peut-étre il s’évade du conservatorisme augustinien des théologiens de son temps et 
d’Anselme de Laon lui méme ». J. M. DÉCHANET, L’amitié d’ Abélard etc., cit., p. 769. 

23 4 Est devenu disciple! La science prodigieuse d’Abélard l’éblouit; la méthode l’interesse ». 
J. M. DÉcHANET, L’amitié d’ Abélard etc., cit., p. 768. 

24 J. M. DÉcHANET, L’amitié d’ Abélard etc., cit., p. 769. 

28 Questo manoscritto, oggi Paris BN. lat. 11782, foll. 340-341, pubblicato una prima volta 
nel 1908 e ripubblicato varie volte, è abraso proprio su questa parte della vita di Guglielmo. Su 
quel che vi fosse scritto si possono fare soltanto congetture. Il Déchanet nel suo pregevole stu- 
dio su Guglielmo di san Teodorico, l’uomo e l’opera, riporta la parte che qui interessa. 

26 M. Davy, Un traité de la vie solitaire. Epistola ad Fratres de Monte Dei, de Guillaume de 
Saint-Thierry, traduction frangaise précedée d’une introduction et de notes doctrinales, vol. 
II, Paris, 1940, p. 19. 

2? J. M. DécHanET, Guillaume de Saint-Thierry etc., cit., p. 10. 
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dere, né contrasta con i dati storici a nostra disposizione. Ma se la sup- 
posizione di dom Déchanet, di un’amicizia sorta, allora, tra Gu- 
glielmo ed Abelardo è possibile ed accettabile, altrettanto non è invece 
la descrizione che il pur dotto ricercatore fa delle lezioni di Abelardo a 
Taon. La testimonianza di Abelardo, ed è l’unica che noi abbiamo su 
questo fatto, analizzata, dice ben altrimenti. 

1 bene tenere presente, se si vuol comprendere questo episodio, 
che allorquando Abelardo si reca a Laon è già, è vero, un logico ed 
un dialettico smaliziato, ma non è ancora un teologo e, fino allora, la 
sua conoscenza delle opere dei Padri era modesta. Abelardo aveva 
avuto, sì, già diversi maestri di logica, ma nessuno, per quanto risulta, 
di teologia o di divina pagina, come allora si diceva. Non è pertanto 
errato dire che fino alla uscita da Laon, la conoscenza che Abelardo 
aveva dei testi patristici era quella avuta da Anselmo. Durante questo 
soggiorno a Laon avvenne la nota « sfida » tra Abelardo ed alcuni con- 
discepoli ammiratori di Anselmo, «sfida» che lo spinse a salire in 
cattedra e ad improvvisare delle lezioni di teologia. Su questo preciso 
episodio è opportuno avere presente le parole stesse di Abelardo: 
. « Respondi me id si vellent experiri paratum esse... Et consenserunt 
omnes in obscurissima Ezechielis prophetia. Assumpto itaque expo- 
sitore statim in crastino eos ad lectionem invitavi » 28. All’incitamento 
o sfida dei condiscepoli, cioè, Abelardo si dichiara pronto a fare lui 
lezione, e, d'accordo con essi, stabilisce che le sue lezioni riguarderanno 
la difficile profezia di Ezechiele. Senza por tempo in mezzo, subito, 
all'indomani, «assumpto itaque expositore », così egli dice, invitò i 
condiscepoli a sentirlo. 

Da queste affermazioni notiamo prima di tutto che Abelardo 
affrontò le nuove lezioni senza particolare preparazione; di poi che 
tali lezioni consistettero, secondo l’uso del tempo e di Anselmo, in 
una esegesi scritturale di Ezechiele, e che per tener lezione usò di 
un expositor. Questa ultima indicazione è importante per comprendere 
come Abelardo tenne quelle lezioni. Il termine di expositor aveva nel 
XII sec. un suo significato tecnico abbastanza preciso; lo troviamo 
usato una prima volta forse da Cassiodoro 2°, lo ritroviamo in Pietro 
Lombardo, indi in Herberto di Boseham ed in Pietro il Mangiatore. 

L’expositor, in quel tempo, non era da confondere con il glosator. 
Vi è su questo punto una precisa indicazione di Herberto di Boseham 
nella introduzione ai suoi Commentari, molto illuminativa: « Quantum 
potui diligentius solito verba expositorum inter se et etiam a verbis glo- 
satoris distinxi, ne Cassiodorum pro Augustino sive Jeronimo, vel 
glosatorem inducas pro expositore » 3°. L’espositore è colui che spie- 

28 Historia calamitatum, in J. T. MUucCKLE c. s. b., Abelard’s Letter of Consolation to a Friend 
{Historia calamitatum), « Mediaeval Studies », 12 (1950), p. 180. 
2°? G. Paré, A. BRUNET, P. TreMBLAY, La renaissance du XII° siècle etc., cit., p. 231. 


30 Il testo in B. SmaLLEy, Gilbertus Universalis, Bishop of London (1128-34) and the Pro- 
blem of the Glossa ordinaria, « Recherches de Théol. anc. et méd. », 8 (1936), p. 46. 
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ga direttamente un testo scritturale, il glossatore invece è colui che 
usa, per spiegare il testo sacro, del lavoro dell’espositore. Il glos- 
satore, dunque, per la sua esegesi ha bisogno di un lavoro precedente, 
quello dell’espositore di cui riporta passi o «sentenze ». L’espositore 
precede perciò cronologicamente il lavoro del glossatore; espositori 
sono i Padri della Chiesa, glossatori sono invece gli scrittori eccle- 
siastici che lavorano sui testi dei Padri. Herberto ci dice che Cassiano 
è un glossatore, ciò perchè Cassiano nella sua nota opera Collationes 
XXIV Patrum riporta le testimonianze diverse dei Padri della Chiesa. 
Il glossatore, dunque, spiega il testo biblico con l’aiuto dei Padri, cioè 
degli espositori biblici, di cui raccoglie le « sentenze » più opportune ed 
alle quali fa, o aggiunge, le sue osservazioni. È evidente che nel secolo 
XII l'espositore rappresenta un’autorità maggiore del glossatore 33. 

Quando pertanto Abelardo dice che egli si accinse alle sue nuove 
lezioni, assumpto expositore, vuol dire che egli lasciò volutamente da 
parte le Glosse, cioè 1 commentari scritturali fatti con citazioni dei 
testi patristici, ed usò invece, come aiuto per la sua esegesi, una sola 
autorità patristica, fidandosi per il resto della sua capacità speculativa 
e dialettica. Ciò mentre Anselmo usava, nelle sue lezioni, le Glosse e 
con esse spiegava il sacro testo. Chi fosse poi questo expositor di 
Ezechiele che Abelardo usò allora, è difficile dirsi: forse Agostino, 
forse Gerolamo o forse Gregorio che erano le maggiori autorità pa- 
tristiche per il testo dei Profeti, ma ciò non ha molta importanza. Per 
la nostra ricerca interessa il fatto che Abelardo, per sua stessa testi- 
monianza, non usò una molteplicità di testi di autorità, come suppose 
il Déchanet, ma uno soltanto, ed in ciò proprio stava la originalità 
della spiegazione del novello teologo rispetto all’anziano Maestro. 
Abelardo, in altre parole, nella sua esibizione a Laon, spiegò un testo 
biblico, come usava Anselmo, ma non usò una molteplicità di autorità, 
non fece alcun confronto di tesi opposte o di sentenze opposte di auto- 
rità, fidandosi bensì delle sue capacità personali e con ciò rendendo 
probabilmente più vivaci ed originali le sue lezioni; di qui il successo. 

Una prova indiretta che così avvenne in quelle lezioni improv- 
visate, la troviamo nella motivazione che Anselmo portò per impedire 
la continuazione di esse da parte di Abelardo. Anselmo si oppose a 
quella esegesi non per l’audacia di un nuovo metodo, ma per il timore 
che il nuovo maestro insegnasse delle dottrine erronee, dottrine che 
potessero essere poi a lui imputate. È ancora Abelardo che ci fornisce 
la notizia: « Col pretesto che io ero ancora agli inizi di tali studi e che 
potevo dire in quel trattato qualcosa di erroneo che venisse a lui im- 
putato » 32. Parole che ben poco si adattano se Abelardo avesse tenuto 


81 Il Paré nello studio citato sulla rinascenza del secolo XII, p. 231, fa notare che Pietro Lom- 
bardo chiama col nome di expositor l’autore della glossa interlineare. Ciò non contrasta con quanto 
abbiamo detto sopra, perchè per il Lombardo questa glossa è iii per eccellenza. Vedi su 
questo anche: B. SmaLLEvY, Gilbertus Universalis etc. I Cit; pi 

88 Historia calamitatum, i in J. T. Mucxte C. S. Abele Letter etc., cit., pp. 180-181. 


262 


I PRECEDENTI STORICI DEL METODO DEL «SIC ET NON ) DI ABELARDO 


lezione collazionando sentenze diverse dei Padri, sia pure opponen- 
do le une alle altre. A tutto questo si potrebbe ancora aggiungere 
che se Abelardo avesse sfoggiato a Laon un metodo, come quello 
che il Déchanet gli attribuisce, difficilmente, proprio per il suo carat- 
tere non privo di esibizionismo, avrebbe mancato di descrivercelo. 

_ Il Déchanet dice anche, lo abbiamo visto, che Guglielmo imparò ad 
apprezzare e ad usare i Padri greci dalle lezioni di Abelardo. Ora, 
Guglielmo nel suo De sacramento altaris, della patristica greca ri- 
porta le «sentenze» di Cirillo e di Origene; vedremo più avanti 
come queste autorità erano già conosciute ed apprezzate nelle scuole 
teologiche ben prima di Abelardo. Ma se Guglielmo di San Teo- 
dorico non imparò il metodo della comparazione dei testi patristici 
opposti e diversi da Abelardo in quelle sue lezioni, tale metodo lo ha 
forse derivato direttamente dal testo del .Stc et non abelardiano ? La 
risposta circa questa seconda possibilità è facile ed è negativa. Il 
Déchanet aveva già notato che, a parte il fatto che il De sacramento 
altaris precede cronologicamente il Sic et non, noi possediamo una 
precisa testimonianza di Guglielmo che esclude ogni possibilità di una 
derivazione dell’opera di Guglielmo da quella di Abelardo. Guglielmo 
nel 1139, dunque parecchi anni dopo la compilazione del De sacra- 
mento altaris, viene a conoscenza della esistenza di altre opere abelar- 
diane, dal titolo audace di Sîc et non e di Scito te ipsum, ed egli dichia- 
ra però non aver letto, né l’una né l’altra: « Sunt autem, ut audio, 
adhuc alia eius opuscula quorum nomina sunt: “Scito te ipsum” “Sic 
et non” et alia quaedam, de quibus timeo, ne sicut monstruosi sunt 
nominis, sic etiam sint monstruosi dogmatis; sed, sicut dicunt, oderunt 
lucem, nec etiam quaesita inveniuntur » 83. 

Tutto questo fa concludere che Guglielmo non ha potuto deri- 
vare il metodo della opposizione dei testi patristici, metodo che usò 
nel suo De sacramento altaris, da Abelardo, né durante il periodo di 
Laon, quando probabilmente furono insieme compagni, né tanto 
meno dal testo del .Stc et non. Sul rapporto tra questi due scrittori i 
dati storici, a proposito del metodo, portano a conclusioni piuttosto 
opposte da quelle sospettate, nel senso che fu Abelardo che poté, 
caso mai, approfittare dell’opera di Guglielmo e non viceversa 84. 

Il Déchanet fu trascinato su una soluzione errata, come conse- 
guenza del fatto che egli aveva accettato la comune opinione che sia 
stato Abelardo l’autore e l’iniziatore del metodo della comparazione 
dei testi patristici diversi ed apparentemente opposti, ciò che in realtà 


33 Epist. 326, MIGNE, P. L., 182, coll. 532 -533. 

34 Il Déchanet nella sua opera più recente su Guglielmo di san Teodorico adombra questa 
possibilità, ma poi quasi teme di fare un’affermazione troppo ardita e attenua la sua posizione: 
« Rien ne s’oppose, à vrai dire, à ce qu’Abélard ait lu le ‘De sacramento altaris’’. Le ‘Sic et non”’ 
ne serait-il que le développement des principes émis par Guillaume aux dernières pages de son 
traité?....... La gloire serait vraiment trop belle pour l’abbé de Saint-Thierry! » J. M. DfcHa- 
NET, Guillaume de Saint-Thierry etc., cit., pp. 166-167. 


263 


E. ‘BERTOLA 


non è provato. Ora, se è difficile pensare ad una derivazione di Abe- 
lardo da Guglielmo, resta da spiegare il fatto della coincidenza di due 
metodi simili di Abelardo e di Guglielmo. Per cercare una spiegazione 
di questo fatto è forse bene orientare diversamente le ricerche e doman- 
darci, ciò che ancora non è stato fatto, se, sia Abelardo che Guglielmo, 
non abbiano derivato ambedue il loro metodo da un comune maestro. 

Guglielmo ed Abelardo furono allievi di Anselmo a Laon; per 
il secondo il fatto è certo, per il primo è probabile. Purtroppo sullo 
insegnamento, durato una trentina d’anni, da parte di questo teologo 
di grande fama, siamo ancora troppo poco informati. Dopo tante ri- 
cerche si è potuto mettere insieme, come « autentiche » appena poche . 
decine di brevi «sentenze », più tre altri gruppi, dal Lottin definite 
rispettivamente come probabili, plausibili e «sentenze » di scuola 39. 
Noi esamineremo, delle « sentenze » di Anselmo, soltanto quelle defi- 
nite come autentiche e cercheremo se per caso i dus scrittori non 
abbiano derivato il loro metodo da Anselmo, loro maestro a Laon. 

Tra le « sentenze » autentiche ve ne è una che tratta della carità 
e più precisamente dell’amore dell’uomo verso Dio e verso il suo pros- 
simo. Questa sentenza segue una tecnica non priva di interesse. In 
essa vi troviamo questa particolare questione: l’uomo deve amare pri- 
ma Dio o prima il suo prossimo ? 

«Dubitari vero solet, utrum dilectio Dei precedat dilectionem 
proximi. Quod per hoc videtur, quod proximum diligere propterDeum 
non possumus, nisi prius ipsum Deum diligamus. An dilectio proximi 
precedat dilectionem Dei, cum scriptum sit: — Si non diligis fratrem 
quem vides, Deum quem non vides, quomodo potes diligere ?» (/ ep. 
nec I\inzo) 

Anselmo in questa sentenza ci dice che vi sono due verità cri- 
stiane che sembrano in contraddizione tra loro. Una è evidente: non 
è possibile amare il prossimo, se prima non si ama Dio; l’altra, che 
con questa sembra in opposizione, è affermata nel testo sacro: se 
non ami tuo fratello che puoi vedere, non puoi amare Dio che ve- 
dere non si può. Il si ed il no. Di fronte a questa opposizione — l’una 
nega cioè ciò che l’altra afferma — dove sta la verità ? La «sentenza » non 
finisce qui. Anselmo stesso ha probabilmente sollevato questo dubbio 
nella mente dei suoi allievi, ma nel dubbio non li lascia e risolve la 
contraddizione: l'opposizione tra le due affermazioni è soltanto appa- 
rente, poichè esse sono vere entrambe. Le due affermazioni conside- 
rano l’amore dell’uomo verso Dio sotto due aspetti diversi, nel suo 
inizio e nel suo perfezionamento: dilectio incipiens e dilectio nutrita. 


85 Per questa classificazione e per l’edizione critica delle « sentenze » anselmiane, vedi : O. 
LOTTIN o. s. b., L’école d’ Anselme de Laon et de Guillaume de Champeaux, in « Psychologie et 
morale aux XIIe et XIII® siècles », tome V, Problèmes d’histoire littéraire, Gembloux, 1959. È 
l’edizione che sarà qui usata per le citazioni. 

86 In O. LOTTIN, 0). cit., p. 62, sent. 71. Più o meno lo stesso testo si trova in un’altra « sen- 
tenza » che il Lottin pubblica a p. 63, sent. 72. 
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All’inizio l'amor di Dio deve precedere l’amor del prossimo, come 
dice la prima verità; ma se questo amore lo vogliamo rafforzare, allora 
occorre che l’amore del prossimo preceda l'ulteriore amore verso Dio, 
come dice il testo biblico: «Sed sciendum quod dilectio Dei duobus 
modis consideratur, scilicet incipiens et nutrita. Incipit enim homo 
diligere Deum antequam proximum. Sed quia illa dilectio non po- 
test perfici nisi nutriatur et crescat per dilectionem proximi, oportet 
ut proximus diligatur. Si ergo dilectio Dei precedit ut incipiens, et 
preceditur a dilectione proximi ut illa nutrienda » 97. 

A parte la soluzione, o la determinatio del maestro, a noi interessa 
notare che Anselmo nel suo insegnamento ha mostrato la esistenza di 
due verità apparentemente opposte, ma in realtà entrambe vere, poi- 
chè affermavano due aspetti di una verità cristiana. 

In queste « sentenze » autentiche di Anselmo, ne troviamo una 
altra che tratta del destino post mortem dei bambini non battezzati. 
Era questa una questione sovente dibattuta nelle scuole teologiche, se 
Anselmo ha cura di dirci che era una «quaestio saepe ventilata ». Or- 
bene, per la soluzione di questa questione Anselmo ne solleva un’altra: 
circa il momento della creazione dell'anima umana nel seno della 
madre. Su questa seconda questione, egli cita due affermazioni patri- 
stiche, una di Gregorio di Nissa ed un’altra indicata come di altri 
Dottori della Chiesa. Secondo Gregorio di Nissa, Dio crea l’anima 
umana nel momento stesso in cui avviene la congiunzione del seme 
del padre con quello della madre, e ciò anche se l’anima così creata non 
eserciti per un certo lasso di tempo le sue funzioni o le sue potenze. 
Non così invece è la opinione di altre autorità della Chiesa, le quali 
sostengono che l’anima umana viene da Dio creata o dopo il sessan- 
taseiesimo giorno del concepimento o nel sesto mese: « Inde etiam 
adducunt auctorem Gregorium Nyssenum, sapientem virum, qui di- 
cit quod, quam cito coniunguntur semina patris et matris, statim ibi 
est anima, sed non exercet suas potentias, sicut nec quando natus 
est puer statim discernit, nec ea diludicat quae post, in adulta aetate, 
facit. Unde enim, ut ait ille, semen illud usque in virum formaretur 
nisi animae seminarium haberet?... 

Quamvis nec in hoc Doctores Ecclesiae consentiant sed vel sexa- 
gesimo sexto die post SULCFRATO, aut sexto mense, novam asserunt 
a Deo intundi animam » 88. 

Questa volta Anselmo mette in luce un contrasto fra autorità 
cristiane, Gregorio nisseno da una parte ed altri Dottori dall’altra, 
questi ultimi ulteriormente divisi tra chi sostiene la creazione della 
anima dopo il sessantaseiesimo giorno e chi durante il sesto mese. 
Questa volta, nel testo giunto fino a noi, la determinatio del maestro 
non c’è. Probabilmente Anselmo faceva notare che su questo parti- 


87 In O. LOTTIN, op. cit., ibidem. 
i 38 In O. LOTTIN, 0Î. cit., p. 42, sent. 46. 
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colare problema vi può essere vero contrasto di opinioni, poichè quivi 
non è in gioco un punto della dottrina cristiana. Il contrasto delle 
autorità può essere reale e non solo apparente, quando non tocca veri- 
tà di fede. Abelardo pure aveva avvertito questa possibilità, quando, 
nella introduzione al suo Sc et non, ammonisce che nel contrasto dei 
testi patristici si deve distinguere ciò che è essenziale, precetto uni- 
versale, egli dice, e ciò che è occasionale e perciò opinabile; in questo 
secondo caso, dice Abelardo, vi può essere contrasto reale tra i testi 
dei Padri 39. 

Già in una ricerca precedente, sulle critiche di Abelardo ad An- 
selmo, abbiamo visto come il maestro di Laon, in una «sentenza » a_ 
proposito di adulteri, riporti le opinioni contrastanti di Leone papa e di 
S. Agostino, sulla possibilità del matrimonio. Un contrasto che An- 
selmo stesso fa notare dicendo: « Nota duo contraria » 4°. Poichè, sem- 
pre tra le «sentenze» autentiche di Anselmo, ne troviamo un’altra 
simile a quella già citata, è interessante al nostro fine riportare, alme- 
no in parte, questa seconda « sentenza » anselmiana, anche perchè vi 
è in essa un più preciso chiarimento. Ecco il testo che a noi interessa: 
«Leo papa dicit: Nullus potest illam sibi iungere in matrimonio quam 
polluit adulterio. Augustinus autem dicit: Licet inter illos legitimum 
fieri coniugium, inter quos fuit prius adulterium. Dicit enim Apo- 
stolus: Soluta est enim a lege viri et nubat in domino cui vult» (7 Cor., 
VII, 39) *. 

Possono unirsi in matrimonio due persone in peccato di adul- 
terio ? Sì, dice Agostino; no, dice Leone papa. Il sic ed il z0n, delle due 
autorità patristiche non potrebbe essere più esplicito. Ora qui non si 
tratta di materia opinabile, ma di una questione importante di diritto e 
di etica cristiana. Anselmo non può lasciare la questione incerta tra i 
suoi allievi, ed infatti la « sentenza » continua con la soluzione del pro- 
blema, cioè con la dimostrazione che, nonostante le apparenze, il con- 
trasto tra le due autorità non esiste, ed ambedue dicono il vero. Biso- 
gna distinguere, dice Anselmo, tra legge di natura e legge di benevo- 
lenza: le due autorità dicono affermazioni apparentemente opposte 
perchè una si riferisce ad una legge e l’altra ad un’altra legge. Secondo 
la legge di benevolenza, cioè secondo la legge ecclesiastica, le nozze 
sono vietate, e sotto questo aspetto diceva bene papa Leone. Secondo 
invece la legge di natura, esse sono possibili, e riferendosi ad essa 
diceva bene anche Agostino. Ecco il testo di Anselmo: « Quomodo 


8° Sic et non, Prologus. MicNnE, P. L., 178, col. 1344. Su questo anche G. Paré, A. BRUNET, 
P. TREMBLAY, od. cit., p. 291: « Quatrième règle: discerner, dans les désaccords, ce qui relève 
du droit strict et ce qui relève de la dispense, ce qui est précepte universel et ce qui est décision 
occasionnelle ». 

4° E. BERTOLA, Le critiche di Abelardo ad Anselmo di Laon ed a Guglielmo di Champeaux, 
« Rivista di filosofia neo-scolastica », 52 (1960), pp. 508-509. 

41 In O. LOTTIN, o). cit., p. 57, sent. 66. 
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autem hec non sint contraria, sic videndum est. Quedam in Ecclesia 
dicuntur ex lege nature, quedam ex lege benevolentie. Si ergo ea que 
permittuntur lege nature, prohibentur lege benevolentie, non est con- 
trarium........ Quamvis enim inter adul'eros posset fieri naturaliter legi- 
timum coniugium, cum uterque sit solutus, quod Augustinus intelli- 
gebat, tamen propter scandalum Ecclesie Leo dicit non posse fieri » 42. 

— Anche questa volta, ai fini dalla nostra indagine, non interessa il 
contenuto dottrinale dell’insegnamento di Anselmo, ma il suo me- 
todo. Se questa « sentenza » è di Anselmo di Laon, e tutto è tavore- 
vole alla sua attribuzione, essa è molto probabilmente una lezione o 
una parte di lezione riportata da qualche allievo. Ora Anselmo, si 
vede, non rifuggiva dal metodo della contrapposizione dei testi patristici, 
che egli conosceva, affinchè i suoi allievi non si stupissero di certe ap- 
parenti divergenze di tesi tra le autorità. Se è così, non è errato sup- 
porre che Abelardo durante il suo soggiorno a Laon abbia cono- 
sciuto questa tecnica esegetica di Anselmo, così come l’ha conosciuta 
Guglielmo di San Teodorico allora suo compagno. 

Oltre alle «sentenze » si attribuisce ad Anselmo di Laon anche 
la Glossa ordinaria, o almeno alcune parti di essa. Il problema storico- 
dottrinale della Glossa ordinaria, è bene dirlo subito, nel testo delle 
grandi edizioni dei secoli XV, XVI, XVII è tutt'altro che risolto. Tut- 
tavia le ricerche del Berger, del Glunz e specialmente della Smalley, 
ci permettono di liberarci di alcuni pregiudizi e di arrivare già ad 
alcune importanti conclusioni. Che la Glossa ordinaria sia opera di 
Walfrido Strabone, come vuole una insistente tradizione, nata forse 
nel secolo XV, e divulgata dal Migne, è ormai decisamente insosteni- 
bile 43. Non soltanto perchè il Berger, nel suo ricco studio sulla storia 
della Vulgata, ha mostrato come la tradizione manoscritta di essa non 
va oltre il XII secolo, anzi non va oltre la fine di questo secolo #4; ma 
perchè, possiamo aggiungere, vi sono citati scrittori del IX e del X. seco- 
lo. Né è più sostenibile neppure la doppia paternità della glossa interli- 
neare e della glossa marginale. Un’unica. paternità delle due glosse si 
trova infatti già in commentari o glosse del secolo IX, dai quali la 
Glossa ordinaria è in buona parte derivata. La Smalley giustamente 
dice che la Glossa ordinaria è un’opera che ha avuto una lenta forma- 
zione: «It is a work of slow growth » #4. Per quanto a tutt'oggi è 


4 In O. Lottin, ibidem. 

4° La Smalley scrive: « The edition of Migne unhappily popularises a different conception. 
Walafrid Strabo (ob. 849) is regarded as the ‘‘precipuus auctor’’ of the Glossa ordinaria; the 
Interlinear is supposed to be a separate work and is attributed to Anselm of Laon». B. SMALLEY, 
Gilbertus Universalis ete., cit., pp. 24-25. Questa duplice attribuzione la si trova già in una edi- 
zione del 1480 che dice; Biblia sacra cum glossa ordinaria Walafridi Strabonis et interlineari An- 
selmi Laudunensis, Basileae, 1480. Vedi Harn, Rep. bibl., I, p. 433. 

44 « En effet, presque tous les manuscrits de la Glose sont de date relativement récente. On 
n’en connaît presque pas qui soient écrits avant le XIIe siècle, et avant le déclin méme de ce 
siècle ». S. BERGER, Histoire de la Vulgate pendant les premiers siècles du moyen-dige, Paris, 1893, 
pagina 133. 

45 B. SmaLLey, Gilbertus Universalis etc., cit., p. 24. 
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possibile dire, in base alle varie ricerche ed alla conoscenza che finora 
abbiamo, la Glossa ordinaria è un’opera di strutture composite e 
sovrapposte. Essa è nata come sintesi, perfezionamento ed elabora- 
zione di glosse dell’epoca carolingia, glosse sui singoli libri scritturali 
i cui autori avevano già approfittato del lavoro esegetico dei Padri 
della Chiesa. 


La Smalley afferma che la Glossa ordinaria relativa al Salterio e 
quella alle Epistole paoline sono opera di Anselmo di Laon e di suo 
fratello Rodolfo, mentre quella relativa ai Vangeli di Matteo, Luca e 
Giovanni lo è probabilmente 4. Bisogna riconoscere che questa affer- 
mazione della Smalley non è arbitraria, poichè questa ricercatrice la 
conforta con una serie di sicure testimonianze che risalgono alla metà 
del XII secolo 4°. Anche se, in verità, qualche dubbio continua a 
sussistere per quanto riguarda la paternità del testo classico della 
Glossa ordinaria, ciò che a noi interessa è che essa nella sua struttura 
fondamentale, e a parte alcune sovrapposizioni che si sono aggiunte 
posteriormente, è certamente precedente ad Abelardo, e comunque 
fuori del suo influsso e dell’influsso della sua scuola. Orbene, la 
Glossa ordinaria non è soltanto una raccolta di testi patristici, come 
comunemente si crede, e questi testi patristici riportati non sono sol- 
tanto diversi per ogni diverso passo o testo scritturale, bensì sono molte 
volte testi o « sentenze » patristiche diverse, ed anche apparentemente 
opposte, per un singolo passo scritturale. In altre parole, il glossa- 
tore nella Glossa ordinaria ha collazionato anche diverse affermazioni 
di autorità su certi difficili passi o questioni bibliche, affermazioni 
diverse ed apparentemente avverse le une alle altre. 


Noi riporteremo qui alcuni estratti della Glossa ordinaria, in parti- 
colare quella marginale, i quali oltre a chiarire quanto sopra è stato 
detto, ci illumineranno sulla tecnica dei glossatori, e specialmente servi- 
ranno per la nostra indagine. Questi estratti li riporteremo esclusiva- 
mente dalla Glossa ordinaria alle epistole paoline, poichè questa più 
d’ogni altra ha buone probabilità, secondo la ricca testimonianza por- 
tata dalla Smalley, di essere opera di Anselmo di Laon. 


4 «Il semble établi qu’Anselme de Laon, en collaboration avec son frère Raoul, a complété 
la Glose du Psautier, de S. Paul et probablement des trois évangiles de Matthieu, Luc et Jean ». 
B. SmaLLey, La Glossa ordinaria. Quelques prédécesseurs d’ Anselme de Laon, « Recherches de 
Théologie anc. et méd.», 9 (1937), p. 365. 

4° La documentazione storica che la Smalley riporta è specialmente la testimonianza della 
Cronaca indicata come: Continuatio Praemonstratensis, il Trattato contro i Salomiti di Maurizio 
di Kirkham, un passo del Libellus de ordine donorum Sancti Spiritus di Gerhoch di Reichersberg 
e la Cronica di Roberto d’Auxerre. Tutte testimonianze del XII sec. che affermano Anselmo di 
Laon come autore della Glossa interlineare e marginale sulle epistole paoline e sul Salterio. 
Ciò fa giustamente concludere che Anselmo è autore delle predette Glosse. Fin qui le conclusioni 
della Smalley non soffrono critiche. Ma, e questo è il punto più delicato, queste Glosse ansel- 
miane sono proprio quelle giunte a noi nelle grandi edizioni col nome di Glossa ordinaria? A 
chi scrive pare che su questa ultima questione, la prova storica non sia stata ancora raggiunta. 
Esiste, per esempio nella G/ossa ordinaria alla Lettera ai Romani di san Paolo, una citazione espli- 
cita di Giovanni Damasceno che rappresenta da sola un piccolo problema storico. 
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Nella Glossa alla seconda lettera di san Paolo a Timoteo, verso 
la fine, là ove l’Apostolo invita Timoteo a Roma e gli dice di por- 
targli il mantello suo, la penula, troviamo che Anselmo riporta due 
testimonianze diverse o diverse interpretazioni sul significato della 
parola penula, una di Haimo 48 ed una di Gerolamo. 

« Penula — Secundum Haimonem haec penula data patri Pauli 
in insigne a Romanis quando susceptus est in socium et civem 
Romanum, unde et Paulus se civem romanum appellat. Hieroni- 
mus: volumen hebraeum replico, quod Paulus penulam iuxta 
quosdam vocat » 49. 

Troviamo qui dunque due autorità che, su uno stesso passo scrittu- 
rale, danno due diverse interpretazioni in contrasto. Per Haimo la penula 
è un segno di distinzione che ebbe il padre di Paolo quando ottenne la 
cittadinanza romana; per Gerolamo invece con la parola penula san 
Paolo indicava un’opera in lingua ebraica che egli desiderava riavere 
a Roma. La Glossa ordinaria riporta queste due diverse testimonianze, 
senza pronunciarsi su di esse. È un problema del resto puramente 
storico-filologico e non dottrinale, ed ognuno, su di esso, può avere 
una sua propria opinione in merito. 

Ma meglio ancora di queste opposizioni di autorità patristiche, 
troviamo nella Glossa ordinaria un altro tratto per noi interessante. 
Siamo questa volta nella seconda lettera di san Paolo ai Corinti, 
quando l’Apostolo dice che fu rapito fino al terzo cielo. Che cosa 
voleva dire san Paolo con l’espressione: al terzo cielo? Anche questa 
volta l’autore della G/ossa riporta le interpretazioni diverse di auto- 
rità patristiche. Ecco il testo della glossa marginale a questo propo- 
sito: «— Usque ad tertium coelum —. Primum . coelum aereum, se- 
cundum firmamentum, tertium spirituale ubi angeli et sanctae animae 
Dei fruuntur contemplatione. 

Augustinus: Vel tres coeli intelliguntur tria genera visionum: ut 
primum coelum sit corporalis visio cum corporaliter quaedam viden- 
tur Dei munere, ut Eliseus... Secundum coelum est imaginaria vel 
spiritualis visio, quando aliquis in extasi, vel somno videt non cor- 
pora, sed imagines rerum Dei revelatione, ut Petrus discum. Ter- 
tium coelum est intellectualis visio, quando nec corpora, nec imagines 
eorum videntur, sed incorporeis substantiis intuitus mentis mira 
Dei potentia figitur... 

Vel secundum Dionysium, qui tres ordines angelorum ternos in 
singulis ponens constituit. In primo, angelos, archangelos, virtutes. 
In secundo, principatus, potestates, dominationes. In tertio, thronos, 
cherubin et seraphin... ad quorum similitudinem vidisse Deum Apo- 
stolus dicitur. 


48 Su questo personaggio vedremo meglio più avanti. 
4° Glossa ordinaria (Bibliorum sacrorum cum glossa ordinaria....... ), tomus V, Lugduni, 1545; 
fol. 127v. 
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Vel primum coelum cognitio coelestium corporum; secundum 
coelestium spirituum cognitio;-tertium Deitatis » 5°. 

Questa volta la Glossa ordinaria ci mette di fronte ben quattro 
diverse testimonianze di autorità: la prima e l’ultima sono anonime, 
le altre due sono di Agostino e dello pseudo Dionigi. La prima cita- 
zione è la interpretazione di Julianus Pomerius, che l’autore della 
Glossa ordinaria deriva molto probabilmente da Haimo. Pomerio ci 
dice che i tre cieli di san Paolo indicano rispettivamente il cielo della 
aria, quello delle stelle e quello degli spiriti, ove le anime dei beati 
godono della visione beatifica. Sant'Agostino invece dice che i tre cieli 
non sono tre realtà, ma tre diverse visioni, rispettivamente, quella. 
corporea, quella fantastica o spirituale e quella intellettuale. Lo pseudo 
Dionigi afferma, a sua volta, che i tre cieli cui accenna san Paolo, 
indicano i tre gruppi dei cori angelici. Infine una quarta interpreta- 
zione, che è di Haimo, e che è già il risultato di una conciliazione tra 
la «sentenza » di Pomerio e quella di Agostino, vede nei tre cieli pao- 
lini tre tipi di conoscenze, quella dei corpi celesti, quella degli spi- 
riti celesti e la conoscenza di Dio. 

Il nostro compito non è quello di studiare il modo di composi- 
zione della Glossa ordinaria, né se essa sia nata come composizione 
letteraria o, ciò che è più probabile, come una serie di reportata sco- 
lastici. Certo è che un confronto tra uguali temi di diversi glossatori 
a cominciare da quelli del periodo carolingio, sarebbe particolarmente 
illuminante su questi argomenti o problemi. A parte ciò, è degno di 
nota come l’autore della Glossa ordinaria spingesse a fondo il metodo 
delle citazioni comparate delle autorità. 

Scegliamo, ancora dalla G/ossa ordinaria, un passo riguardante la 
lettera di san Paolo ai Romani, precisamente a proposito del versetto: 
«Qui praedestinatus est filius Dei in virtute » (Rom, I, 3). La glossa 
marginale riporta tre interpretazioni diverse di tre autorità: Ambrogio, 
Agostino ed Haimo. Ecco le tre interpretazioni come le troviamo nella 
glossa: « Ambrosius: Qui latebat in carne quid esset, praedestinatus 
est, id est, praescitus ab aeterno manifestari filius Dei in virtute resur- 
gendi, seu cum resurgunt. Nec dicit ex resurrectione Christi, sed mor- 
tuorum, quod maior virtus est, quia sua resurrectio generalem facit 
resurrectionem. Unde videtur mortem destruxisse, ut nos redimeret: 
quare et dominum nostrum vocat, qui talem et gratiam dedit, et 
potestatem apostolatus sua vice. 

Augustinus: Praedestinata est ista humanae naturae tanta et tam 
excelsa et summa subnectio, ut quo attolleretur ulterius non haberet; 
sicut pro nobis ipsa divinitas, quousque se deponeret humilius non 
habuit, quam suscepta natura hominis cum infirmitate carnis usque 
da mortem crucis. 


50 Glossa ordinaria etc., cit., fol. 76r. 
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Haimo: Non de Verbo loquitur hic Apostolus, sed de homine qui 
non erat antequam factus esset. Humanitas enim quae non erat antea, 
illa praedestinata est » 5!. 

Senza dilungarci ad esaminare analiticamente le varie interpre- 
tazioni qui riportate, che non è, abbiamo detto, lo scopo della nostra 
indagine, basti notare che secondo sant’ Ambrogio l’apostolo Paolo nel 
versetto sopra citato parla del Figlio di Dio, mentre secondo Agostino 
san Paolo parla della natura umana e per Haimo infine san Paolo parla 
quivi dell’uomo in generale, cioè dell'umanità. Tre autorità, tre di- 
verse sentenze, tre diverse interpretazioni. 

Sempre nella lettera ai Romani, troviamo un altro passo che 
dà origine ad una interessante questione, la quale fu diversa- 
mente risolta dalle varie autorità patristiche, con sentenze diverse 
ed apparentemente opposte, anche questa volta, riportate nella 
Glossa ordinaria. La questione originata dal testo scritturale è 
duplice, e cioè: dove san Paolo scrisse la lettera ai Romani e chi 
per primo predicò il Vangelo a Roma. Nella edizione della Glossa 
che noi usiamo troviamo anche la soluzione, cioè la dimostrazione che 
le autorità sono in un conflitto soltanto apparente, nel senso che esso 
è risolvibile e che esiste un accordo sostanziale tra esse. Le varie auto- 
rità che hanno preso posizione su queste due questioni e le cui sen- 
tenze sono riportate nella Glossa ordinaria sono: Origene, Haimo, Euse- 
bio e Gerolamo. Anche qui è bene avere il testo presente, sia pure 
leggermente ridotto per non appesantire troppo la citazione: « — A 
Corintho —. Origenes: Hanc eum de Corintho scripsisse evidenter mon- 
stratur ex eo quod dicit: Commendo vobis Pheben sororem nostram 
ministram Ecclesiae, quae est in Cenchris. Cenchris enim locus dici- 
tur Corintho vicinus, imo portus ipsius Corinthi... 

Haimo: Ab Athenis civitate Graecorum scripsit Apostolus Ro- 
manis hanc epistolam. Quos non ipse, non Petrus vel aliquis duode- 
cim apostolorum primum instruxit: sed quidam Judaeorum creden- 
tium, qui fide Christi ab apostolis percepta venientes Romam, ubi 
princeps orbis residebat, cui erant ipsi subiecti quae apud Jerosoly- 
mam didicerant Romanis evangelizaverunt. 

In Ecclesiastica tamen historia sic legitur: Claudii temporibus cle- 
mentia divinae providentiae Petrum ad urbem Romanam deducit: 
Iste adveniens primus in urbe Roma evangelii sui clavibus ianuam 
regni coelestis aperuit. 

Hieronimus super praesentem epistolam ad Romanos ubi scrip- 
tum est: ut aliquid impertiar vobis gaudii spiritualis, ait sic: Roma- 
nos Petri praedicatione fidem tenentes, confirmare se velle Paulus 
dicit. Non quod minus accepissent a Petro: sed ut duobus apostolis 
attestantibus atque doctoribus eorum corroboraretur fides ». 


51 Glossa ordinaria etc., cit., fol. 4r. 
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Harum igitur autoritatum conflictum dirimentes, dicemus Petrum 
primum praedicasse Romanis quantum ‘ad alios apostolos: sed 
non primum quantum ad omnes credentes. Item dicemus Athenis 
epistolae partem scripsisse, Corinthi vero perfecisse, atque inde 
Romanis eam destinasse » 52, 


Dunque, circa la questione del luogo ove san Paolo scrisse la let- 
tera ai Romani, vi sono due autorità in apparente contrasto: Origene 
che indica come luogo Corinto ed Haimo che indica invece Atene. 
La soluzione è che san Paolo cominciò a scrivere la sua lettera in Ate- 
ne e la terminò a Corinto, perciò ha ragione sia Origene che Haimo. 
Quanto alla seconda questione, chi per primo predicò il Vangelo a - 
Roma, le tesi in conflitto sono quelle di Haimo che afferma che i pri- 
mi a predicare il cristianesimo a Roma non furono né Pietro, né Paolo, 
né alcun altro apostolo, bensì alcuni ebrei passati al cristianesimo. 
Eusebio e Gerolamo invece sostengono che il primo a portare il Van- 
gelo a Roma fu Pietro. L’autore della Glossa ordinaria ci mostra che 
anche questa contrapposizione è apparente poichè non è errato dire 
che il primo a predicare il Vangelo a Roma fu Pietro, poichè quel 
primo, sia Gerolamo sia Eusebio non lo intendevano in senso asso- 
luto, ma rispetto agli altri apostoli. Pietro cioè fu il primo degli apo- 
stoli che abbia predicato il Vangelo a Roma, anche se altri cristiani 
prima di lui lo hanno fatto conoscere, come giustamente sostiene 
Haimo. Ecco così conciliate le due tesi. Possiamo dire che, poichè la , 
questione era importante, il magister si è premurato di dare agli allievi 
la soluzione del problema, mostrare cioè che le autorità sono so- 
stanzialmente d’accordo. 

Ancora una citazione, sempre tratta dalla Glossa ordinaria alle epi- 
stole paoline, per renderci meglio conto della tecnica e del metodo 
seguiti dell’autore della glossa. Siamo questa volta di fronte ad una que- 
stione storico-interpretativa, circa il fatto del nome Paolo in luogo di 
Saulo. Anche su questa questione l’autore della Glossa riporta diverse 
sentenze di autorità, ben cinque diverse, se non avverse, sentenze pa- 
tristiche, e precisamente le « sentenze » di Beda, di Agostino, di Am- 
brogio, di Gerolamo e di Origene: « — Paulus —. Beda super Actus 
apostolicos Paulum anno passionis et resurrectionis Christi ad fidem 
venisse dicit... et Pauli vocabulum accepisse; prius enim Saulus 
a Saule persecutore vocabatur, quia sicut ille David, hic ecclesiam 
persecutus est.... 

Augustinus: Non ob aliud hoc sibi nomen elegit, nisi ut se par- 
vum ostenderet, tanquam minimum apostolorum. Non iactantia aliqua, 
sed ex Saulo factus est Paulus, id est, ex superbo modicus. Paulus enim 
modicus et quietus, Saulus inquietudo et tentatio interpretatur. 


Ambrosius: Porro ex more sanctorum apostolorum illud fecisse 


5° Glossa ordinaria etc., cit., fol. 3r. 
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perhibetur, qui virtutibus proficientes mutato nomine sunt vocati ut 
et ipso nomine essent novi, ut Cephas et filii tonitrui. 

Hieronimus: Paulus a primo spolio quod Eccleciae contulit, sci- 
licet a Sergio Paulo pro-consule quem apud Cyprum convertit, hoc 
sibi nomen assumpsit. 

_ Origenes: In Scripturis alios binomios, alios trin > mios invenimus, 
sicut Salomon, qui Ecclesiastes et Idida, Matthaeus, qui et Levi. 
Secundum hanc ergo consuetudinem videtur nobis et Paulus duplici 
vocitatus vocabulo, sicut in Actibus ubi scribitur: Saulus, qui et Pau- 
lus evidenter ostenditur » 53. 

Questa glossa marginale è chiara e non avrebbe bicogno di parti- 
colari chiarimenti, ma poichè su questa questione del nome dell’ Apo- 
stolo dovremo tornare, notiamo ora come l’autore della G/ossa ordi- 
naria riporti l'opinione di diverse autorità e come, almeno nel testo 
giunto a noi, non vi sia soluzione; né possiamo sapere se l’autore di 
essa ne abbia dato. Vedremo più avanti come questo problema 
storico-interpretativo del nome Paolo fosse una questione dibattuta 
nelle scuole teologiche medievali. 

Le testimonianze riportate dalle «sentenze » anselmiane e dalla 
Glossa ordinaria sulle epistole paoline, ci permettono di dare una spie- 
gazione della coincidenza metodologica di Guglielmo di san Teodo- 
rico e di Abelardo. Guglielmo non da Abelardo imparò il metodo delle 
testimonianze patristiche diverse ed apparentemente avverse su una 
stessa questione, bensì, più probabilmente, Guglielmo ed Abelardo 
impararono tale metodo durante il loro comune allievolato alla scuola 
di Laon, presso Anselmo, il che anche conferma indirettamente la 
ipotesi del Déchanet di un soggiorno di Guglielmo a Laon. 

L'indagine sulle « sentenze » e sulla Glossa ordinaria ci illuminano 
un poco sul metodo esegetico di Anselmo. A Laon, possiamo ora dire, 
si leggeva la divina pagina attraverso un precedente lavoro erud'to di 
testimonianze di autorità. Si collazionavano cioè testi patristici diversi, 
su particolari versetti scritturali o su questioni derivate dal testo sa- 
cro, sia attraverso una ricerca diretta sulle opere dei Padri, gli espo- 
sitores, sia attraverso precedenti Commentari o precedenti lavori di 
glossatori. Queste testimonianze erano varie volte diverse tra loro e 
talvolta in contrasto apparente o reale. Quando il contrasto tra le va- 
rie autorità ‘verteva su un punto di dottrina o su qualche questione 
importante per l'etica o comunque per il patrimonio cristiano, An- 
selmo mostrava agli allievi come il contrasto fosse soltanto apparente, 
poichè i Padri non possono essere in errore. Non sappiamo, ma non 
si può neppure escludere, se Anselmo usasse lasciare come esercizio 
scolastico che gli allievi stessi trovassero la coincidenza sostanzia'e di 
dottrina al di là delle apparenti diversità. Una prova che tale fosse il 


53 Glossa ordinaria etc., cit., fol. 3v. 
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metodo usato a Laon, l'abbiamo ancora per testimonianza dello stesso 
Abelardo nella sua, pur ingenerosa, critica ad Anselmo. Abelardo 
scrive di Anselmo: « accessi igitur ad hunc senem, cui magis longaevus 
usus quam ingenium velmemoria nomen comparaverat»e che egliera stu- 
pito che: « his qui literati sunt, ad expositiones Sanctorum intelligendas 
ipsa eorum scripta vel glossae non sufficiant, ut alio scilicet non egeant, 
magisterio »; e ancora dice: «post aliqua sententiarum collactiones, 
nos scholares invicem iocaremus » 54. Queste parole di Abelardo, 
dopo la nostra indagine, assumono un significato ed un valore sto- 
rico particolare. Abelardo accusa Anselmo di povertà di ingegno 
nelle sue lezioni, di mancanza, se leggiamo bene, di originalità, - 
di talento, di contributo personale, fondando esse sul lungo uso, 
sulla sua lunga pratica di testi patristici e di glosse. Ci dice che per 
intendere il vero significato delle sentenze patristiche Anselmo usava 
le glosse e ci dice anche ch'egli usava fare o far fare collazioni di 
tali sentenze. Affermazioni che confermano i risultati della nostra 
indagine. 

Se il metodo della comparazione dei testi patristici diversi ha un . 
precedente nella scuola di Laon, è dunque Anselmo il creatore di que- 
sto metodo, applicato poi con accentuazione diversa da Guglielmo e 
da Abelardo ? Se così fosse, sarebbe vera la primitiva affermazione del 
Brucker, che già nel secolo XVIII indicava in Anselmo di Laon ed 
in Anselmo d’Aosta gli iniziatori della teologia scolastica 5. L’affer- 
mazione è allettante, ma la realtà storica è diversa. A parte il fatto 
che Anselmo di Laon non ebbe mai fama di essere un iniziatore, è 
facile dimostrare che il metodo della contrapposizione dei testi pa- 
tristici preesisteva alla scuola di Laon e che pertanto Anselmo, nel 
suo insegnamento, seguiva egli stesso una tradizione che già si tro- 
vava nei glossatori a lui precedenti. 


Tra le varie autorità che trovammo citate nella Glossa ordinaria 
notammo un Haimo non meglio precisato. Questo Haimo è autore di 
un Commento alle epistole paoline, che probabilmente servì di sfondo 
alla Glossa ordinaria. Del commento di questo Haimo fecero largo uso 
anche Pietro Lombardo nella sua Collectanea in Epistolas Pauli 8 ed 
il magister Lambertus, uno scrittore della metà del secolo XII9?. Se- 
condo il 'Tritemio questo, Haimo autore del commento alle lettere 
paoline e di parecchi altri commenti scritturali, è Haimo di Halber- 
stadt (778-853), già allievo di Alcuino e amico di Rabano Mauro, indi 
abate di Hirsfeld a poi terzo vescovo di Halberstadt. I commentari 
di Haimo sono pubblicati anche dal Migne nei volumi 116-118 della 


54 Historia calamitatum, in J. T. MucxkLe C. S. B., Abelard’s Letter etc., cit. 

55 J. J. BRUCKER, Historia critica philosophiae, tomus III, Lipsiae, 1766, p. 666. 

5° E. BertoLA, I Commentari paolini di Pietro Lombardo e la loro duplice redazione, «Pier 
Lombardo », 3 (1959), pp. 75-90. 

5” B. SmaALLey, La Glossa ordinaria. Quelques prédécesseurs etc., cit., pp. 372-374. 
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sua Patrologia latina. Circa l'esattezza di questa notizia dell’ abate 
Trithemius vari autori dubitano e negano ad Haimo di Halberstadt 
la paternità di molti se non tutti i commentari che passano col suo 
nome 58. Secondo il Riggenbach un certo numero di commentari che 
circolano col nome di Haimo di Halberstadt, compreso quello relativo 
alle Epistole di san Paolo, non sono opera del vescovo di Halberstadt, 
bensì di un Haimo di Auxerre, monaco e maestro a Saint-Germain, 
maestro di Heiric, maestro a sua volta di Remigio d’Auxerre, dunque 
di uno scrittore pure del periodo carolingio 59. 


Che l’autore del commentario paolino, citato ed usato tante volte 
dalla G/ossa ordinaria e dal Lombardo, sia Haimo d’Auxerre e non 
Haimo di Halberstadt, ai fini della nostra ricerca, non ha molta im- 
portanza. Ciò che conta è che il commento che viene usato nelle scuole 
teologiche del secolo XII col nome di Haimo, e al quale viene attri- 
buita un'autorità pari a quella dei Padri, sia quello stesso edito dal Mi- 
gne col nome di In divi Pauli Epistolas expositio e nelle altre edizioni 
cinquecentine come: Interpretatio in Epistolas divi Paul, in tutte 
attribuito ad Haimo di Halberstadt 9°. E di ciò non v’ha dubbio per 
1 facili confronti fatti e che qui è inutile riportare. Che questo Haimo 
autore di questo commento, detto Expositio o Interpretato, sia uno 
scrittore del secolo IX, ne è prova la considerazione che si ha dell’opera 
sua, citata, come abbiamo visto, tra le autorità patristiche. L'esame 
poi del contenuto di quest'opera conferma la tradizione letteraria che 
lo fa composto nel periodo carolingio. Questo commento è veramente 
interessante non soltanto per il suo contenuto dottrinale ed esegetico, 
ma specialmente per la storia del metodo e della teologia medievale, 
come aveva già avvertito il Landgraf, e meriterebbe un’analisi 
particolare 81. Un esame, sia pure rapido, di alcuni passi di esso è 
interessante per la nostra indagine, perchè esso mostra non soltanto 
che glossa interlineare e glossa marginale hanno qui un'unica pater- 
nità, ma che, e questo è importante, l’uso delle « sentenze » patristiche 


58 «L’abbé Trithème qui avait, de seconde main, une lecture immense, paraît étre respon- 
sable, avant tout autre, de l’erreur désastreuse qui a fini par couvrir du nom d’Haymon, disci- 
ple de Raban Maur à Fulda, puis évéque d’Halberstadt, un nombre considérable de Commen- 
taires exégétiques et d’autres ouvrages, réunis désormais dans les tomes CXVI-CXVIII de la 
Patrologie latine ». A. WiLMART, Un Commentaire. des Psaumes restitué à Anselme de Laon, « Re- 
cherches de théologie anc. et méd.» (1936) p. 325. 

59 E. RiccENBACH, Die dltesten lateinischen Kommentare zum Hebraerbrief, Leipzig, 1907. 
Vedi: B. SmaLLey, La Glossa ordinaria. Quelques prédécesseurs etc., cit., p. 398. Ed anche Dict. 
théol. cath. t. VI, coll. 2068-2069. 

60 Noi citeremo qui l’edizione del MIGNE, il quale nella P. L., 1177, riporta il testo del Com- 
mento di Haimo dell’edizione del 1519, Argentorati datam, dal titolo di: Doctissimi Haymonis 
Saxonis, episcopi Halberstattensis, in divi Pauli Epistolas cum brevis tum perlucida Expositio. Ma 
è stato controllato il testo anche con le due edizioni di Parigi del 1541 e del 1543 intitolate: « Hay- 
monis episcopi halberstatensis in divi Pauli epistolas omnis interpretatio ad vetustimorum exem- 
plarium fidem quam diligentissime recognita ». 

61 A. M. LANDGRAF, Introducciòn a la historia de la literatura teològica de la escolastica inci- 
biente, Barcellona, 1956; p. 20. 
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diverse ed apparentemente opposte su determinati versetti o questioni 
esegetiche, era in uso già nel secolo IX. 

A proposito dell’affermazione che l’apostolo Paolo fa al cap. V 
della sua Lettera ai Galati: « Spiritu ambulate et desideria carnis non 
perficietis », Haimo così glossa questo versetto: « De hac lectione di- 
versi doctores non aequaliter sentiunt, dicentes quidam de spiritu 
hominis ‘ocutum esse hic Apostolum, sicut Cassianus, vir pruden- 
tissimus, in Collationibus Patrum, quidam de Spiritu sancto, ut bea- 
tus Augustinus. Quod utrumque non incongrue, neque contra recti- 
tudinem fidei accipi potest. Dicamus igitur iuxta Cassinnum: Spiritu 
ambulate, id est Spiritu ducente vivite. Quid est ergo spiritus homi- 
nis? Principalitas animae, quae et rationabilitas mentis appellaiur, per 
quam possumus cognoscere quid debeamus appetere et quid vitare..... 
Dicamus et aliter, sequentes sensum beati Augustini: Notum habetur 
apud eruditos, Spiritu sancto dictante atque revelante (qui unius sub- 
stantiae est cum Patre et Filio), Scripturas sacras conscriptas esse......82, 


In questo passo Haimo, cioè, ci avverte che sul termine « spirito » 
usato da san Paolo nel versetto sopra citato, vi sono due diverse inter- 
pretazioni o « sentenze » patristiche. Una di Cassiano che nel suo trat- 
tato Collactiones XXIV Patrum sostiene che lo spirito di cui qui parla 
i Apostolo, è lo spirito dell’uomo, cioè la ragione umana; ed un’altra 
«sentenza » di Agostino secondo la quale invece lo «spirito » di cui 
parla qui san Paolo è lo Spirito Santo. Contrasto dunque di testimo- 
nianze patristiche, ma comrasto apparente, ci avverte Haimo, poichè 
sono vere entrambe le sentenze. Lo « spirito » di cui nel versetto pao- 
lino ha un duplice significato, umano, potremmo dire noi, e divino. 
Pertanto vale l’una e l’altra interpretazione e hanno ragione sia Cas- 
siano che Agostino, nonostante l'apparente loro opposizione. Già Hai- 
mo, dunque, usava il metodo della comparazione delle «sentenze » 
patristiche e già egli offriva ai suoi lectori o allievi la dimostrazione 


che il contrasto delle autorità è soltanto apparente. 


Un'altra conferma che questa metodologia era usata da Haimo la 
troviamo nel suo commento all’affermazione paolina, contenuta nel 
cap. V della prima Lettera ai 'T'essalonicesi, a proposito del versetto: 
« Spiritum nolite extinguere ». Anche qui Haimo pone di fronte due 
«sentenze » diverse in contrapposizione, una di Ambrogio ed una di 
Agostino, che sono come il sic ed il non del testo scritturale. Ecco 
quanto scrive Haimo: « — Spiritum nolite extinguere —. Dicamus hoc 
secundum Ambrosii sensum: Spiritum nolite extinguere, id est si ali- 
quem ad horam Spiritus sanctus repleverit sua gratia, ut possit inter- 
pretari divinas scripturas et divina mysteria loqui, nolite eum prohi- 
bere quin loquatur et doceat, quia Deus qui os asinae aperuit, quae 
seni non aperit revelat saepe iuniori quod melius est. Aliter secundum 


68 MiGnNE, P. L., 117, col. 691. 
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Augustinum: Spiritus sanctus qui unius substantiae est cum Patre 
et Filio in sua natura non potest extingui, sed per vitium nostrum 
extinguimus illum in nobis, dum illum a nobis excludimus peccando »83. 


La posizione di Haimo di fronte a queste due diverse interpreta- 
zioni patristiche è implicita in quel « aliter » con il quale inizia l’espo- 
sizione della « sentenza » di Agostino, ciò nel senso che per lui vale 
sia l’una che l’altra interpretazione e sono perciò entrambe vere. 


A proposito della ascensione di san Paolo al terzo cielo, di cui 
l’Apostolo parla nel cap. XII della seconda Lettera ai Corinti, che 
già abbiamo visto trattato nella G/ossa ordinaria, Haimo nel suo com- 
mento cita, o meglio riporta, quattro diverse «sentenze » patristiche. 
È interessante leggere, su questo argomento, quanto scrive Haimo, 
poichè ciò serve anche a mostrare i rapporti di questo scrittore con 
l’autore della Glossa ordinaria e ad illuminarci un poco, perciò, circa 
la tecnica di formazione della Glossa stessa. Haimo, dopo aver ripor- 
tato le parole di san Paolo, dice: « Igitur de his verbis Apostoli, di- 
versi diversa sentiunt, quorum opiniones huic loco perlongum est 
inserere, et ad praesens narrare, nisi tantummodo pauca ex pluribus 84. 


Haimo dunque denuncia apertamente l’esistenza di una diver- 
sità di opinioni da parte dei Padri della Chiesa a proposito di questioni 
scritturali: «diversi diversa sentiunt», scrive Haimo nel secolo IX. Ed 
Abelardo nel secolo XII: « Non solum ab invicem diversa, verum etiam 
invicem adversa videantur »..Vi sono interpretazioni patristiche diverse, 
dice Haimo; vi sono delle interpretazioni patristiche non soltanto 
diverse ma che sembrano opposte, dice Abelardo. La sostanza delle 
due affermazioni, se non leggiamo male, è la stessa. Comunque Haimo 
così continua il suo commento: « Julianus Pomerius, vir sanae pru- 
dentiae, primum coelum dicit isto in loco appellatum esse aerium, a 
quo aves coeli vocantur; secundum sidereum, ubi continentur duo- 
decim signa caeteraque astra, praeter septem planetas, quod et firma- 
mentum appellatur; tertium intelligit spiritale sive mentale, ubi angeli 
et animae sanctorum in contemplatione Dei sunt positae contem- 
plantes...... | 


Sed secundum beatum Augustinum adhuc necesse est ad altiora 
conscendere et profundiora scrutari, qui in elucidandis quaestionibus 
omnes doctores post Apostolos praecellit... ‘Tria igitur genera esse 
visionum manifestum est: Est visio corporalis quae corporeis oculis 
fit, qua videmus coelum et terram atque omnia visibilia et corporea. 
Et est visio spiritalis, qua ea quae videmus et audimus in praesenti 
memoria recondimus: et ea quae audivimus vel vidimus in praeterito, 
modo quasi praesentia cernimus... Est et tertia visio intellectualis, quae 
nisi est aliud nisi rationabilitas et excellentia animae, per quam ea 


68 Micne, P. L., 117, col. 776. 
6 Mione, P. L., 117, col. 661. 
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quae corporaliter videmus et imaginaliter in memoria retinemus, intel- 
lectu discernimus. Intellectu igitur discernimus quod illud sit corpus, 
illud similitudo corporis, et plerunque quid significet...... 


Tres igitur coeli non absurde possunt intelligi tria genera visio- 
num de quibus hactenus locuti sumus, ita tamen ut per primam visio- 
nem intelligamus quicquid infra ambitum siderei coeli continetur pari- 
ter cum ipso, quod et firmamentum appellatur; per secundam coelum 
spiritale, ubi angelica natura et animae sanctorum in contemplatione 
Dei sunt positae; per tertium vero coelum intelligitur iam intellec- 
tualis visio et rationalis, qua intelligendo conspicitur charitas, pax, gau- 
dium, longanimitas, bonitas..... 99. 


Se noi confrontiamo questa comparazione patristica con quella 
che trovammo nella Glossa ordinaria, è facile concludere che questa 
deriva da Haimo e che l’autore della Glossa ha voluto completare la 
comparazione aggiungendo due altre autorità patristiche, una delle 
quali è dello pseudo Dionigi. Haimo, invece, dopo averci detto che sul 
terzo cielo di san Paolo vi sono diverse « sentenze » dei Padri, ce ne 
presenta due quasi a modo di esempio, quella di Julianus Pomerius 
e quella di Agostino. Il motivo per cui Haimo non riporta la «sen- 
tenza » dello pseudo Dionigi è probabilmente costituito dal fatto che 
le opere dionisiane non erano ancora state tradotte, o non erano 
ancora conosciute da Haimo. 


Senza appesantire troppo questa ricerca, riporteremo ancora 
quanto Haimo dice a proposito del nome Paolo, questione anche 
questa che trovammo nella Glossa ordinaria. Haimo tratta due volte 
questo problema, una nel Prologo all’Epistola ai Romani, ed un’altra a 
proposito dell’Epistola agli Efesini. Ecco l’una e l’altra spiegazione: 

«Paulus, ut Hieronimus dicit, a primo spolio quod sanctae Ec- 
clesiae contulit, a Paulo videlicet Sergio proconsule, quem apud Cy- 
prum convertit (Act., XIII), hoc nomen sibi imposuit: ut sicut Par- 
thicus, qui Parthos superavit, et Germanicus, qui Germaniam vicit, 
quilibet dux Romanorum dictus est, sic ab eo principe quem prius 
superavit sit appellatus Paulus. 

Beatus vero Augustinus dicit modicum interpretari Paulum, id 
est humilem..... Vel certe, ut quidam dicunt, binomius fuisse intelli- 
gitur, ut plurimi inveniuntur duobus nominibus vocati sicut Ozias qui 
et Azarias in veteri testamento, in novo vero Matthaeus, qui et 
Dievi. 0180 bia, 

«Multi quaerunt quarè Apostolus, qui ante Saulus vocabatur 
quam ad fidem veniret, pòstea Paulus sit appellatus. Ex qua quaestione 
diversa est auctoritas Patrum. Beatus Hieronymus dicit quia a primo 
spolio quod abstulit diabolo et attulit Ecclesiae, Paulus sit appellatus 


65 MiGnE, P. L., 117, coll. 661-662. 
5bis MIGNE, P. L., 117, col. 363. 
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a Paulo Sergio, scilicet viro prudenti, quem Christo acquisivit. 
Dicit etiam beatus Hieronymus quia humilitatis causa appellavit se 
Paulus quasi modicum. Nam Paulum, sive paululum, modicum dici- 
mus... Quidam etiam dicunt illum fuisse binomium, ut Claudius, 
quod auctoritate Patrum non roboratur » 88. 


Non sarebbe, anche questa volta, privo di interesse fare un con- 
fronto tra le citazioni patristiche di Haimo e quelle della Glossa ordi- 
naria a proposito di questa questione. Basti dire a proposito della 
teoria del binomio, che nella Glossa essa è attribuita a Origene, in 
Haimo invece è attribuita genericamente a Quidam, con l’esemplifi- 
cazione di Claudius e con la notazione che tale teoria non ha la con- 


ferma delle autorivà patristiche. 


A questo punto possiamo raccogliere i risultati della nostra inda- 
gine. L’esame sui precedenti metodologici del Sic et non di Abelardo 
ha mostrato come il metodo della comparazione dei testi patristici 
diversi ed apparentemente opposti era uno dei mezzi per la esegesi 
scritturale in uso nelle scuole teologiche dell’inizio del XII secolo, certo 
in quella di Laon; ed esso traeva le sue origini dalla metodologia ese- 
getica del periodo carolingio. Possiamo anche dire di più, che questo 
metodo esegetico era uno dei metodi consigliati, quando si trovavano 
dei passi o delle questioni difficili nel testo biblico. Il ricorso alle varie 
testimonianze patristiche che servivano ad illuminare i vari aspetti del 
testo o della questione era da preferirsi alla dispute ed agli accapiglia- 
menti dei maestri. Haimo ci offre anche su questo punto una testi- 
monianza preziosa: « At tamen si aliquid disputandum est de Scrip- 
turis divinis, inter sapientes, potius collactio est habenda cum ra- 
tione, quam contentio cum furore » 9°. Questa era la norma che An- 
selmo applicava nelle sue lezioni.. 


Nel secolo XII, alla scuola di Anselmo, non soltanto si usava 
il metodo delle comparazioni patristiche, ma forse esso aveva già su- 
bito una modificazione o un perfezionamento rispetto al suo uso nel 
periodo carolingio. Mentre infatti quivi lo troviamo applicato per la 
pura esegesi letteraria del testo, in Anselmo esso viene applicato anche 
per singole questioni staccate, sia pure nascenti anche queste dalla 
esegesi testuale. Con Abelardo tale metodo subisce una nuova appli- 
cazione, non perchè esso diventa una esercitazione per allievi, poichè 
non è da escludere che tali esercitazioni si facessero anche nella scuola 
di Laon, ma perchè diventa strumento per una esegesi sistematica e 
non puramente testuale. Nel Sic et non, infatti, le comparazioni pa- 
tristiche hanno un ordine logico e sistematico, conseguenza di quella 
teologia sistematica anzichè testuale inaugurata dagli ex maestri di 
logica e di dialettica. 


5 Mine, P. L., 117, col. 699 (Ad Ephesios). 
6° MIGNE, P. L., 117, col. 8. 
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Terminiamo questa ricerca che ci ha portati a collocare il metodo 
del Sic et non di Abelardo come un momento della evoluzione di una 
particolare metodologia esegetica o teologica, con due testimonianze 
tratte dallo stesso Sic et non, testimonianze che meriterebbero però 
un più approfondito esame. Abbiamo visto come tanto in Haimo, 
quanto nella Glossa ordinaria sia stata trattata la questione del 
nome Paolo, con la teoria, tra le altre, del binomio caratteristica 
della tradizione biblica. Orbene, nel Sic et non di Abelardo troviamo 
la questione 98 che porta questo titolo: Quod Paulus ante conversio- 
nem quoque, tam Paulus quam Saulus vocatus sit, et contra 88. E le ci- 


tazioni che Abelardo porta come sic e non sono proprio quelle di 


Gerolamo e di Origene che trovammo nella Glossa ed in Haimo. 
Ancora, in due «sentenze » di Anselmo trovammo una questione 
circa la possibilità o meno delle nozze tra adulteri con le citazioni 
di papa Leone e di Agostino come autorità. Nel Stc et non, al capi- 
tolo 122, troviamo la seguente questione: Quod omnibus nuptiae con- 
cessae sint, et contra. Le autorità che Abelardo riporta sono quelle 
di papa Leone, di Agostino, di Beda, di Gregorio e di Gerolamo 89. 
Un’indagine più ampia sulle questioni dibattute fra gli scrittori e 
maestri di teologia antecedenti ad Abelardo mostrerebbe anticipa- 
zioni rilevanti a tante questioni riportate nel Sic et non, e confer- 
merebbe che questa nota opera abelardiana, pur non essendo priva 
di originalità, deve essere collocata, sia nel metodo che nelle que- 
stioni proposte, in una certa tradizione della teologia scolastica. 


68 Mine, P. L., 178, coll. 1486-1488. 
$° MicnE, P. L., 178, coll. 1540-1544. 
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A PROPOSITO DEL PERFEZIONAMENTO LEIBNIZIANO 
DELL'ARGOMENTO ONTOLOGICO: 
IL CARTEGGIO LEIBNIZ-ECKHARD 


È nota l’insistenza con cui Leibniz, discorrendo dell'argomento 
ontologico di sant’Anselmo, generalmente visto nel perfezionamento, 
o meglio, per usare un termine scotistico, nella « coloritura » carte- 
siana, ribadisce la previa necessità della dimostrazione della incon- 
traddittorietà del concetto di Essere perfettissimo, da cui anche Car- 
tesio prende le mosse. Bisogna dimostrare che tale concetto esprime 
una essenza possibile, «una vera ed immutabile essenza » (direbbe 
Cartesio); che non si tratta, cioè, di una chimera, di un concetto mera- 
mente verbale e non veramente pensabile con il quale si rimanga 
nell’ordine del puro significato verbale, perchè solo se si ha a che fare 
con un vero concetto è poi legittimo il passaggio dall'idea di Dio alla 
esistenza di Dio; in quanto tutto ciò che l’analisi di un concetto mi 
rivela, che, cioè, segue necessariamente dall’analisi di tale concetto, 
vale per la realtà. 


È altrettanto noto, però, come Leibniz, dopo aver avanzato tale 
(legittima) richiesta, non provveda che raramente a dare lui la dimo- 
strazione, mancante in Cartesio, di tale possibilità (incontraddit- 
torietà) dell’idea dell’Essere perfettissimo. 


La scarsità di testi riguardanti tale dimostrazione è però inver- 
samente proporzionale, diremmo, all’importanza che essi rivestono, in 
rapporto alla determinazione della struttura della metafisica leibni- 
ziana: attraverso, infatti, la discussione delle condizioni di validità 
dell'argomento ontologico (come altrove, d’altra parte) riaffiora in 
Leibniz la tematica fondamentale della metafisica classica, che agisce 
per riportare il pensiero del filosofo di Hannover, per questo aspetto, 
fuori delle prospettive della filosofia della sua epoca. 


In Leibniz, osserva a questo proposito G. Bontadini!, opera, 
) q prop P 


1 Gustavo BONTADINI, Indagini di struttura sul gnoseologismo moderno, Brescia, 1952; a Leib- 
niz è dedicato il secondo saggio, La struttura della metafisica leibniziana, da p. 35 a p. 84. Di 
Leibniz il Bontadini si era occupato anche in precedenza, con lo studio: La critica leibniziana del 
Cartesianesimo (1947) inserito nel volume Studi sulla filosofia dell’età cartesiana, Brescia, 1947, 
alle pp. 205-218. 
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anche se non è esplicitamente formulato, il principio classico, affer- 
mante che l’essere per sè è; che l’essere, cioè, non può essere origi- 
nariamente limitato dal non essere, il quale non può venire assunto, 
originariamente, sotto pena di contraddizione, in funzione determi- 
nante. Tale principio agisce, in Leibniz, appunto nelle dimostrazioni 
dell’esistenza di Dio (ed è in effetti, si può notare, il suo uso prin- 
cipe), in quella a posteriori così come in quella, che a noi qui inte- 
ressa, a priori (ancora: agisce nella teoria, famosa e tormentata, dei 
possibili); perchè ad esso si può riportare il principio di ragion suf- 
ficiente, inteso come principio del meglio, o della pienezza dell’essere 2. 


Per questo aspetto Leibniz riconduce il discorso filosofico alle 
ragioni di essere e di non essere, di positivo e di negativo, riaprendo 
così le porte alla classica metafisica dell’essere. 


Noi intendiamo occuparci, in questa nota, dell'argomento ontolo- 
gico: a proposito del quale vorremmo osservare che Leibniz, se è sem- 
pre fermissimo nell’avanzare, nei riguardi di Cartesio, la riserva (e la 
richiesta) di cui abbiamo discorso in inizio 8, non appare altrettanto 


? Rinvio, per lo sviluppo di queste affermazioni, ai saggi citati del Bontadini. Qui si esaminerà 
la particolare determinazione che il principio metafisico classico assume nell’argomento ontologico. 

8 Già in una lettera al gesuita Onorato Fabri scritta alla fine del 1671 (o, al più, al principio 
del 1672) si legge: « Deum esse per se notum esse, tibi Cartesioque concederem, si constaret con- 
ceptum Entis quod sit a se non implicare — Sed hoc demostratione indiget », in Die Philosophi- 
schen Schriften von G. W. Leibniz, ed. C. J. Gerhardt, Berlin, 1879-1890, vol. IV, p. 260. 

Non solo Cartesio, ma anche Spinoza si lasciò sfuggire questo aspetto dell'argomento onto- 
logico; si confronti, ad es., nel Breve trattato su Dio, l’uomo e la sua felicità, la prima opera spi- 
noziana di carattere in qualche modo sistematico (anteriore al 1660, secondo il Dunin Borkowski, 
il Gebhardt ed altri), il modo sbrigativo con cui viene affrontato il problema: nel difendere la sua 
prospettazione dell’argomento ontologico, Spinoza si limita a scrivere: « Che l’uomo abbia l'idea 
di Dio chiaramente risulta dal fatto che egli conosce gli attributi di Dio, i quali attributi non pos- 
sono essere da lui espressi, poichè è imperfetto. Ma che egli conosca questi attributi, è evidente; 
in effetti, egli sa, per esempio, che l’infinito non può essere formato di diverse parti finite; che non 
vi possono essere due infiniti, bensì uno solo; che esso è perfetto e immutevole; sa anche che nes- 
suna cosa ricerca da sè stessa la propria distruzione, e poi che l’infinito non si può mutare in qual- 
cosa di meglio, poichè è perfetto, e perfetto non sarebbe se si cambiasse; e ancora che non può 
essere subordinato a qualche altra cosa, poichè è onnipotente, ecc. » (cito dalla traduzione di G. 
SEMERARI, Firenze, 1953, p. 9). 

Come si vede, la compossibilità degli attributi in Dio qui non è neanche messa a tema. Leib- 
niz stesso farà notare questo a proposito dell’Ethica (v. oltre). Giustamente, perciò, A. GALIM- 
BERTI (in Leibniz contro Spinoza, Benevagienna, 1941) nota qui un distacco del Leibniz da Spi- 
noza, anche se si deve riconoscere (con lo STEIN, Leibniz und Spinoza), nella ricerca del miglior 
concetto a priori di Dio, un’influenza spinoziana, per la ricerca di una definizione ottima da cui 
partire. 

In Leibniz, viceversa, la domanda sulla possibilità dell’idea di Dio è ripetuta innumeri volte; 
ricorderemo la lettera a Molanus della fine del 1676 (o inizi del 1677), ove già si esprime fiducia 
di poter rispondere alla domanda (Ger., IV, p. 273); le note all’Etkica di Spinoza, probabilmente 
del 1677-78, contenute in Ger., I, pp. 131 e 143-144; le lettere a Conring del 3 febbraio e del 
19 marzo 1678, ove chiaramente si dice che si può dimostrare ciò che Cartesio ha presupposto 
per l’idea di Dio (Ger., I, pp. 188 e segg.); la lettera a Malebranche del 22 giugno 1679 (in Ger., 
VI, p. 331); la lettera al Foucher, del 1686 (Ger., I, p. 385); la nota Sur l’Essay de l’entendement hu- 
main de Monsieur Lock (sic! databile tra il 1690 e il 1697; in Ger., V, p. 18); le Animadversiones 
in partem generalem Principiorum Cartesianorum (Ger., IV, p. 359); gli Essais de Theodicée, Re- 
marques sur le Livre de l’origine du mal, publié depuis peu en Angleterre (in Ger., VI, p. 405); il De 
Synthesi et Analysi universali seu Arte inveniendi et judicandi (Ger., VII, pp. 294-295); lo Spe- 
cimen inventorum de admirandis naturae generalis arcanis (Ger.,VII, p. 310). Qualche altro testo 
verrà richiamato in seguito. 

Si può comunque già qui constatare la costanza leibniziana nell’esigere la prova della possi- 
bilità dell’idea di Dio. 
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fermo nel soddisfacimento, pure da lui dichiarato essenziale, di tale 
richiesta. Qui Leibniz si dimostra parchissimo, e, anche quando parla, 
non si manifesta sempre sicuro e coerente ad un tipo di dimostrazione. 
Sono oscillazioni e incertezze giustificabilissime, in un pensatore, 
come il Nostro, immerso nel clima di un’epoca nettamente fenome- 
nistica, gnoseologistica, non certo favorevole, per sè, ad una vigorosa 
ripresa di motivi metafisici che affondassero le loro radici nell’essere 
e nel non essere presi al di fuori del condizionamento soggettivistico. 
Ora, noi prenderemo in esame appunto alcuni testi, propri di un 
Leibniz ancora relativamente giovane, in cui la pienezza della consi- 
derazione ontologica (vertente cioè sulle ragioni di essere e non essere) 
non appare ancora operante, risultando così inappagata la richiesta 
(già avanzata, questa) rivolta a Cartesio, e l'argomento risultando così, 
almeno per parte di Leibniz, incompiuto. Quello che è interessante, 
però, è che se dalla nostra indagine apparirà un Leibniz ancora inde- 
ciso sulla via propria della metafisica classica che sarà battuta in se- 
guito, è vero altresì che verranno d’altro canto in luce i meriti che 
sia pure indirettamente vanno riconosciuti per lo sviluppo del pen- 
siero leibniziano, sotto questo aspetto, ad un oscuro filosofo carte- 
siano, Eckhard. Si cercherà di recare, in questo modo, un sia pur 
piccolo contributo, attraverso l’esame di una tappa iniziale, al lumeg- 
giamento dello sviluppo del pensiero metafisico leibniziano; questo, e 
nulla più, si propone il presente saggio. In esso verrà esaminato il 
carteggio tra Leibniz e il cartesiano Eckhard 4: carteggio, il cui tema 
filosofico quasi esclusivo è appunto l’argomento ontologico, nella sua 
formulazione cartesiana. 

Dall’esame dell’epistolario risulterà, spero, che in questa discus- 
sione chi guadagna il punto, raggiungendo una affermazione soddi- 
sfacente dal punto di vista dell’obiezione a Cartesio già riportata, non 
è Leibniz, ma proprio Eckhard; e ciò pur tra incertezze ed oscillazioni 
di cui dovremo prendere atto. Leibniz infatti ci si rivela ben lontano 
ancora da quella maturità, diremo così, ontologica, che celebrerà il suo 
trionfo (non mai spoglio però da scorie gnoseologistiche) in testi poste- 
riori, che noi in fine riporteremo (in parte) onde rendere chiaro il 
peso che la discussione con Eckhard ha avuto per quella maturazione. 

4 Il carteggio è riportato nell’edizione delle opere di Leibniz del Gerhardt, già citata, nel I 
vol., alle pp. 207-314, insieme con l’epistolario Leibniz-Molanus. La parte che ci interessa corri- 
sponde alle lettere che vanno dal marzo 1677 alla fine di maggio dello stesso anno. 

Arnold Eckhard, « zelante cartesiano » come dice il Gerhardt (ma, come vedremo, più origi- 
nale e robusto di quanto non possa esserlo un qualsiasi zelante o diligente ripetitore), era profes- 
sore di matematica a Rinteln e fu messo in contatto con Leibniz, poco dopo l’arrivo di questi 
a Hannover, dall’amico Gherardo Molanus, abate di Loccum e professore all’Università di Helm- 
ie ni E venne ad Hannover, per conoscere personalmente Leibniz, ed ebbe parecchie di- 
scussioni con lui, presente il fratello di Molanus. 

Leibniz stesso ci dà il riassunto di tali discussioni, alle quali seguì il carteggio (protrattosi 
fino al 1679 con discussioni matematiche che qui non interessano). 

Per la storia della prima pubblicazione del carteggio rinvio alla introduzione ad esso del 


Gerhardt. 
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L’epistolario era stato da (ed originato) da un colloquio, di 
cui Leibniz stesso ci dà relazione ®. 

Leibniz, nell’incontro, manifestando le sue riserve sulla metafisica 
di Cartesio, punta particolarmente sull’argomento ontologico; e, anzi- 
tutto, ne propone una variante che renderà « compendiosius » ® l’argo- 
mento stesso: perchè si tratta di sostituire la definizione di Dio come 
Essere perfettissimo, con quella di « Ens de cujus essentia est exi- 
stentia »; ciò, perchè, « sublata perfectionum mentione », apparirà più 
chiara la necessità di riconoscere Dio esistente, solo che lo si pensi. 
Proposta questa modificazione, Leibniz passa all’attacco, avanzando 
due osservazioni, molto famosa l’una, meno l’altra. In primo luogo, 
Leibniz critica la prova cartesiana, perchè « dubitari potest, an Ens, 
de cuius essentia sit existentia, non implicet contradictionem »; risolto 
il qual problema, soggiunge Leibniz, « fateri me, si semel concedatur, 
tale Ens esse possibile seu esse talem conceptum vel ideam, sequi 
quod existat » 7. 

Prima che ciò sia dimostrato, viceversa, non si può che ricono- 
scere presuntivamente che tale Ente sia pensabile: il che basterà per 
la vita pratica, ma non, certo, in filosofia. 


In secondo luogo, si può avanzare questa difficoltà: « posito quod 
Ens perfectissimum non implicet contradictionem [est consideran- 
dum] utrum existentia sit ex numero perfectionum. Videri enim 
[dixi] perfectiones esse quasdam qualitates, qualis non est existentia » 8. 
Queste le ragioni della resistenza di Leibniz all'argomento. 

La difesa di Eckhard non sembra, qui, molto robusta: alla prima 
difficoltà si risponde, infatti, che l’idea dell'Essere perfettissimo dob- 
biamo averla dal momento che di tale Ente parliamo « intelligendo 
quod dicimus ». Ma Leibniz replica prontamente: noi pensiamo e par- 
liamo anche del moto più veloce di tutti, che pure riconosciamo come 
contraddittorio; e tanto possiamo perchè altro è il piano puramente ver- 
bale, fenomenistico, del mero significare, altro il piano, che potremmo 
dire, genericamente, realistico, ulteriore, dell’incontraddittorietà (ricor- 
dare la tendenza leibniziana a penetrare il reale in profondità, oltre 
il puro fenomeno); ora, è su questo secondo piano che dobbiamo 
porci, nel nostro caso, se vogliamo concludere alla esistenza di Dio. 
Alla seconda difficoltà la risposta eckhardiana è data in termini molto 
sintetici, ma già significativi. Eckhard osserva, infatti: « perfectionem 
esse omne attributum seu omnem realitatem » 9. 

Ciò per cui una qualità è una perfezione, — mi sembra che 


5 In uno scritto dal titolo Colloguium cum Dno. Eccardo Professore Rintelensi Cartesiano, 
praesente Dni. Abbatis Molani fratre, datato Hannover, 5 aprile 1677. La data dell’incontro non 
è indicata - Ger., I, pp. 212-215. 

* Ger., I, p.:212. 

1.Ger., I, p. 213. 

8 Geri; I; p.uziai 
° Ib., ibid.. 
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Eckhard voglia dire — è il fatto che essa è un essere, un positivo, che 
essa è; e converso, ciò per cui l’imperfezione è tale, è il fatto che essa 
è un negativo, un toglimento di essere. Dalla controrisposta di Lei- 
bniz, il quale ribatte: si dovrà allora dire che anche il dolore, in quanto 
è qualcosa, è una perfezione, un «positivum quiddam »: dovremo 
dunque concludere «sequi, ut Ens perfectissimum habeat et dolo- 
res? » 10. Eckhard infatti si difende cercando di mostrare che il dolore 
non è qualcosa di positivo, e quindi che l’obiezione non ha senso. 

Per ora, però, il discorso viene subito arrestato; esso verrà ripreso 
e portato ai suoi più interessanti sviluppi solo nel carteggio: e sarà 
lì che il peso della affermazione della perfezione come realitas si rive- 
lerà con tutta la sua forza, Ciò risulta dalla prima lettera che Eckhard 
scriverà a Leibniz. Prendiamola in considerazione, insieme con la 
risposta di Leibniz: le due tesi appariranno così già nettamente deli- 
neate nella loro contrapposizione. 

Eckhard affronta prima la seconda obiezione di Leibniz: e giusta- 
mente, perchè è attraverso la risposta a quest’ultima che sarà possibile 
aprirsi il varco al soddisfacimento anche della prima. 

L'esistenza è una perfezione? domanda Leibniz. Non solo lo è, 
risponde Eckhard, ma qui, discorrendo di Dio, si deve assumere la 
perfezione appunto come « quantitas realitatis », e nulla più! « Perfecti 
vocabulum me non aliter accipere dicebam, ac omnes in universum 
Philosophi, qui perfectum ab ente non distinguunt, nisi sola ratione. 
Ens enim et positivum opponitur non enti. Et quoniam ens verum et 
realem conceptum involvit, quem non ens non habet, praestatque 
aliquid esse, quam nihil esse, ideo omne ens dicitur perfectum. In quo 
omnes conveniunt ) 1. 

Nella dimostrazione a priori dell’esistenza di Dio si deve assu- 
mere (è sufficiente!) la perfezione come la semplice positività, « gradus 
realitatis », come in seguito dirà Leibniz stesso, e perciò vedere Dio 
come l’« Ens realissimum » !?. 

« Ens summe perfectum idem est quod est purum, seu quod nullo 
modo est non ens... Ens enim summe perfectum vere et absolute est 
ens; ens autem imperfectum certo modo est non ens » 13. E ancora, poco 
più oltre: «in idea entis summe perfecti nihil aliud esse, (sc. dico) 
quam solum ens. Quid enim est ens, nisi quod est positivum et reale ? 
quid summe perfectum, nisi itidem, quod positivum et reale, hoc est, 
ita positivum et reale, ut non sit non positivum et non reale, seu cui 
nihil non positivum et non reale admixtum? yi. 


10 Ib., ibid. 

11 Ger., I, p. 216. 

12 Eckhard lo dirà esplicitamente nella lettera successiva: « Nam qui scrupulus tibi fuit in 
voce perfectissimi, illum totum me exemisse confido; aut si is tibi remanet, substitue vocem rea- 
lissimi, quae idem prorsus significat », Ger., I, p. 249. 

13<Ger I, pi 217. 

14 Ger., I, p. 218. 
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Bisogna dunque porsi da un punto di vista metafisico puro, senza 
sconfinamenti d’ordine morale o di altro tipo, quando si discorre del- 
l’Ens perfectissimum: e così si vedrà cadere anche la prima difficoltà, 
veramente centrale e decisiva, che Leibniz ha mosso. 

Anche ‘Eckhard riconosce che la richiesta di Leibniz relativa alla 
incontraddittorietà del concetto di Dio è giusta: « Aequissimum est 
postulatum », egli conviene, infatti; ma egli ritiene che non ci sia più 
alcuna difficoltà a rispondere, ora che si è conquistato il concetto di 
Dio come dell'Essere tutto essere, summe positivum. Infatti: « non pos- 
sunt contradictionem involvere, nisi duo conceptus inter se conjuncti, 
quorum unus alterum tollit... » 

Ma ormai apparirà chiaro che l’idea dell'Essere perfettissimo non 
importa contraddizione. Infatti: « Ens et perfectum a se invicem non 
differunt ut supra ostensum est. Ideoque ens summe perfectum idem 
est quod est purum, seu quod nullo modo est non ens. Itaque ens non 
magis contradicit summe perfecto, quam ens enti. Ens enim summe 
perfectum vere et absolute est ens... Itaque si qua contradictio hic 
metuenda esset, illa profecto esset in idea entis imperfecti, quae com- 
posita est ex idea entis et non entis, non autem in idea entis summe 
perfecti, quae est simplicissima nihilque aliud continet, quam ens 
verum, purum, simplex et absolutum. Quis autem unum et simpli- 
cissimum conceptum contradictionem involvere dicet ? Itaque positive 
probo, conceptum entis summe perfecti non involvere contra- 
dictionem » 15. 

Ci pare che per questa via, effettivamente, Eckhard abbia gua- 
dagnato il punto. Ma, prima di avanzare nostre osservazioni, vediamo 
cosa risponde Leibniz. 

Anzitutto, per il problema della definizione della perfezione, 
Eckhard — sostiene Leibniz — riconosce che in qualche modo « esse » 
e « perfectio » non sono sinonimi: non « differunt », dice infatti il pro- 
fessore cartesiano, « nisi ratione »: dunque, in qualche modo, « diffe- 
runt »; ora: in che consiste questa differenza di ragione ? 

In questo, osserva Leibniz ad Eckhard — per stare alla tua logica 
— che « Quod praestat, id est perfectius; praestat autem esse, quam non 
esse, ergo esse est perfectius » 198. Ma allora resta da sapere che signi- 
fichi praestat. Forse « melius, sive gratius »? Se sì, allora si potrà con- 
cedere l’esistenza come perfezione « de illis tantum quorum existen- 
tiam alia bona comitantur, quidam enim tot malis obruuntur, ut non 
esse malint quam sic esse. Non ergo esse, sed bene esse, perfectio 
erit' pl? 


15 Ger., I, pp. 217-218. 
iaGer: DI Tp-0221. 
! Ger., I, ibid. 
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« Videtur ergo existentia non esse per se melior non-existentia » 18. 
L'esistenza, per sè, non è una perfezione, è indifferente ad essa. 

Di perfezione si può parlare solo considerando un ente in rap- 
porto ad un altro, ad un soggetto: il melius, ed il perfectius, non altri- 
menti si possono qualificare che come ciò che è « cum ratione opta- 
bilius »19; una pura considerazione metafisica della perfezione non 
ha senso. 

Per questo, Leibniz mantiene intatta anche ora la obiezione di 
fondo: se il « perfectum » è ciò che è « cum ratione optabilius », allora 
Leibniz può ancora osservare: « Neque video, cur necesse sit, Ens 
perfectissimum non participare de non Ente... praesertim si eam, quam 
ex tuis verbis collegisse visus sum, perfectionis definitionem sequa- 
mur, ut perfectissimum sit optimum, seu cum ratione optabilis- 
simum » 2°. 

Ed in effetti, se Essere perfettissimo significa Essere «cum ra- 
tione optabilissimum », non si vede come si possa provare la compa- 
tibilità del soggetto « Ens» con il predicato « optabilissimum »; per 
lo meno Eckhard non lo ha ancora provato. 

L’obiezione leibniziana ha il suo baricentro nella critica alla 
esistenza come perfezione ( o meglio, e di più: alla perfezione come 
«quantitas realitatis » simpliciter): la risposta di Eckhard, che non 
tarda molto a venire 1, punta perciò giustamente su questo problema, 
scoprendo definitivamente il motivo più profondo della divergenza da 
Leibniz. 

Leibniz, dice Eckhard, non si vuol porre sul terreno metafisico: 
mentre è qui che bisogna portarsi, se si vuol vedere l'argomento onto- 
logico dare il frutto desiderato! A noi basta accertare — soggiunge — 
che si può discorrere di perfezione come quantitas realitatis (l’espres- 
sione è leibniziana), e perciò porre l’idea di Dio come quella dell’Es- 
sere puro, tutto positivo; altro non chiediamo; non occorre, certa- 
mente, negare che il termine « perfezione » si possa assumere anche 
in altro senso, come in effetti si assume. Quando si dice, per rispon- 
dere alla obiezione di Leibniz, che «ens et perfectum non differunt 
nisi sola ratione » non s'intende già affermare che il perfetto sia l°« al- 

18 Ger., I, pp. 221-222. 

ARM(Ger sl tp 222: 

20 Ger., I, pp. 222-223. In verità, a questa obiezione Leibniz ne aggiunge un’altra: egli, 
infatti, osserva che non è vero che il concetto di essere perfettissimo sia semplicissimo; infatti: 
«Conceptus entis non participantis de non ente duo involvit: unum: esse, alterum: nihil non esse, 
seu omnia esse » (Ger., I, ibid.); e la difficoltà sta proprio nel riuscire a dimostrare che tali con- 
cetti sono compatibili: « Impossibile enim esse videtur, dari Ens quod sit omnia. De tali enim Ente 
dici poterit, illud esse te; item, illud esse me; quod puto non admittes ». (Ger., I, p. 222). Ecco 
come risponde (nella sua lettera a Leibniz) Eckhard: il concetto di Essere che non partecipa del 
non essere è concetto semplicissimo perchè altro non dice se non essere tutto pieno, tutto essere! 
Ora, non si sa cosa si possa pensare di più semplice. Nè tale concetto può significare «omnia esse »: 
« nihil non esse » non significa infatti non essere il nulla, e perciò essere il tutto, la totalità dell’esi- 
stente: « si talis esset conceptus Entis perfectissimi... ille non solum esset compositus, sed ita etiam 


compositus ut magis compositus esse non posset », (Ger., I, p. 235). 
21 Nella seconda lettera di Eckhard a Leibniz. 
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teri conveniens », il « gratius » o altro ancora im.cotale direzione; e che 
in ciò risieda la « differentia rationis » rispetto al semplice essere; la 
differenza in realtà sta solo in ciò che, « dum ens concipio, illud con- 
cipio aut concipere saltem possum, nulla habita ratione eius oppositi, 
quod est non ens... Quando autem idem ens concipio ut perfectum, 
concipio illud quodam modo cum respectu ad oppositum eius, quod 
est non ens, illudque huic praefero » 22. 

Più in là Eckhard non intende andare; Leibniz viceversa si pone 
su di un terreno ben diverso, considerando il bonum (e perciò il per- 
fectum) non già «in se et sua natura » ma «ratione alterius »; in tal 
modo il « perfectum» gli appare « quod alteri est conveniens, aut saltem 
ita videtur. Tale est, quod est vel gratum, vel cum ratione optabile, 
vel utile, vel quocumque demum modo alterum alteri congruens aut 
commodum dici aut fingi potest » 23. Ma, così assumendo il termine 
perfetto, Eckhard non se la sente certamente di accollarsi l’onere di 
provare che il concetto di Essere perfettissimo è incontraddittorio: ed 
allora, Leibniz avrebbe partita vinta. In effetti, però, egli non l’ha. 

Eckhard, infatti, ha portato il suo discorso su un terreno metafi- 
sico puro, facendo agire la semplice considerazione dell’essere e del 
non essere, senza altri elementi spurî (e lo svolgersi della discussione 
con Leibniz ha favorito il chiarirsi di tale nuova posizione), ed ha 
così guadagnato la posta in gioco. 

Il suo argomento infatti si può riassumere, a mio avviso, così: l' Essere 
perfettissimo è possibile, e noi lo pensiamo realmente, nel senso pieno 
in cui si può assumere il termine pensare, in quanto tale essere non 
è che l’Essere simpliciter, che esclude da sè ogni non essere, ogni nega- 
tività che su di lui incida: onde in esso non si dà luogo a contrad- 
dizioni; ed allora, tale Essere, essendo possibile, è; in quanto appunto 
esso è il « pure positivum », il sommamente reale, e l’essere, per sè, è 
(quest’ultimo è il motivo che evidentemente agisce). Perciò, l’essere 
tutto essere è esistente. 

Arrivati a questo punto del dialogo, e prima di proseguire nel- 
l'esame dell’andirivieni tra i due pensatori, sarà opportuno fare una 
osservazione: la riduzione della perfezione alla positività, compiuta da 
Eckhard, comporta una modificazione essenziale dell’argomento onto- 
logico. 

Ad Eckhard, infatti, non interessa più provare che l’esistenza è 
una perfezione, che essa rientra cioè nel numero delle perfezioni, per 
poi far vedere che, dunque, al concetto di Dio come essere perfet- 
tissimo si conviene anche la perfezione dell’esistenza. Come risulta da 
quanto si è riportato, l'argomento seguirebbe, secondo Eckhard, anche 
se di perfezioni non si parlasse più: perchè ciò da cui Eckhard vera- 


23Ger.:, I,:D2228- 
23 Ger., I, pp. 228-229. 
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mente parte è, ormai, solo il concetto di un essere tutto essere, senza 
altre considerazioni. Con questo, il discorso sulla esistenza come per- 
fezione perde il suo interesse, nella misura in cui esso sporge sulla 
semplice affermazione che si deve partire dal concetto dell’essere tutto 
essere: che, poi, la perfezione dica qualcosa di più che la semplice 
esistenza è questione ulteriore, che dovrà essere affrontata, ma che 
ora non interessa Eckhard, manifestamente. 

Leibniz, insomma, si mantiene finora legato allo schema di vera 
origine anselmiana: dall’essenza di Dio, come l’ente con tutte le perfe- 
zioni, all’esistenza; Eckhard, viceversa, abbandona ogni considerazione 
sull’essenza, che non riduca quest’ultima a pura esistenza, e parte 
propriamente solo da questa. Per questo, egli può lasciare in sospeso 
la questione se la perfezione implichi qualcosa di più della semplice 
esistenza (è il punto sul quale Leibniz ha portato, nella sua contro- 
replica, gli argomenti più efficaci). 

Che, indubbiamente, a questo passaggio ad un discorso più netta- 
mente ontologico abbia contribuito la formulazione cartesiana della 
prova (Dio è l’essere la cui essenza implica l’esistenza), è indubbio: 
ma il primo merito di Eckhard, mi sembra, sta nell’avere lasciato da 
parte il discorso sull'essenza che implica l’esistenza; nell’avere, cioè, 
messo da parte, nel punto di partenza, il concetto di un’essenza nella 
quale l’esistenza c’è necessariamente, ma che, appunto perchè 2 essa 
l’esistenza c'è necessariamente, lascia ancora aperto il discorso sul di 
più, rispetto all’esistenza, che c’è in questa essenza. Ed allora, a Car- 
tesio si potrebbe ancora chiedere: e chi mi dice che questo di più sia 
possibile, e che esso sia compossibile con l’esistenza ? Eckhard, vice- 
versa, riducendo il punto di partenza al concetto del puro essere, del 
puro actus essendi, se è lecito usare questo termine scolastico, elimina 
ogni problema che riguardi la compatibilità di tale essere puro con 
qualcos'altro, che non è posto inizialmente). 

Come si può constatare, per ritornare al rapporto Leibniz — 
Eckhard, colui che qui si rivela legato alle posizioni tradizionali è 
Leibniz. Interessante è però il fatto che attraverso la discussione con 
Eckhard, Leibniz finisce per acquistare un punto che in seguito pro- 
durrà la sua conversione alla prospettiva dell'avversario di questo 
momento: sarà dunque da individuare in Eckhard la fonte prima di 
tale conversione, come si cercherà di confermare fra poco, quando si 
discorrerà degli ulteriori sviluppi dell’indagine leibniziana relativa allo 
argomento ontologico. 

Ciò che Leibniz accetta dal suo interlocutore, nella conclusione 
del carteggio che stiamo esaminando, è la posizione della perfezione 
come « quantitas realitatis ». 

La conversione leibniziana si può già riconoscere a chiari tratti 
nelle brevi note apposte in margine alla terza lettera di Eckhard; in 
tali note si legge, infatti, tra altre osservazioni: «perfectio mihi est 


289 


A. ‘BAUSOLA 


quantitas seu gradus realitatis » 24 — «perfectionem esse [sc. dico] 
gradum realitatis seu essentiae; uti intensio est gradus qualitatis; et 
potentia gradus actionis » 25; questo, ed altro ancora di simile ci dice 
che il nuovo punto di vista è stato guadagnato. Ma la piena adesione 
alla nuova visione della perfezione si ha nell’ultima lettera di Leibniz 
a Eckhard; in essa, infatti, il riconoscimento del punto di vista dell’av- 
versario è chiaro: « postquam explicuisti, perfectionem tibi esse Enti- 
tatem, in quantum a non Entitate recedere intelligitur, vel, ut ego 
definire malim, perfectionem esse gradum seu quantitatem realitatis 
seu essentiae, ut intensio gradus qualitatis, et vis gradus actionis, 


cessant nonnullae mearum obiectionum. Patet etiam existentiam esse - 


perfectionem, seu augere realitatem » 28. 

Ci si potrebbe aspettare che, in conseguenza, Leibniz conceda ad 
Eckhard anche la incontraddittorietà della idea di Dio, e perciò rico- 
nosca validità all'argomento ontologico: invece ciò non accade: « non- 
nullae mearum obiectionum cessant », dice Leibniz. Non tutte: e la 
obiezione che resta è proprio quella di base: non è dimostrato che il 
concetto di essere perfettissimo sia possibile. Questa persistenza in un 
atteggiamento negativo è disorientante: a spiegarla possono, forse, 
concorrere vari motivi. Anzitutto: Leibniz continua a considerare 
l’esistenza, la « quantitas realitatis » intesa come perfezione, come una 
perfezione: una fra le tante e non già come /a perfezione: per questo, 
egli rimane ancora invischiato nel dubbio (la magna quaestio!) se tali 
perfezioni siano tra loro compatibili; e non riesce a dimostrare che 
le cose stanno effettivamente così. Non dimentichiamo che quasi con- 
temporaneo al nostro carteggio è il breve scritto Quod Ens perfectis- 
simum existit (fine 1676) 2° in cui Leibniz tenta di dimostrare la pos- 
sibilità dell'idea dell'Essere perfettissimo mostrando la compatibilità 
delle molteplici perfezioni tra loro. 

Questo scritto merita in verità una certa attenzione, perchè ci 
presenta un Leibniz oltremodo incerto, nonostante l’apparente sicu- 
rezza nel sostenere l’argomento ontologico e la provabilità della com- 
possibilità della perfezioni, ivi compresa l’esistenza, in Dio. Sia pure 
timidamente, compare già qui la riduzione della perfezione a esistenza; 
che, perciò, nella discussione con Eckhard Leibniz inizialmente la 
respinga, ci dà già un primo segno della incertezza che ancora domina 
Leibniz. Intanto, si noti che è solo dopo la discussione con Eckhard 
che Leibniz acquisisce piena consapevolezza (e stabile decisione) sul 
carattere ontologico della perfezione; ma il contributo di Eckhard 
risulterà rilevante anche per spingere Leibniz a sfruttare effettiva- 
mente tale definizione della perfezione, e ad abbandonare la preoc- 


BAT Gera sWp 82257 
3eGers li p.1228; 
26 Ger., I, p. 266. 
?? Ger., VII, pp. 261-262. 
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cupazione di partire dall’esistenza come una perfezione in Dio, anzichè 
come dalla perfezione. Ecco, infatti, come si snoda l'argomento nel 
Quod Ens perfectissimum existit. 

Leibniz vuol far vedere che le molteplici « formae simplices seu 
perfectiones » (e la perfezione è definita: « qualitas simplex quae (est) 
positiva et absoluta, seu quae quicquid exprimit, sine ullis limitibus 
exprimit ») debbono essere tra loro compatibili, e quindi possono con- 
vivere in un unico soggetto (che sarà appunto l’Ens perfectissimum). 
Per questo, egli mostra che tali perfezioni, tali forme semplici, cioè, 
sono irresolubili o indefinibili, ed è perciò impossibile dimostrare 
(sine resolutione terminorum!) la loro incompatibilità: « qualitas autem 
ejusmodi quia simplex est, ideo est irresolubilis sive indefinibilis, 
alioqui enim vel non una erit simplex qualitas, sed plurium aggre- 
gatum, vel si una erit, limitibus circumscripta erit, adeoque per nega- 
tiones... intelligetur, contra hypothesin, assumta est enim pure posi- 
tiva »; dato questo, sarà facile mostrare, nota Leibniz, che tutte le 
perfezioni sono tra di loro compatibili: « nam sit propositio ejusmodi: 
A et B sunt incompatibiles... patet eam non posse demonstrari sine 
resolutione terminorum A et B»; ma questo è impossibile; ed è 
allora da riconoscersi possibile un «subjectum omnium perfectionum », 
e questo deve esistere, « cum in numero perfectionum existentia con- 
tineatur » 28, 

Si noti, anzitutto, che Leibniz qui si limita propriamente a far 
vedere che è impossibile dimostrare che le varie perfezioni non sono 
tra loro compossibili; se si dovesse stare alla lettera del discorso leibni- 
ziano, dunque, si dovrebbe dire che si è ancora lontani dal punto 
decisivo, perchè quello che preme, per avere una prova inconfutabile 
di Dio esistente, è la positiva dimostrazione che le perfezioni sono 
compossibili. Se badiamo, però, alla ragione per cui non è possibile 
la dimostrazione della incompossibilità delle perfezioni, allora pos- 
siamo riconoscere operante un motivo che, se sviluppato adeguata- 
mente, e non lasciato allo stato embrionale come accade qui, avrebbe 
potuto portare già ora (1676) Leibniz sulla posizione che vedremo 
viceversa guadagnata solo dopo il carteggio con Eckhard, nel 1683. Di 
fatto, Leibniz si limita a dire che le varie perfezioni sono semplici e 
perciò irresolubili e indefinibili; di conseguenza, non è possibile far 
vedere che esse stanno vicendevolmente in contrasto. 

Sembra che il motivo della non dimostrabilità risieda nella sem- 


28 Quod Ens perfectissimum existit, Ger., VII, pp. 261-262. Qualcosa di analogo si può ri-, 
scontrare nella prova dell’esistenza di Dio ancorata alla « characteristica universalis »: anche in 
essa si discorre di compatibilità delle varie forme semplici tra loro. Cfr., ad es., la lettera di Leib- 
niz a Sofia di Hannover, del 1679-1680 (Ger., IV, pp. 290-296), in cui si legge: « ce qui est le fon- 
dement de ma characteristique l’est aussi de la demonstration de l’existence de Dieu. Car les pen- 
sées simples sont les elemens de la characteristique et les formes simples sont la source des choses. 

Or je soutiens que toutes les formes simples sont compatibles entre elles. C’est une proposition 
dont je ne sgaurois bien donner la demonstration sans expliquer au long les fondemens de la cha- 
racteristique... ). 
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plicità e non definibilità, per sè prese, delle perfezioni; con questo 
non si sarebbe guadagnato un gran che; non si vede ancora perchè, 
infatti, diverse perfezioni, essendo indefinibili, possano anche eventual- 
mente essere compossibili. Ma Leibniz doveva già intravedere tale 
perchè, che occhieggia tra le righe riportate; solo, non seppe met- 
terlo bene in luce, e per questo si arrestò troppo presto, fermandosi 
per ora su posizioni inadeguate. Leggendo attentamente quanto Leib- 
niz scrive, si può, infatti, notare che le varie perfezioni sono dette 
irresolubili, e cioè prive di parti: e chi divarica è il non essere; esse 
sono inoltre dette indefinibili: perchè per definire occorre il negativo 
(ecco il principio spinoziano omnis determinatio est negatio, forse), e, 
di conseguenza, se la perfezione fosse definibile, dovrebbe essere 
circoscritta, cioè limitata attraverso negazioni. 

Sembra chiaro, dunque, che Leibniz doveva pensare, sia pure 
senza avere molto limpido ciò davanti agli occhi, alle perfezioni come 
tra loro compossibili perchè ognuna di esse esprime una assoluta posi- 
tività, epperciò escludendo da sè il negativo, esclude da sè il fattore 
opponente. Come si vede, implicitamente Leibniz fonda la compos- 
sibilità delle perfezioni sulla loro positività: i futuri sviluppi meta- 
fisici sono nell’aria. Questo tipo di fondazione, però, non è esplicito, 
come si è detto, e questo rende fra l’altro meno evidente una obie- 
zione alla quale viceversa Eckhard è sensibile, ed alla quale questi 
(come, in seguito, anche Leibniz) può rispondere e agevolmente. 
Anche tralasciando, infatti, la discussione della affermazione secondo 
la quale per definire occorre il negativo, resta pur sempre da doman- 
dare a Leibniz: le diverse perfezioni, se escludono da sè stesse, #nter- 
namente, il negativo, sono però pur diverse le une dalle altre; ed allora, 
non sarà proprio il negativo ad intervenire per differenziarle ? Non 
potrebbe, di conseguenza, essere questo negativo quello che, insedian- 
dosi nelle varie perfezioni (se l’una non è quello che l’altra è), rende 
possibile una eventuale contraddizione tra alcune almeno di esse? 
Leibniz, non avendo messo bene in vista il motivo per cui si può posi- 
tivamente affermare che le perfezioni sono compossibili, non sa vedere 
neanche questa obiezione. Per eliminare la quale, bisognerà saper 
vedere che Dio può essere provato assumendo solo l’esistenza come 
perfezione, e lasciando in sospeso, inizialmente, il problema (essen- 
ziale alla prova) sulla compossibilità dei vari positivi. Perchè Leibniz 
arrivasse a questo punto, però, bisognava che la considerazione onto- 
logica della perfezione si rassodasse: ed a questo provvide appunto 
il dialogo con Eckhard. 

È comunque da rilevare che il clima psicologico nel quale Leibniz 
navigava intorno al 1676, e che risulta anche dal Quod Ens perfectis- 
simum existit, era ben fermo nella ricerca della compossibilità delle 
molteplici perfezioni; e questo, come si era già annunciato, contribuì 
probabilmente a rendere oscillante Leibniz anche nel carteggio, a ren- 
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derlo cioè incapace di accogliere subito la tesi eckhardiana. A questa 
incertezza leibniziana concorse però anche un altro fatto: e cioè, un 
improvviso oscillare di Eckhard: un complicarsi del suo argomentare, 
che si fa torbido, si appesantisce di elementi spuri, che riportano la 
prova ontologica ad un piano inferiore, nel quale agiscono elementi 
cartesiani di cui Leibniz aveva già fatto, in buona parte, giustizia. 
Eckhard, infatti, nella seconda parte della sua terza lettera a Leibniz sem- 
bra quasi ritirarsi dalla primitiva tesi riguardante la possibilità dell'idea 
di Dio, per mettere avanti nuovi motivi che, mi pare, altro non fanno 
che intorbidare le acque. Così, si afferma ora, il concetto dell’Essere 
perfettissimo « non implicat », perchè è un concetto distinto: « nam 
singulae eius partes sunt clarae » 29; e poi, se esso non fosse incontrad- 
dittorio, gli uomini «ut psittaci loquerentur »; ancora, si conclude, noi 
«scimus quid sit esse ab alio seu ab alio ad aliqua determinari, ergo 
sciemus etiam quid sit ab alio non determinari »; con il che, come si 
vede, Eckhard è tornato al piano del semplice significato, offrendo di 
nuovo il fianco alle obiezioni del suo contraddittore. Non solo: il no- 
stro cartesiano non si ferma qui e vuole addurre ancora altre prove: 
ad es., osserva che noi sappiamo che non è contraddittorio il concetto 
di « determinari a se»; infatti, «hoc quotidie in volitionibus nostris 
experimur », e, dunque, dobbiamo riconoscere che non sarà api 
dittorio neppure quello dell’Ente assolutamente auto-determinantesi; 
ancor più le cose ci appaiono complicarsi quando ci si dice che De 
gna dimostrare non solo che è non contraddittorio il concetto di essere 
perfettissimo preso genericamente, ma anche quello di mente perfet- 
tissima « perfectissime intelligens et volens! » E la strada delle compli- 
cazioni non si ferma qui. 

Chi conosca l’atteggiamento anticartesiano di Leibniz, già im- 
magina (e può prevedere anche i modi seguiti) che i primi argomenti 
saranno respinti dal nostro filosofo, e già può prevedere che Leibniz 
vi si butterà sopra e vi si soffermerà con gioia, per mostrarne l’ina- 
nità 39; così, si può immaginare che saranno respinte le altre prove 
addotte, che introducono nuovi elementi nell’idea di essere perfet- 
tissimo rendendo sempre più problematica la dimostrazione della sua 
possibilità. Ma sui particolari della risposta leibniziana non ci vogliamo 
qui soffermare. A noi basta rilevare che lo spostamento di prospettiva 
di Eckhard non ha certo giovato a Leibniz, ai fini di un ripensamento 
della primitiva formulazione eckhardiana dell’argomento ontologico: 


2° Ger., I, p. 267. Cito dal riassunto che Leibniz stesso, con esattezza e con luminosa brevità, 
ci dà dei nuovi argomenti di Eckhard. 

3° Con molta lucidità Leibniz, nel 1702, nel carteggio con Faquelot, osserva che « de la possi- 
bilité se doit conclure la clarté », e non viceversa, la chiarezza essendo solo elemento soggettivo, 
mentre la possibilità è l’aspetto reale, che veramente interessa (Ger., III, p. 449). Come si vede, 
la tendenza realistica di Leibniz permette al filosofo di sapere individuare un problema (quello 
della obbiettiva incontraddittorietà dell’idea di Dio) che il soggettivista Cartesio non sa ricono- 
scere. Su questa stessa linea è anche il saggio che Leibniz dedicò allo scritto apparso a Basel nel 
1699: Yudicium de argumento Cartesti pro existentia Dei petito ab ejus idea (Ger., IV, pp. 401-405). 
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tale spostamento, infatti, ha portato l’attenzione del filosofo di Lipsia 
su altri aspetti e altre vie, nella soluzione del problema. Lo stesso 
Eckhard, insomma, con i suoi tentennamenti finali ha contribuito a 
distrarre Leibniz e a tenerlo lontano dalla meta che sarà raggiunta in 
seguito. Sarà solo di lì a sette anni che Leibniz si porrà nel punto di 
vista che ora è sostenuto da Eckhard, e proporrà un argomento, che 
utilizza in pieno quella posizione della perfezione come esistenza, che 


già ora egli ha accettato. 


Non credo, però, che si possa negare che la fonte diretta del 
successivo atteggiamento leibniziano sia da rintracciarsi proprio in 
Eckhard: il modo in cui Leibniz di lì a pochi anni procederà, il lin- 
guaggio che egli userà sono troppo legati al modo ed al linguaggio 
eckhardiani, perchè possano sussistere dubbi. Ecco un testo decisivo 
in proposito: in esso Leibniz utilizza esplicitamente la definizione 
eckhardiana di perfezione, e la fa funzionare nella prova di Dio esat- 
tamente al modo di Eckhard, con assonanze anche verbali. Si tratta 
di alcune Definizioni, che l’editore, Grua, colloca tra il 1683 e il 1684 31: 
in esse viene fatto funzionare in maniera scoperta, anche se esplici- 
tamente non viene formulato, il principio che aveva circolato, anche 
là non esplicitamente come si è visto, già nel discorso di Eckhard; 
principio per il quale l’essere che esclude il non essere necessaria- 
mente esiste, perchè l’essere per sè è, l’essere esclude da sè il suo 
contraddittorio, il nulla, e, dunque, tutto l’essere che non implica con- 
traddizione ad altri possibili è. Ma rifacciamoci direttamente al testo: 
Leibniz scrive, in una prima annotazione: « perfectius est quod plus 
habeat realitatis, vel Entitatis positivae » 82; di qui, egli compie un 
altro passo, che ci dà il passaggio decisivo alla esistenza di Dio: « Exi- 
stens est illa possibilium series quae plus involvit realitatis, et quic- 
quid illam ingreditur »; come si vede, è il principio che l’essere per 
sè è, che entra in azione; e quel che subito segue compie il quadro 
in modo definitivo: « Existens definiri non potest, non magis quam 
Ens seu pure positivum, ita scilicet ut possit notio aliqua clarior nobis 
exhiberi; sciendum est autem omne possibile extiturum esse si possit, 
sed quia non omnia possibilia existere possunt, aliis alia impedien- 
tibus, existunt ea quae sunt perfectiora. Itaque quod perfectissimum est, 
id certo constat existere. Est autem aliquod Ens perfectissimum, seu summe 
perfectum est possibile, quia nihil aliud est quam pure positivum ». 

Non credo che, ormai, occorrano commenti. Aggiungerò, soltanto, 
che non si tratta di un momento isolato: altri testi potrebbero essere 
citati, tra i quali quello, notissimo, della Monadologia (paragrafi 40, 
41, 45) del 1714, ed alcune affermazioni contenute nella corrispon- 


81 Il testo sitrova in Textes inédits de Leibniz publiés par Gaston Grua, Paris, 1948, tome I, pp. 
324-325. 

82 Ancora: « perfectio autem est realitas pura, seu quod in essentiis est positivum atque ab- 
solutum » (Textes inédits, cit., p. 325). 
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denza con il Wolff 83. Ma non è necessario qui ulteriormente insistere 
‘nelle citazioni, che riprodurrebbero tesi ormai note. 

È sufficiente poter constatare, dal confronto, la misura dell’ap- 
porto eckhardiano allo sviluppo del pensiero teologico leibniziano 34. 

Rimane aperto un interrogativo, però: con questo tipo di argo- 
mentare Leibniz ritiene di avere raggiunto veramente il completa- 
mento dell’argomento ontologico tanto insistentemente chiesto a Car- 
tesio, oppure pensa di avere in mano una prova nuova? Indubbia- 
mente, si deve notare che la sostanza dell’argomento è sicuramente 
sulla via della prova ontologica perfezionata alla maniera eckhardiana; 
d’altra parte, è anche vero che in altri testi, posteriori al 1683-84, 
Leibniz continua a chiedere la dimostrazione della possibilità dell'idea 
di Dio, senza dar a vedere, in alcuni di tali scritti, di intravederla, o, 
talvolta, fornendo altro tipo di prove, o, infine, dichiarando che si può 
avere solo una presunzione di possibilità. 


83 Cfr. in Ger., Mathematische Schriften, VII, p. 161. 

84 Vorrei far notare, in ultimo, che se Leibniz, indubbiamente, come ho più volte osservato, 
si riporta alla tematica metafisica di tipo realistico - classico, il principio che in lui (ed in Eckhard) 
viene fatto valere, che l’essere per sè è, costituisce una particolare, specifica variazione di quella 
tematica. Prima di cercare di provare questa affermazione, addurrò ancora qualche testo che me- 
glio illustri l’adesione leibniziana a tale principio; devo avvertire, però, che quanto qui si trascrive 
deve essere completato con quanto il Bontadini riporta nelle Indagini citate. Nel saggio De rerum 
originatione radicali Leibniz scrive: si deve riconoscere che « aliquid potius existit quam nihil, 
aliquam in rebus possibilibus seu in ipsa possibilitate vel essentia esse exigentiam existentiae, 
vel (ut sic dicam) praetensionem ad existendum et, ut verbo complectar, essentiam per se ten- 
dere ad existentiam. Unde porro sequitur, omnia possibilia! seu essentiam vel realitatem possi- 
bilem exprimentia, pari jure ad existentiam tendere pro quantitate essentiae seu realitatis, vel pro 
gradu perfectionis quem involvunt; est enim perfectio nihil aliud quam essentiae quantitas » 
(Ger., VII, p. 303; si tratta di uno scritto del novembre 1697); e, in Vorarbeiten zur allgemeinen 
Charakteristik, si legge: « Existentiae definitionem realem in eo consistere, ut existat quod est 
maxime perfectum ex iis quae alioqui existere possent, seu quod plus involvit essentiae » (Ger., 
VII, pp. 194-197). 

Si deve però notare che Leibniz, purtroppo, non mette esplicitamente a tema la originarietà 
o meno di questo suo principio; noi dovremo perciò accontentarci di un tentativo di interpreta- 
zione. Probabilmente, agli occhi di Leibniz il principio doveva apparire ricavabile immediata- 
mente dal principio di non contraddizione, in quanto esprimente il suo usus realis per eccellenza: 
l’essere è l’essere, l’essere non può non essere, dunque tutto l’essere che non è contraddittorio ad 
un altro essere esiste; ma Dio è l’essere che esclude la possibilità della contraddizione, perchè 
è il pure positivum, dunque Egli esiste, perchè l’essere non può essere commisto al non essere, 
l'essere è necessariamente solo tale, esclude da sè il negativo. 

Se è consentito un breve rilievo critico, vorrei qui notare che tale riconduzione del principio 
che l’essere per sè è, al principio di non contraddizione, non è affatto immediata, ed andrebbe sem- 
mai dimostrata attraverso una X media. Infatti: il principio di non contraddizione dice, certo, 
che l’essere è l’essere, ma nel senso che non si può dire e non dire che l’essere sia l’essere; il prin- 
cipio di non contraddizione, cioè, afferma che l’essere che è è l’essere che è; che, cioè, ciò che è è 
ciò che è, epperciò l’essere è l’essere. Ma di qui ad affermare: dunque l’essere è necessariamente, 
c’è un salto. Alla natura dell’essere appartiene di essere; ma come essere ? Necessariamente ? Que- 
sto è un di più, un’aggiunta, che non è contenuta nel principio: l’essere è l’essere. 

Si dice: l’essere z0n può non essere; osservo: il principio di non contraddizione ci insegna 
che l’essere 70r può non essere l’essere; questo è esigito dal principio di non contraddizione come 
principio della coerenza del pensiero con se stesso; chi dice che l’essere n07 può non essere in realtà 
può appoggiare al principio di non contraddizione solo che l’essere che non può non essere non può 
non essere l’essere che non può non essere. 

(Si consideri, a rincalzo: se si assumesse senza ulteriori considerazioni che l’essere, per sè 
preso, non può non essere, si avrebbe che c’è solo l’essere necessario: ed allora, come si spieghe- 
rebbe il mondo, finito, diveniente, misto di essere e di non essere ? Il pericolo dello spinozismo 
insidia questa formulazione dell’argomento ontologico). Buone considerazioni svolge sull’argomento 
ontologico leibniziano C. BoyER, nel suo saggio: De forma leibniziana argumenti ontologici, in 
« Angelicum» , 1937, I, pp. 302 e sgg. 
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Su molti di questi passi ha richiamato l’attenzione, in Italia, il 
Galimberti, il quale però non se la sente di seguire poi fino in fondo 
quegli studiosi i quali vorrebbero espellere l'argomento ontologico dal- 
l'orizzonte speculativo del Leibniz maturo 35. Ma è significativo che 
per sostenere la presenza — sia pure ridotta al minimo, per il Galim- 
berti — dell’argomento anche nel Leibniz della maturità, si adduca un 
passo dei Vorarbeiten zur allgemeinen CharakRteristik, in cui è presente pure 
quella calibrazione ontologica della perfezione su cui noi abbiamo pun- 
tato per presentare il perfezionamento anche leibniziano dell’argo- 
mento ontologico. È in tale testo, infatti, che (come cita il Galim- 
berti) Leibniz osserva: «è ancora ignota agli uomini la ragione per. 
cui ci sono cose incompossibili » (dal che si può dedurre che se lo 
scandaloso è l’incompossibile, la compossibilità originaria è essa ciò 
che è evidente); ma in tale testo (già lo si era detto) compaiono anche 
definizioni di questo tipo: « Existentiae definitionem realem in eo con- 
sistere, ut existat quod est maxime perfectum ex iis quae alioqui exi- 
stere possent, seu quod plus involvit essentiae », e: «privativum 
(inteso come opposto a: perfetto) est, quod dicit negationem » 88. 


Ora, se si considera anche questo secondo aspetto di tale testo, 
diventa necessario riconoscere che, appunto, considerazioni analoghe 
sono anche nelle Notazioni del 1783-84, nella lettera al Wolff, ecc., 
da noi citate, e che, perciò, anche in queste ultime è in fondo guada- 
gnata la possibilità dell'idea di Dio sulla stessa base ontologica dei 
Vorarbeiten. Mi pare che si debba concludere che Leibniz mantiene 
insieme, nella sua maturità, l'argomento ontologico sia nella formula- 
zione più antica, sia nella nuova formulazione eckhardiana: salvo, in 
questo secondo caso, non chiamarlo più argomento ontologico. Men- 
tre, però, nella formulazione eckhardiana-leibniziana il filosofo di Lip- 
sia risulta avere guadagnato il punto sul quale tanto aveva insistito 
nei confronti di Cartesio, nella formulazione tradizionale egli non ri- 
sulta altrettanto sicuro, talvolta lasciando l'argomento come munito di 
un puro valore presuntivo, talaltra fornendo una dimostrazione della pos- 
sibilità dell'idea di Dio che suscita perplessità sulla sua autentica riferibi- 
lità alla problematica dell’argomento ontologico. Mi riferisco, per questo 
ultimo aspetto, al breve scritto Dimostrazione cartesiana dell’esistenza di 
Dio del R.P. Lami, del 1701. In questo saggio, Leibniz cerca di provare 
la possibilità dell’Ens a se partendo dall’esistenza degli esseri contin- 


85 A. GALIMBERTI, Leibniz contro Spinoza, cit., p. 40. Il Galimberti cita, come testi in cui 
Leibniz resta su posizioni indecise, o chiamando in aiuto dell’argomento ontologico quello co- 
smologico, o dichiarando presuntivo il primo: Ger., III, p. 444; IV, p. 405; VII, p. 302; e soprat- 
tutto, VI, p. 576 (si tratta di scritti oscillanti tra il 1697 e il 1707). Il momento di maggiore sfi- 
ducia è quello contenuto in Ger., VI, p. 576 (1707); ma su questa linea, aggiungo, Leibniz era 
già nel st ra probabile), con lo scritto Meditationes de cognitione, veritate et ideis (Ger., IV, 
PP. 422-420). 

Sul carattere presuntivo dell’argomento ontologico può essere ricordata — aggiungo — an- 
che la lettera a Bierling, del 10 novembre 1710, in Ger., VII, p. 490. 

3° Vorarbeiten zur allgemeinen Charakteristik, Ger., VII, p. 195. 
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genti. Ci sono cose, egli osserva, che non hanno il principio del loro 


| essere in sè, ma in altro; ora, se ci sono cose possibili (non per sè, 


ma per altro), si dovrà anche dare la possibilità di un essere per sè; 
se, infatti, fosse impossibile un essere per sè, sarebbero impossibili 
anche gli esseri per altro, i quali sono viceversa possibili (se esistono!); 
sarebbero impossibili, cioè, «tutti gli esseri che dipendono da altri, 
poichè essi non esistono che per opera dell’essere per sè »; ed al- 
lora, osserva Leibniz, «nulla potrebbe esistere » 37. 

E qui, io vorrei osservare che, in verità, con l'argomento sopra 
riportato Leibniz sembra dimostrare la possibilità dell’idea di Dio, ma, 
in realtà, egli ne dimostra già l’esistenza: a mio parere, l'argomento” 
ripropone infatti semplicemente quello cosiddetto 4 contingentia, e non 
è perciò veramente sulla linea dell’argomento ontologico. Quando, 
infatti, Leibniz risale dagli esseri per altro all’essere per sè, egli non 
ricostruisce semplicemente la possibilità di questo essere per sè, ma 
direttamente la sua esistenza: come, infatti, non sono possibili, ma 
attualmente esistenti gli esseri per altro, così non solo possibile ma 
attuale deve essere riconosciuto /’Ens a se, senza di cui i contingenti 
non sarebbero. E questo, si badi, lo riconosce in fondo lo stesso Leib- 
niz, il quale conclude il suo discorso dicendo: « se l’essere necessario 
non esiste, non v'è alcun essere possibile, cioè contingente ». Come si 
vede, Leibniz presenta come completamento della prova ontologica 
un discorso che, viceversa, è una parte di una diversa dimostrazione 
(anche se, naturalmente, qui, incompleta: bisogna ancora far vedere 
che ci sono esseri contingenti) 38. 

Anche di qui, dunque (come, anche, in base a quanto si è detto 
a proposito del Quod Ens perfectissimum existit), si può concludere, 
per quanto riguarda la ripresa esplicita dell'argomento ontologico, che 
Leibniz, pur non avendovi affatto rinunciato, non è però così deciso 
come quando ragiona nel modo che il carteggio con Eckhard ci ha 
aiutato a mettere in luce. 


37 Sulla dimostrazione cartesiana dell’esistenza di Dio del R. P. Lami, 1701. Cito. dalla 
trad. di G. De Ruggiero, Bari, 1912 p. 62. 


88 Cfr. in Ger., IV, pp. 404-405. Questo argomento è ripreso anche l’anno successivo, nel 
carteggio con Yaquelot (20 nov. 1702, Ger., III, p. 444). 

Un timido accenno, non ancora sviluppato fino in fondo, si trovava già nel Commento di Leib- 
niz all’Ethica di Spinoza, del 1678 (commento alla prop. 7); cfr. Ger., I, pp. 143-144. 
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L’INTERPRETAZIONE DI CARTESIO 
NEL PENSIERO DI E. MOUNIER 


Il 23 giugno 1927 Emmanuel Mounier discuteva all’ Università di 
Grenoble la tesi presentata per il diploma d’Etudes Supérieures de 
Philosophie, sul tema: Le conflit de l’anthropocentrisme et du théocen- 
trisme dans la philosophie de Descartes *. Nel dicembre dell’anno prima, 
scrivendo a Madeleine Mounier, Emmanuel aveva sottolineato il senso 
di questa tesi: «soggetto molto concreto e vivo, tanto più concreto e 
vivo in quanto parte da una preoccupazione attuale di vita interiore 
e che, riportato nell’attualità, abbraccia tutti i problemi più attuali » 2. 
Dunque, non pura ricerca scolastica, nè semplice questione storica: 
Mounier già interroga sulle radici spirituali del nostro tempo. Più 
tardi, in « Aux Davidées », la rivista diretta da M.lle Silve, Mounier 
tornerà ancora su Cartesio con un ampio saggio *. Nè la meditazione 
verrà abbandonata in seguito. Anzi, in modo sempre più esplicito, 
anche se frammentario, l’analisi della situazione contemporanea verrà 
costantemente riferita alle radicali dell’universo cartesiano. 


Per questo, intendere l’interpretazione personalistica di Cartesio 
è indispensabile a chi voglia precisare il pensiero di Mounier, a chi 
con lui voglia rifare la storia essenziale della nostra epoca. 


Un giudizio conclusivo su Cartesio è dato ne Le personnalisme. 
Dobbiamo ricordarlo per esteso non solo perchè riassume con preci- 
sione il pensiero di Mounier, ma soprattutto perchè ha l’autorità delle 
ultime opere: « Il razionalismo e l’idealismo moderni, che dissolvono 
l’esistenza concreta nell’idea, vengono correntemente riferiti a Cartesio. 
Si dimentica, così, il carattere decisivo e la complessa ricchezza del 
cogito. Atto d’un soggetto quanto intuizione d’una intelligenza, esso 
è l'affermazione d’un essere che spezza gli interminabili cammini del- 
l’idea e si pone con autorità nell’esistenza. Il volontarismo, da Occam 


1 Grazie alla gentilezza della signora Mounier ho potuto consultare il dattiloscritto della 
tesi nella copia conservata presso la « Biblioteca E. Mounier » di Chàtenay-Malabry. Le cita- 
zioni si riferiscono a questo esemplare. 

A Mounier et sa génération, éd. du Seuil, Parigi, 1956, p. 21. 

® Comment on conduit une vie, in « Aux Davidées », dicembre 1929 e gennaio 1930. 
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a Lutero, preparava queste vie. La filosofia, ormai, non è più una 
lezione da apprendere, com’era accaduto nella scolastica decadente, 
ma una meditazione personale che ad ognuno viene proposta perchè 
la rifaccia per suo conto. Essa comincia, come il pensiero socratico, 
con una conversione: una conversione all’esistenza. Nello stesso tem- 
po, la giovane borghesia scrolla le forme oppressive della struttura 
feudale. Ma la borghesia, reagendo ad una società troppo pesante, 
esalta l'individuo isolato e da radici a questo individualismo economico 
e spirituale che esercita ancora fra noi la sua rovina. Allo stesso modo 
Cartesio lascia ancora nel suo cogito alcuni germi dell’idealismo e del 
solipsismo metafisici che mineranno profondamente il personalismo 
classico da Leibniz ai kantiani, malgrado le abbondanti ricchezze che 
egli lascia sul loro cammino » 4. 


In che senso il cogito è una conversione esistenziale ? Maxime 
Chastaing, cui Mounier rimanda, aveva appunto sottolineato questa 
dimensione della filosofia cartesiana: una filosofia che non è sistema, 
ma meditazione e, dunque, espressione personale di cui il pensatore 
confessa via via l’itinerario. Il cogito stesso va, così, inteso come « un 
mutamento di rotta », una conversione sulla stabilità del me-pensante: 
non un sillogismo, ma un'affermazione esistenziale 5. E qui si ricorda 
la posizione di Jaspers che, nell’anno stesso in cui appariva il saggio 
del Chastaing, pubblicava il suo Descartes und die Philosophie. Il fa- 
scino di Cartesio — notava Jaspers — non viene solo da una lucida 
chiarezza di stile, ma anche dalla personalità del Discorso, presentato 
come un destino, come storia di un uomo, come ricerca prima che 
come conclusione 8. Ma per risalire all’indietro, ai primi e più imme- 
diati antecedenti di Mounier, possiamo ricordare, oltre al maestro 
Chevalier, lo stesso Maritain che, pur fra tante riserve, aveva rico- 
nosciuto il carattere socratico della reditio cartesiana ”. E, ancor prima, 


4 Le personnalisme, P.U.F., Parigi, II ed. 1955 (I ed. 1949), p. 13. 

5 MAXIME CHASTAING, Descartes, introducteur à la vie personnelle, in «Esprit», luglio 1937, 
PP. 532-539. Va, però, subito notato che il Cartesio di Chastaing, certo interessante e suggestivo, 
è una trascrizione personalistica senza riserve, senza quei limiti che da Mounier sono pur sempre 
avvertiti. Pertanto il richiamo a Chastaing non deve essere inteso come una indiscriminata accet- 
tazione. Va, per esempio, sottolineata con una certa perplessità — e, credo, anche dal punto di 
vista di Mounier — l’ultima parte del saggio ove la lettura di Cartesio sembra forzata o, quanto 
meno, non sufficientemente approfondita. L’idealista — nota Chastaing — trasforma il « pour 
moi » di Cartesio in un «par moi», mentre il cogiîto, anzi l’intera opera cartesiana presuppone 
la differenza fra soggetto e oggetto (p. 547). D’accordo, ma l’ambiguità, che una volta sviluppata 
in un senso distruggerà quella differenza, non è già presente nella pretesa di dedurre dal cogito 
l’esistenza dell’oggetto ? Pretesa o controsenso, direbbe Husserl, giacchè proprio nella posizio- 
ne del problema della deduzione si presuppone già la distinzione soggetto-oggetto e, in questa, 
la validità della appercezione del mondo (cfr. Meditazioni cartesiane e i discorsi parigini, tr. it. 
Costa, ed. Bompiani, 1960, p. 33). Quanto alle riserve di Mounier, sin dalla prima lettura del 
saggio, esse sono esplicite pur nella fondamentale consonanza: «...Ho letto il vostro ‘Descartes’ 
con avidità e gioia, è molto buono, molto interessante. Continuo a credere Cartesio responsabile 
d’essersi lasciato interpretare, ma di questo bisogna rendergli piena giustizia » (lettera del 4 giu- 
gno 1937 a Maxime Chastaing, in Mounier et sa génération, cit., p. 200). 

® Descartes und die Philosophie, Berlino, 1937 (tr. fr., Parigi, 1937), pp. 81 e ss. 

? Le songe de Descartes, Parigi, 1932, cap. II, « Révélation de la science » (già apparso nel 
1922), pp. 39 e ss. 
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Péguy che nella Note sur M. Bergson et la philosophie bergsonienne 
aveva scritto: « Una grande filosofia non è quella che pronuncia 
giudizi definitivi, che pone una verità definitiva. È quella che 
introduce un’inquietudine, che dà luogo ad una scossa. Il mondo non 
ha forse seguito il metodo cartesiano e Cartesio certamente non l’ha 
seguito. Ma Cartesio e il mondo hanno seguito la scossa cartesiana » 8. 
Vorremmo anche rifarci, ma non è possibile determinare con quanta 
pertinenza, ai Discorsi parigini che Husserl pronunziò fra il 23 e il 25 
febbraio del 1929 alla Sorbonne, nell’anfiteatro Descartes 9. È, comun- 
que, sintomatico che nel dicembre successivo Mounier abbia iniziato 


la pubblicazione del saggio ricordato, Comment on conduit une vie. Il. 


giudizio che circa vent'anni dopo troveremo ne Le personnalisme è 
qui ampiamente sviluppato e chiarito. 

Mounier prende l’avvio dalla prima parte del Discorso sul metodo, 
ove Cartesio narra della sua conversione al « gran libro del mondo » 
e del suo raccogliersi poi nell’intimità dello spirito, a meditare e a 
decidere di sè. « Quella di raccontare al suo pubblico la storia del suo 
pensiero — commenta Mounier — era allora per un filosofo un’im- 
presa nuova. Gli antichi, per i quali i mezzi valevano solo come stru- 
menti informi e per i quali meritava interesse solo il fine compiuto, vi 
avrebbero visto un’impurità ». Ma Cartesio avverte quale peso abbia 
la storia di una ricerca e com’essa ne determini le conclusioni 1°. In 
tal senso — aveva già notato Mounier ne Le conflit — il cogito non è 
inteso da Cartesio come un vuoto pensare, come un’astrazione sepa- 
rata e impersonale, ma come affermazione del suo pensare, come evi- 
denza esistenziale!!. E con questo la storicità del pensiero non si tra- 
duce in una posizione relativistica: il cogito è ad un tempo afferma- 
zione di una certezza assoluta, un « centro d’unità » e di discriminazione. 
« Di fronte alle contraddizioni umane ed alla difficoltà di accedere alla 
Verità, vi sono due soluzioni egualmente irrazionali: imprigionarsi in 


8 Oeuvres en prose, Bibliothèque de la pléiade, Parigi, 1957, pp. 1182-1183. 

® Si ricordi la precisazione personalistica del cogito cartesiano: « chiunque voglia diventare 
seriamente filosofo deve almeno una volta nella sua vita rifarsi a se stesso e cercare in sè di ab- 
battere tutte le scienze che trova già date per poterle ricostruire. La filosofia è ‘affare del tutto 
personale del soggetto che filosofa » (IMMeditazioni, cit., p. 4). Ed ancora nella conclusione dei 
Discorsi: «la via che conduce necessariamente alla conoscenza che, nel senso più elevato, pos- 
sieda il fondamento ultimo, o, che è lo stesso, ad una conoscenza filosofica, è il processo della 
universale conoscenza di sè che è prima monadica e poi intermonadica. Il motto delfico « conosci 


te stesso » ha così acquistato un significato nuovo. La scienza positiva non è una scienza che nella . 


perdita del mondo. Bisogna innanzitutto perdere il mondo per poterlo riottenere nella univer- 
sale presa del senso di sè. Noli foras ire, dice Agostino, în te redi, in interiore homine habitat ve- 
ritas» (ib., p. 41). 

10 Comment on conduît une vie, I, cit. A questo proposito si ricordi quanto Péguy aveva nota- 
to. « Se il Discorso sul metodo ha un senso, è che il cammino dallo spirito all’oggetto dev’essere una 
deduzione, una gradualità continua. Un andare continuo. In questo il reale viaggio cartesiano 
è un andare, poi un ritorno e un andare » (Note sur M. Bergson, cit., p. 1278, ma si veda da p. 
1274 in poi). 

11 Le conflit, cit., p. 26. 
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un dogmatismo adottato per abitudine, per partito preso o per stan- 
chezza, o allentare il proprio pensiero nella quiete d’un molle relati- 
vismo ». Cartesio rifiuta le due soluzioni: dubita per evitare la facilità 
del dogmatismo, ma anche per superare lo stesso dubbio che è l’altra 
facilità dell’intelligenza, pur se sottile e dolorosa facilità 12. Se Carte- 
sio introduce all’inizio un dubbio globale — noterà Mounier nel Trat- 
tato del carattere — lo fa solo « perchè non vuole il dubbio malsano 
che ristagna lungo la strada e avvelena ogni suo passo: se è necessario 
dubitare, che si dubiti una buona volta per tutte, fino all’assurdo, e 
che una volta per tutte si liberi l’intuizione decisiva, la di cui forza 
ovunque presente verrà ad ogni momento a spezzare l’inerzia delle 
potenze di sospensione. Il cogito è l’affermazione assoluta, quella che 
espelle il veleno del pensiero » 18. E si chiarisce, così, l’altra annota- 
zione, su ricordata, de Le personnalisme per cui il cogito è « afferma- 
zione d’un essere che spezza gli interminabili cammini dell’idea e si 
pone con autorità nell’esistenza ». 


La natura del metodo cartesiano non è, dunque, puramente intel- 
lettiva. Non lo è perchè implica, prima di tutto, il potere decisivo della 
ragione. Un pensiero autentico non può astrarre dai suoi rapporti 
esistenziali e per questo non può cullarsi in un’altalena senza zavorra 
e senza decisione: la vita gli oppone ad ogni istante l’amletico dilemma 
dell'essere o non essere. In tal senso una « potenza d’attacco » lo costi- 
tuisce più essenzialmente che non i meccanismi combinatori cui ri- 
corrono la psicologia statica, la critica formale e la pratica ideologica: 
questa potenza, da cui emerge la decisione, il giudizio, implica tutto 
l’uomo. Ed è l’audace svolta cui pure Cartesio ritornò: Cartesio — 
diceva Péguy — «questo cavaliere francese che partì d’un sì buon 
passo », il filosofo «che conduceva il proprio pensiero come una 
azione » 14. 


Ne consegue che il cogito è risolutivo non di un dubbio puramente 
scientifico, ma di una più ampia indecisione esistenziale: «io — è 
scritto nel Discorso,.a conclusione della prima parte — avevo sempre 


1? Comment on conduit une vie, I, cit. 

13 Traité du caractère, tr. it. Massa e De Benedetti, ed. Paoline, Alba, 1957, p. 604. Sulla 
provvisorietà del dubbio cartesiano si può vedere ancora il Chastaing, Descartes introducteur..., 
Cit., p. 547. \ | 

14 Trattato del carattere, cit., p. 604. Per la prima citazione di Péguy cfr. Note sur M. Descar- 
tes et la philosophie cartésienne, Qeuvres en prose, cit., pp.1301-1303; per la seconda cfr. Note sur 
M. Bergson, cit., p.1280, ove Péguy commenta la seconda massima della morale provvisoria, étre 
le plus ferme et le plus résolu en mes actions...: «è una massima della sua morale, ma sostengo che 
anche il suo metodo è una morale, una morale di pensiero o una morale per pensare; o, se si vuo- 
le, tutto in lui è morale. Perchè tutto è condotta e volontà di condotta, La sua morale provvi- 
soria è una morale provvisoria per la condotta della condotta (ordinaria, personale e sociale), 
Il suo metodo è una morale istauratrice per la condotta del pensiero. Ma l’una e l’altro sono con- 
giunti ed hanno esattamente lo stesso modo di procedere... In fondo la sua grande massima di 
metodo è anche d’essere il più possibile fermo e risoluto nei suoi pensieri. E forse la sua più grande 
invenzione e la sua novità e il suo gran colpo di genio e di forza è d’aver condotto il suo pensiero 
deliberatamente come un’azione ». 
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un estremo desiderio d’imparare a distinguere il vero dal falso, per 
vedere chiaro nelle mie azioni e camminare con sicurezza in questa 
vita ». Mounier, a questo proposito, ricorda la definizione di filosofia 
data da Cartesio nella prefazione ai Principi: « avrei voluto prima di 
tutto spiegare... che la parola filosofia significa lo studio della saggezza, 
e che per saggezza non deve intendersi solamente la prudenza nella 
azione, ma una perfetta conoscenza di tutte le cose che l’uomo può 
sapere, sia per la condotta della sua vita che per la conservazione della 
sua salute e l’invenzione in tutte le arti ». 


Siamo, dunque, in una prospettiva pragmatistica ? 


Quanto è detto nella prima parte del Discorso potrebbe indurci 


ad una simile conclusione: « mi sembrava di poter trovare molta più 
verità nei ragionamenti che ognuno fa a riguardo di quegli affari che 
gli premono, e l’esito dei quali lo deve punire subito dopo, s’egli ha 
mal giudicato, che non in quei ragionamenti che un uomo di lettere 
fa nel suo studio seguendo speculazioni che non producono nessun 
effetto ». Ma anche qui dovremo parlare più semplicemente di impe- 
gno esistenziale. L'esperienza ha un ruolo dispositivo nella ricerca car- 
tesiana: accende la ricerca, pone il pensatore in una reale problematica 
ma non è prima fonte di intelligibilità. E a ricerca compiuta — com'è 
detto nella sesta parte del Discorso — l’esperienza non è verificativa 
di principi e di verità, come vorrebbe il pragmatismo, è solo scelta 
degli effetti reali fra tutti gli effetti possibili da certi principi: in tal 
senso soltanto, mentre le cause «spiegano » gli effetti, questi « pro- 
vano » le cause. Dunque, non di pragmatismo dovremo parlare, ma 
semmai dell’opposto eccesso 15. Resta, comunque, l’autenticità di una 
esperienza esistenziale cui Cartesio si richiama per filosofare. « La sua 
filosofia — conclude Mounier — prende così radice nella vita e le 
destina i suoi frutti. E, però, non v'è qui alcun pragmatismo. La rifles- 
sione, una volta suscitata, non sarà per nulla deviata, falsata o anche 
piegata dalle preoccupazioni pratiche. Al più, essa si interdirà un ec- 
cesso di compiacenza per i vani giochi dello spirito o di curiosità per 
i giochi inaccessibili dell’essere. Ma essa resta autonoma e pura finchè, 
per il solo peso della sua fecondità, s’inclinerà di nuovo verso l’azione 
per nutrirla delle sue solitarie maturazioni » 16. 

Con questo non è ancora del tutto chiarito il valore esistenziale 
del cogito. Bisognerà notare ancora ch’esso non è una conclusione o, 
se si vuole, è la conclusione in un inizio, in una primitiva evidenza 


16 E qui soccorre ancora la Note sur M. Bergson. Cartesio — osserva Péguy — riteneva che 
l’esperienza non l’avesse soccorso se non quando aveva voluto discendere dalle cause agli effetti 
particolari. Ma è lecito chiedersi, se l’esperienza non l’abbia soccorso sin dall’inizio nella ricerca 
dei cieli e di Dio stesso. Dunque — conclude Péguy — il metodo di Cartesio è ancora valido non 
perchè sia buono, ma perchè è un metodo: « Non perchè è vittorioso, ma perchè si batte. Non 
perchè arrivi, ma perchè parte » (op. cit., pp. 1279-1280). | 

16 Comment on conduit une vie, I, cit. Cfr. Le conflit, cit., pp. 17-18. 
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regolatrice. La via del cogîto è, dunque, prima di tutto un metodo di 
disposizione alle iniziali evidenze: morale e igiene intellettuale, diceva 
Péguy, o via purgativa, come pure affermava il maestro Chevalier 17. 
Del resto, Cartesio stesso nella Synopsis delle Meditazioni aveva pre- 
cisato in tal senso il significato del dubbio metodico: « benchè l’uti- 
lità di un dubbio così generale non sia manifesta dall’inizio, essa è 
tuttavia grandissima in questo, che quel dubbio ci libera da ogni spe- 
cie di pregiudizi, e ci prepara un facilissimo cammino per abituare il 
nostro spirito a distaccarsi dai sensi e infine in questo, che per esso 
non potremo in alcun modo dubitare di quel che scopriremo in ap- 
presso esser vero ». In questa prospettiva l’interpretazione di Mounier 
si precisa con sicura validità: « prima di lanciarci alla ricerca del vero 
s'impone una regola d’igiene preliminare: bisogna rinunziare a tutto 
quello che impedisce al nostro spirito di trovarsi in stato di pura recet- 
tività faccia a faccia col vero, sopprimere gli schemi che offuscano la 
luce naturale. E questi sono — Montaigne lo aveva già segnalato — 
tutte le idee preconcette dell'esempio e dell’abitudine, conoscenze 
estrinseche, ricevute senza essere state assimilate e che noi crediamo 
naturali perchè le abbiamo ricevute da sempre. Pascal si chiederà un 
po’ più tardi se spesso ciò che si chiama natura non sia un’abitudine 
antica. Nostro compito preliminare è quello di discernere in noi il 
costume, l’idea abituale e già fatta, che alla luce naturale sarebbe opa- 
ca: in questo sta l’utilità essenziale dell’esperienza del mondo che, 
facendoci discernere chiaramente ciò che è relativo, ci condurrà all’as- 
soluto » 18. 


In tal modo la via del cogito è anche una via metafisica. L’io — 
la parabola cartesiana è nota — è attinto nella sua essenziale primiti- 
Vità, ma questa è poi colta come dipendente ed intelligibile solo in 
tale dipendenza !9. Il rapporto Dio-uomo sembra, così, disvelarsi 
nella più profonda intimità dello spirito: conosco Dio nella stessa intui- 
zione del mio essere imperfetto. E per questo l’idea di Dio, l’idea che 
implica la sua esistenza, è un’idea chiara e distinta. Conoscere, però, 


1? L’evidenza del cogîto s’apre in se stessa all’affermazione di Dio. Ma, come Cartesio af- 
ferma nella prefazione ai Principi, evidenza di Dio è revocabile solo da chi dia «troppa parte 
alla percezione sensibile, mentre Dio non si può nè vedere nè toccare ». Lo Chevalier poteva allora 
concludere: « Sotto questa luce, il dubbio metodico di Cartesio ci appare più come un semplice 
artificio o come un prudente procedimento dello spirito; esso costituisce l’introduzione, intellet- 
tuale e morale, alla metafisica; è, per questo gran ragionatore, qualcosa di analogo alla via purga- 
tiva dei mistici, a quella «notte oscura dell’anima » di cui parla S. Giovanni della Croce, attra- 
verso la quale bisogna passare per giungere alla luce eterna del vero » (Descartes, cit., p. 212). 

18 Comment on conduit une vie, II, cit. + 

19 Le conflit, cit., p. 33. In questa trascrizione è evidente l’intento di scagionare Cartesio 
dalla nota accusa di «circolo vizioso ». L’evidenza prima e fondatrice dell’io-penso esige a suo 
fondamento l’affermazione di Dio ed è, in tal senso, fondata da ciò che dovrebbe fondare. Ma, 
tuttavia, non parleremo qui di circolo vizioso, solo che si distinguano ordine logico ed ordine 


‘ontologico: ciò che è primitivo nell’ordine del pensare non per questo è primitivo nell’ordine 


dell’essere. Tale mi sembra la risposta di Mounier, con un chiaro richiamo a quella del maestro 
Chevalier. Si veda l’op. cit. Descartes, pp. 320-321. 
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non è comprendere, giacchè per comprendere. dovremmo superare la 
finitezza della nostra intelligenza: l’ultima parola su Dio è, dunque, 
quella che stabilisce la necessità dell’incomprensibile 29. Cartesio sem- 
bra, così, superare certo antropocentrismo umanistico in una rigorosa 
affermazione della trascendenza. Anzi, potremmo parlare di rigoroso 
teocentrismo, solo che si consideri l’ampiezza della libertà divina. E si ri- 
cordi che per Cartesio l’arbitrio di Dio presiede alle stesse leggi dell’es- 
sere e del pensare 21. Eppure, nota Mounier, una così decisa affermazione 
della trascendenza doveva convertirsi nel suo opposto, contribuendo 
proprio alla fondazione di un umanesimo antropocentrico: « Il prin- 
cipio di sottomissione è nello stesso tempo principio di anarchia » 22. . 
E perchè ? Il riconoscimento della trascendenza non è il massimo della 
religiosità ? Ma la trascendenza di Cartesio è assoluta. Dio è avvolto 
nella incomprensibilità e « un Dio posto così in alto e a tal punto sepa- 
rato dalla creatura è ignorato dal suo universo come quello d’ Aristotele 
ignora il suo » ?8. L’imperscrutabilità di Dio implica l’imperscrutabilità 
dei suoi rapporti col mondo, delle sue intenzioni, dei suoi fini. E si 
sa che Cartesio per questa via giunse a fondare una scienza di tipo 
meccanicistico 24: l’unica che gli apparisse alla portata dell’uomo, la 
unica in cui chiarezza e distinzione sembrano pienamente consegui- 
bili. Così quanto ancora, proprietà misteriose o qualità sensi- 
bili, non appariva capace di perfetta evidenza venne da lui re- 
ciso: l'ideale della scienza si riduceva alla sicurezza matematica del- 
l’esteso. Ma, con questo, Dio era estromesso da ogni orizzonte umano: 
«il suo torto, crediamo, è precisamente d’aver rigettato l’incomprensi- 
bile in un al di là estraneo alla scienza, e di non aver visto (salvo per 
l’uomo) che ogni oggetto creato partecipa come tale dell’i incomprensi- 
bilità di Dio, che l’ha creato » 25. In tal modo — noterà più tardi Mou- 
nier — «dopo aver respinto l’irrazionale in un mondo inaccessibile 
all'uomo, Cartesio s’umilia razionalmente davanti ad esso, poi torna 
alle sue faccende, ad un universo purgato ove tutto è trasparente alla 
luce dell’universale intelligibilità delle idee chiare. Galileo vedeva più 
giusto quando diceva: « È impossibile, anche per gli spiriti specula- 
tivi, arrivare alla conoscenza completa anche d’una sola cosa, fosse pure 


2° Le conflit, cit., pp. 50-54. 

31 Ib., pp. 41, 52-54. Mounier precisa che il termine teocentrismo è qui inteso non in senso 
spinoziano, ma nel senso protestantico: l’uomo in balìa assoluta dell’Onnipotente (:b., pp. 6-8). 

22 Ib., p. 83. 

23 Ib., p. 71. i 

24 Ib., p. 59. Questa interpretazione — com'è facile notare — ripete quella del maestro Che- 
valier (Descartes, cit., pp. 307 e ss.), ma, per esempio, anche quella del Gilson (cfr. La liberté 
chez Descartes et la théologie, Parigi, 1913, parte I, cap. III, e La doctrine cartésienne de la liberté 
et la théologie, in « Bulletin de la Société frangaise de philosophie », giugno 1914, p. 211). Del 
resto essa discende da una chiara formulazione che Cartesio dà nei Principi (parte I, $ 28): «ri- 
getteremo interamente dalla nostra filosofia la ricerca delle cause finali: non dobbiamo presumere 
tanto di noi, da credere che Dio abbia voluto farci partecipi dei suoi consigli. Ma considerando 
Dio come l’autore di ogni cosa, cercheremo solo di trovare, con la facoltà di ragione che Egli ha 
posto in noi, come hanno potuto essere prodotte quelle cose che noi percepiamo per via dei sensi #. 

25 Le conflit, cit., p. 62. 
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la minima della natura ». Pascal ha detto l’ultima parola: l’infinito, 
benchè trascendente il finito, non meno di esso è presente al fondo 
di ogni cosa » 28. A ben vedere, l'equivoco di Cartesio è un equivoco di 
natura matematica. Egli spinge l’infinità di Dio oltre ogni possibilità 
della creatura, ma con questo implica una concezione spaziale della tra- 
scendenza: come se nella realtà l’infinitamente lontano non possa coinci- 
dere con l’infinitamente vicino 2. E qui Mounier pensa all’universo 
medievale fondato nel principio di partecipazione 28. Molto più tardi 
ritornerà su questo tema con una precisa formulazione: « per pensare 
una trascendenza bisogna difendersi da immagini spaziali. Una realtà 
trascendente ad un’altra non è una realtà separata c sospesa sopra di 
essa, ma una realtà superiore in qualità di essere, e che l’altra non può 
raggiungere con un movimento continuo, senza un salto della dialet- 
tica e dell’espressione. I rapporti spirituali sono rapporti d’intimità 
nella distinzione e non d’esteriorità nella giustapposizione. E perciò il 
rapporto di trascendenza non è esclusivo d’una presenza della realtà 
trascendente al cuore della realtà trascesa: Dio, dice Sant'Agostino, 
mi è più intimo della mia stessa intimità » 29. In Cartesio, invece, il 
rapporto trascendente-trasceso è un rapporto esclusivo. E perciò teo- 
centrismo ed antropomorfismo non sono in lui due direttive mal com- 
poste: sono il diritto e il rovescio d’una stessa dottrina centrale, la 
dottrina della trascendenza assoluta di Dio. Se l’Infinito è inaccessi- 
bile, l’uomo è allora portato ad abbassare lo sguardo verso l’orizzonte 
umano che gli è il solo accessibile: la filosofia di Cartesio è un antro- 
pocentrismo perchè è un teocentrismo, e nella misura in cui questo 
teocentrismo è eccessivo 39. Si tenga poi presente l’interesse umani- 
stico di Cartesio e la sua stessa concezione della filosofia in funzione 
di uno sviluppo integrale dell’uomo, della sua salute, delle sue scienze, 
del suo possesso della natura. Questo impulso umanistico, tagliato da 


20 L’idée d’irrationnel, in + Après ma classe », marzo 1929, p. 115. È chiaro anche un altro 
richiamo a Pascal: « Io non posso perdonare a Cartesio; in tutta la sua filosofia, egli avrebbe vo- 
luto poter fare a meno di Dio; ma non ha potuto evitare di fargli dare un colpetto iniziale per 
mettere il mondo in movimento; dopo di che non sa più che farsene di Dio» (Pensées et opuscules, 
ed. Brunschvicg minor, Parigi, pp. 360-361). E certamente a Pascal pensa, per esempio, anche il 
Maritain quando nota che per gli antichi l’evidenza era prima di tutto manifestazione di un mi- 
stero ontologico, di una inintelligibilità relativa, mentre Cartesio, pur non tifiutando il mistero, 
rifiutava ogni scienza del mistero (cfr. Le songe de Descartes, cit., pp. 264 ss.). Ed ancora Mari- 
tain: « Egli ha bisogno di Dio come garante della scienza; quindi si porta a Lui per la via più ra- 
pida e che più rassomiglia ad un’intuizione, per sapere che esiste e che garantisce l’ordine umano. 
Praticamente rassicurato di ciò, Dio non lo interessa più; lo interessa il mondo. Si volta religio- 
samente da Dio. Troppo alto! Troppo sublime! Rendiamo rapidamente i nostri doveri al crea- 
tore. Ed ora a noi la terra! » (1b., p. 269). 

*° Le conflit, cit., p. 85. 

28 Ib., pp. 62, 90. 

2° Le personnalisme, cit., pp. 83-84. Ne Le Christianisme et la notion de progrès dirà che Dio 
«è ad un tempo trascendente ed immanente, trascendente per emergenza ed incommensurabi- 
lità intima col mondo, non per separazione dal mondo » (in La petite peur du XX siècle, éd. du 
Seuil, Parigi, 1948, pp. 117-118). 

30 Le conflit, cit., pp. 89-90. 
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un esercizio del mistero e da una costanté ricerca di Dio, doveva dar 
luogo ad una civiltà utilitaristica: Dio cessa d’essere un’attrazione per 
divenire un puro centro d’impulso 31. 


Aristotele — ricorda Maritain — diceva esserci più gioia a cono- 
scere imperfettamente le cose divine che non perfettamente le cose 
proporzionate al nostro spirito 32. Per quest’ultima via, che è la via 
di Cartesio, si disvela la ricca prospettiva del dominio, della natura 
piegata e utilizzata. Ma a che miri l'immenso ciclo dell’utile, questo 
resterà senza risposta. E senza parola il destino dell’uomo. 


A questo punto ogni interpretazione esistenziale di Cartesio trova 
il suo limite. Ed ogni ricerca che si saldi alla trascendenza scopre qui 
il mito dell’ultima verità come evidenza distinta: punta invece alla evi- 
denza del mistero. Se l’assoluto è incomprensibile e se ogni realtà par- 
tecipa dell’assoluto, ogni realtà partecipa pure di quel mistero e di quella 
incomprensibilità. « Il mistero è altrettanto banale e universale quanto la 
poesia, sotto ogni luce, sotto ogni gesto. Sta a noi riconoscere ciò che 
non è banale » 33. In tal senso la ricerca del mistero non è una forma 
di ambiguo lirismo 84, e non è neppure l’indicazione di un vuoto cono- 
scitivo 35: è. una ricerca che marcia ai confini dell’intelligibile, è l’ulti- 


81 Ib., pp. 14-22. Questa interpretazione in parte dipende dal Laberthonniére, dal Gilson, 
dal maritain, dal Lévy-Bruhl, che Mounier cita esplicitamente (pp. 19-21). E potremmo anche 
rimandare, fra altri, al Blondel (L’anticartésianisme de Malebranche, in « Revue de métaphysique 
et de morale », gennaio 1916, p. 19). Ma Mounier pone un limite alla figura di un Cartesio solo 
scienziato e solo della scienza preoccupato. È vero, Cartesio capovolge l’ordine tradizionale della 
ricerca metafisica: le cose non servono più a conoscere Dio, ma Dio serve a conoscere le cose. 

, però, anche vero ch’egli intende la metafisica non solo come garanzia, bensì come fondamento 
e principio. L'opposizione costante ad ogni ateismo, la preoccupazione di vincere le obiezioni 
dei libertini non si spiegano senza ammettere una componente religiosa in Cartesio. Che il suo 
itinerario religioso, nonostante le migliori intenzioni, porti con sè i germi di un universo antro- 
pocentrico, questo è altro discorso e di diversa precisione storica. 


32 Le songe de Descartes, cit., pp. 272-274. E si ricordi anche quel che Maritain felicemente 
nota ne Les degrés du savoir (6a ed., Desclée de Brouwer, 1958, pp. 9-10): « La metafisica esige 
una certa purificazione dell’intelligenza; suppone quindi una certa purificazione del volere, e 
che si abbia la forza d’attaccarsi a ciò che non serve, alla verità inutile. Niente tuttavia è più neces- 
sario all’uomo di questa inutilità. Non abbiamo bisogno di verità che ci servano, ma d’una verità 
che noi serviamo. Perchè essa è il nutrimento dello spirito e noi siamo spirito per la miglior parte 
di noi. L’inutile metafisico mette l’ordine — non un qualunque accomodamento di polizia, ma 
l’ordine scaturito dall’eternità — nell’intelligenza speculativa e pratica. Rende all’uomo il suo 
equilibrio e il suo movimento ». 


33 Révolution personnaliste e communautaire, tr. it. Fuà, ed. di Comunità, Milano, 1955, p.77- 


34 Ib., pp. 76-77: «Non si tratta affatto di quell'amore diffuso e lirico del misterioso che 
spinge la moda d’oggi a ogni forma possibile di scienza, di filosofia e di poesia occulta. È questo 
un istinto impuro, intessuto d’orgoglio e di volgarità, originato dal desiderio di staccarsi dal co- 
mune, da un’impotenza intellettuale innata e da un orrore della stabilità di cui il gusto del mera- 
viglioso non è che un’espressione possibile e sensuale. Non riconosciamo nessuna qualità spiri- 
tuale neppure allo stupore che suscita il complicato congegno delle cose meccaniche: esse sono 
la quintessenza della facilità a paragone della complessità della vita e delle idee. Senso del mistero 
non aa dire affatto amore del mistero. E neppure gusto della conoscenza e delle società segrete 
con le cose ». 


835 L’idée d’irrationnel, cit., p. 113: « Vi sono nell’esperienza alcune lacune, nella trama della 
intelligibilità vi sono alcuni vuoti: ma non dobbiamo rifugiarvi il mistero, perchè la scienza sarà 
in diritto di dirci che lo sniderà di li, come costantemente l’ha snidato da altri rifugi ov’era cre- 
duto inespugnabile. Non dobbiamo accettare il mistero se non dove appaia irriducibile », 
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mo sforzo di comprendere il reale attestando il suo radicarsi in un 
trascendente, cioè in un positivo che si dà come presenza velata 88. 


Ma da questo punto di vista l’idea chiara e distinta non è uno 
strumento adeguato, giacchè non è alla distinzione che si tende ma 
alla complessità, alla profondità comunicante degli esseri con l’Essere. 
« Circoscrivere un pensiero — scrive ancora Mounier — non significa 
esaurirlo; troppi difensori dello spirituale si isteriliscono per questa 
facilità. Spiegare il complesso riducendolo al semplice significa quasi 
sempre spiegare secondo l'immaginazione, meccanicamente, fabbri- 
cando e scomponendo. La spiegazione spirituale, invece, è per noi 
una spiegazione del semplice per mezzo del complesso, una spiega- 
zione del semplice nel complesso » 87. Si cadrà, così, in una forma di 
confusione irrazionalistica? Converrà qui ricordare un passo del Trat- 
tato, analizzandone poi le componenti: « Il mistero ama la luce: con- 
trariamente alla confusione, esso aspira a precisarsi in parole chiare 
ed in forme afferrabili. Ma quanto più si esprime, tanto più si popola 
di forme, tanto più contemporaneamente s’approfondisce come 
mistero ed appesantisce il suo segreto » 38. In un senso, dunque, la 
validità dell'idea chiara e distinta è comunque riaffermata. L’umano 
esprimersi non può che tendere alla precisione: la sua dimensione 
esistenziale lo esige. La richiesta di precisione, infatti, non corrisponde 
solo alla individualità dei reali espressi, ma prima ancora all’essere 
stesso del pensiero, alla sua condizione sempre parziale, situata. « Es- 
sere, per me, significa esser qui e ora, e da questo luogo, e da questo 
tempo cogliere una certa misura dell’universo » 39: « non sono affatto 
un cogito aereo e sovrano, librato nel cielo delle idee, ma sono questo 
essere greve di cui una sola greve espressione definirà il peso: io sono 
un io-qui-adesso-così-fra questi uomini-con questo passato » 4°. Con- 
dizione questa, che non è provvisoria o secondaria, ma primitiva, 
antecedente allo stesso sforzo di chiarirla, allo sforzo di chiarire in 
essa me e il mondo #. Condizione, dunque, costitutiva: «se volessi 
rifiutare questo punto di vista, se volessi scansare questa situazione, 
non salirei al di sopra di me stesso, perderei la mia vita in vaghi de- 
liriy 42. E, così; ogni atto di coscienza trova la sua validità nella misura in 
cui si riconosce originariamente situato. Ma, allora, ogni atto di coscien- 
za è anche unatto di definizione, di delimitazione o di «affermazione» 43. 
D'altra parte questo affermarsi della coscienza accade pur sem- 


86 Ib., loc. cit. 

®° Rivoluzione personalistica e comunitaria, cit., pp. 77-78. 

38 Trattato del carattere, cit., pp. 64-65. Certo, Mounier parla in sede di caratterologia, ma 
è facile notare dal contesto che la sua affermazione ha una portata più ampia. 

38-Ibi, p.578: 

40 Qu’est-ce que le personnalisme ?, tr. it. Mottura, ed. Einaudi, Torino, 1948, p. 31. 

no Introduction aux existentialismes, éd. Denoèl, Parigi, 1947, p. 83. 

* Ib., p. 79. 

43 « L'affermazione è l’atto centrale del pensiero, e non la sospensione, come pretendono i 


x 


critici dell’intelligenza... L'affermazione salda il pensiero al reale, poichè essa è sempre una ri- 
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pre nell’ambito delle correlazioni io-qui-adesso-con, finito-infinito. È 
per questo ogni definizione ed ogni definire non possono ritenersi con- 
clusi in se stessi: sono soltanto funzioni di un ulteriore e indefinito pro- 
cesso conoscitivo. « La vita personale comincia con la capacità di rom- 
pere il contatto con l’ambiente, con la capacità di riprendersi, di riaf- 
fermarsi in vista di raccogliersi su un centro, d’unificarsi. Ad una 
prima apparenza, questo movimento è un movimento di ripiego. Ma 
questo ripiego non è che un tempo d’un movimento più complesso... 

In realtà, l’importante non è il ripiego, ma la concentrazione, la con- 
versione di forze. La persona non arretra che per meglio saltare » #4, 
In questo senso l’idea chiara ha una sua dignità ed una sua ragione, 
può anche darsi ad un livello più o meno profondo, ma «la sua chia- 
rezza non è altro che semplificazione, viatico provvisorio fra due igno- 
ranze » 49. « Il primo atto dell’intelligenza a ciascuno dei suoi gradi è 
di fare il punto, il secondo di spostare questo punto di vista per pren- 
dere possesso di una più vasta realtà di cui sia capace. Intelligenza 
situata e intelligenza situante fanno ciascuna un passo corrispondente. 
L'intelligenza totale si decentra così continuamente ma non perde mai 
il proprio centro e la propria misura » 4. E così si costituisce quella 
che altrove chiamai dialettica delle parti 4°: una doppia pendolarità 
dell’intelligenza, che in un senso integra una definizione con l’altra e 
corre nel complesso delle situazioni finite, nell’altro tutto riporta al 
mistero fondamentale della onnipresenza velata di Dio. Il destino del 
pensiero è, dunque, un destino di riconciliazione. La via di questo 
destino è, però, accidentata: non affermazione di identità e non logica 
felice dell’implicazione o della sintesi dialettica, ma ricerca di equili- 
brio e tensione dei contrari, tenendo sempre a forza di braccia i due 
capi della catena 48. Agli estremi di questo movimento chiarezza e 
oscurità, distinzione e mistero si tendono in una richiesta reciproca, 
in una ricerca mai esaurita di adeguazione: vita chiara e vita notturna 
dell’intelligenza. Sarà mai possibile un equilibrio tanto necessario 
quanto difficile ? « Sospingere il mistero in piena luce senza che perda 
le risorse e la seduzione del mistero, è la più alta conquista del pen- 
siero e dell’arte. Tranne qualche natura potente che sa pervenirvi, 
una incomprensione irriducibile separerà sempre le due famiglie dei 
chiari e dei notturni. Senza fine i notturni accuseranno i chiari di 
cedere l’universo alle potenze superficiali della coscienza, tutta intera- 
mente volta verso l’esterno, che arresta, separa e smembra l’unità del 
mondo: essi opporranno un pensiero tutto intriso di mito e magni- 


sposta all'ambiente, l’‘“impegna’’ come una parte nella situazione che le è assegnata » (Trattato 
del carattere, cit., p. 603, cfr. pp. 246 e ss.). 

44 Le personnalisme, cit., p. 52. 

45 Rivoluzione personalistica e comunitaria, cit., p. 77. 

46 Trattato del carattere, cit., p. 578. 

4? Il metodo di Mounier, ed. Feltrinelli, Milano, 1960, cap. II, in particolare pp. 33 ss. 

48 Trattato del carattere, cit., pp. 606-608; Le personnalisme, cit., p. 94. 
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fico di forza, un pensiero che è potere, maga, canto, redenzione, nello 
stesso tempo sapere. I chiari conservano una intolleranza incoercibile 
per l’incompleto, il balbettìo, l'oscurità, lo schiamazzo eloquente o la 
penombra confusa in cui si tengono gli oscuri, e per il manierismo 
di cui talvolta sembrano compiacersi. Due famiglie di poeti, due fami- 
glie di pensatori, due famiglie di sapienti, due famiglie di mistici: 
Jammes e Claudel, Bergson e Heidegger, Cartesio e Einstein, Fran- 
cesco di Sales e Giovanni della Croce. Gli uni e gli altri possono smar- 
rirsi al di sotto del pensiero, nel luccichìo di facili splendori o nel 
compiacimento dell’informe. Gli uni e gli altri possono altrettanto bene 
spingere l'avventura umana alla scoperta di due universi sublimi che 
non tendono che a raggiungersi, sebbene si possa dubitare che ciò 
non avvenga se non in rari miracolosi momenti » 49. 


Non è, dunque, rifiutato il regno dell’evidenza, ma la sua ridu- 
zione a pura matematicità. La distinzione matematica, certo, non è 
l’unica dimensione cartesiana, ma, una volta elevata a criterio di verità, 
essa doveva ricacciare ogni altra dimensione nell’incomprensibile 59, 
« Della stoffa del mondo la matematica ha conservato soltanto l’aspetto 
riducibile a cifre e facilmente calcolabile; pallida città di numeri in 
un paesaggio senza sfondo, senza colore, senz'anima. Il mondo ne 
traeva purezza e una stabilità sconosciute. Ma l’uomo ne era assente 
e non vi trovava che vuoto. L'universo risultava sdoppiato e lo spi- 
rito vagava, senza meta, su questa macchina, che riduceva la sua es- 
senza a pura tecnica; al di sopra una superstruttura spirituale, così 
radicalmente estranea ad esso che non avrebbe tardato a rivelarsi 
inefficace e superflua » 91. 


L’ambiguità del pensiero chiaro e distinto corre, dunque, da una 
astratta lucidità intellettuale ad una evidenza sensibile di pura esten- 
sione: la distinzione, come unico criterio di verità e senza un suffi- 
ciente contrappunto di correlazione, si risolve in un procedimento 
matematico, che è poi semplice trascrizione dell’esteso sensibile. E 
così, Cartesio non volendo, si aprono le due strade possibili dell’idea- 
lismo e del materialismo 52. Storicamente il materialismo si porrà come 


4° Trattato del carattere, cit., p. 580. 

50 Le conflit, cit., p. 62, Feu la chrétienté, éd. du Seuil, Parigi, 1950, pp. 94-95. 

51 Rivoluzione personalistica e comunitaria, cit., p. so. L’onnipotenza della spiegazione ma- 
tematica era stata notata persino nella moderata critica dello Chevalier (cfr. Descartes, cit., pp. 191- 
193). Ma qui, sia pur con minor violenza, Mounier sembra più vicino al Maritain. Ne Les trois réfor- 
mateurs, sin dal ’25, questi notava l’equivoco dell’evidenza cartesiana intesa non come il medie- 
vale fulgor objecti, ma come qualità matematica ed estensione geometrica (Tre riformatori, tr. 
it. Montini, ed. Morcelliana, Brescia 1928, pp. 101 e ss. Ne Le songe de Descartes, cit., cfr. pp. 
67-69). 

53 Anche qui pensiamo al Maritain, che, fra i più prossimi antecedenti di Mounier, ha svi- 
luppato questa tesi con vigore particolare. Il Maritain — com’è noto — ha insistito molto sulla 
conseguenza idealistica e, al di là del contesto strettamente cartesiano, ha potuto intravedere la 
fine pericolosa di un intelletto disincarnato e non bisognoso di mediazione sensibile: intelletto 
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antitesi dell’idealismo, ma l’uno e l’altro’ discendono dal medesimo 
equivoco, quando rifiutano l’unità ambivalente del reale. E, così, la 
affermazione idealistica genera il suo eontrario: ogni estremo è un 
altro estremo, direbbe Marx5?, e, per questo, il « misconoscimento 
della materia è la prima forma di materialismo ». Tale era stato il para- 
dosso dell’ Antichità, quando l’uomo aveva a nemica la natura, estra- 
nea e lontana, sicchè «al suo fianco essa perseguiva il suo giuoco di 
atomi e di elementi spinta da una Necessità disumana e ostile » 54. Ed 
ora, ultima conseguenza del seme cartesiano, del mondo non si perse- 
gue « altra scienza che quella della quantità, del sensibile e dell’utiliz- 
zabile; quindi non più la scienza armoniosa e architettonica d’un uni- - 
verso, ma un’analisi breve e serrata di strutture meccaniche, tesa verso 
un’organizzazione industriale. Poichè l’uomo trova nutrimento nella 
sua conoscenza, tutta la sua anima si è rattrappita a questa visione me- 
schina del mondo. L'uomo non considera più se non ciò che egli misura 
col proprio metro. La grandezza è costituita da un certo numero di 
zeri messi a destra: rendita, costi, prezzi. Il tempo, che rappresenta la 
pazienza e la speranza del mondo, egli l’annette a questa prospettiva, 
facendo l’apologia della velocità. L'uomo è impaziente di gare, non 
per quanto esse rappresentano di sforzo, di tensione umana, di conti- 
nuità, ma per una specie di ebbrezza in continuo aumento in un ani- 
mo matematico, simile a quella che solleva tutto un popolo intorno 
alle statistiche del Piano quinquennale... A confronto di questa faran- 
dola di statistiche e di questo vertiginoso volteggiare di virtuosismi i va- 
lori duraturi annoiano, poichè esigono una capacità di vedere le cose im- 
i una conversazione paziente e pacata, una ricerca lenta e oscu- 

; Bisogna che la materia ritrovi il suo luogo e la sua anima perchè 
ci ne ritroviamo il cammino. Solo lo spirito rende tutte le cose solide: 
quindi la materia ritrovi con lo spirito quella familiarità che le farà 
riacquistare la vita interiore, la trasparenza, la pace attiva ed organica 
delle sue parti. Per ogni altro scopo, che non sia la scienza analitica 
o lo sfruttamento industriale, aboliamo fra la materia e noi quei sur- 
rogati astratti: denaro, numero, schema, visuale. Impariamo ancora 
il senso carnale del mondo, la dimestichezza con le cose » 55. 


La ricerca della distinzione ha, dunque, non solo oscurato il sen- 


Ù 


angelico, dunque (Tre riformatori, cit., pp.'76 e ss.; Le songe de Descartes, cit., pp. 29 e ss., 54 € 
ss., 132 e ss.). Per altro il Maritain ha anche sottolineato una progressiva materializzazione della 
scienza, ridotta a collezione, a coordinamento, ad accumulo di nozioni. Il mondo corporeo, rico- 
noscibile solo nel segno dell’estensione e della distinzione dallo spirituale, precipita inevitabilmente 
in una prospettiva materialistica: la medicina curerà l’uomo come puro corpo, l’economia si sot- 
trarrà all’etica, e ad una morale ascetica si sostituirà una morale tecnologica o utilitaristica (Le 
songe de Descartes, cit., pp. 60 e ss., 279 € ss.). 

538 Che cos'è il personalismo ?, cit., p. 98. Cfr. anche pp. 66-69 e inoltre: Trattato del carattere, 
cit., p. 509; Le réel n’est à personne, in « Esprit », febbraio 1947, pp. 208 e ss.; Perspectives existen- 
tialistes et perspectives chrétiennes, in Pour et contre l’existentialisme, éd. Atlas,” Parigi, 1948, PP. 143 
e ss, I52 e ss. 

54 Rivoluzione personalistica e comunitaria, cit., pp. 48-49. 

55 Ib., pp. 52-55. 


ZIO 


L'INTERPRETAZIONE DI CARTESIO NEL PENSIERO DI E. MOUNIER 


so del mistero o di una società metafisica, ma ha anche rattrappito 
l'ordine mondano in una prospettiva di misura e di quantità: prospet- 
tiva che non è solo della scienza e che serve a costituire in tutte le 
sue dimensioni il tempo borghese del possesso e dell’avere 5. Ma la 
via dell’avere non giungerà mai a stabilire il contatto con l’essere. Si 
possiede — dice Marcel.— solo ciò che è numerabile, ma l’essere è 
inesauribile, sin nelle sue parti più piccole è «le ron inventoriable ». 
E per questo il tempo dell’avere sarà tempo della disperazione: sete 
che accumula e, accumulando, perde e si allontana 5°. L'estensione 
non è che l’aspetto sensibilmente chiaro e superficiale del mondo e 
non può esaurirne la partecipazione all’Essere, non può coglierne la 
incommensurabilità. Anzi, riferita a questo rapporto metafisico, la 
estensione stessa apparirà ben oltre la sua dimensione matematizza- 
bile e si chiarirà come il limitarsi dell’essere. Ma in tal senso non è 
riducibile anche l’inestesa realtà dello spirito? Non è, pur essa che 
ogni parte trascende, finita e sempre parziale nel suo esercizio ? Da 
questo punto di vista non verrà meno la distinzione fra spirito e mon- 
do, ma cadrà una irriducibile ostilità di sostanze e sarà possibile la 
via dell’incontro solidale: possibile in una comune partecipazione al- 
l'essere, per quanto diversa e diversamente limitata essa sia 58. Non 
che in questo venga meno il potere di una coscienza distinta e distin- 
guente, che è sempre « funzione di differimento e garanzia di lucidità ». 
Ma questa garanzia sarebbe mal impiegata, se non agisse nel reale movi- 
mento della coscienza che è sempre coscienza di un mztsein 59. « La cono- 


5 A questo punto, sulla scorta di Péguy e di Marcel, si dispiega tutta l’analisi del capita- 
lismo moderno fondato nella sostituzione della categoria dell’essere con quella dell’avere 
(e, quindi, del denaro). Non possiamo qui che accennarvi, rimandando soprattutto alla lettura 
di Rivoluzione personalistica e comunitaria (in particolare il capitolo Nota sulla proprietà) e di De 
la propriété capitaliste à la propriété humaine, Parigi, 1936, tr. it. Cenini, ed. Gatti, Brescia, 1947. 
Per quanto mi riguarda, ho cercato di precisare la struttura del rapporto essere-avere nel già citato 
Il metodo di Mounier e altri saggi, cap. IV. 

5? Introduction aux existentialismes, cit., p. 23. 

58 Le Personnalisme, cit., pp. 27-29; Trattato del carattere, cit., pp. 66-71. Dando una de- 
finizione quasi leibniziana di materia, ritengo di esplicitare quanto corre nell’intera opera di 
Mounier. Nel primo abbozzo di Refaire la Renaissance, l’articolo cui ci siamo spesso richiamati 
(Rivoluzione personalistica e comunitaria, cit., pp. 21-83), si legge: « La materia, quella che ha 
dignità, è, invero, per noi prima di tutto la rivelazione d’un limite » (Les directions spirituelles 
du mouvement, «Esprit», comunicazione al congresso di fondazione del movimento, Font-Rameau, 
16-23 aprile 1932, ora in « Bulletin des amis d’E. Mounier », Parigi, marzo 1959, p. 26). Questa 
definizione di materia si ritrova al fondo di molti approcci più ampi e per altro mai sviluppati 
ampiamente. Il che fa pensare, piuttosto che ad una confusione speculativa, ad una chiara co- 
scienza di difficoltà. Per questo Mounier preferisce parlare della materia rilevando com’essa si 
manifesta nell’esercizio dello spirito: come resistenza, ostacolo, stimolo, nostalgia o rimpianto. 
«Tutto ciò che è umano è localizzato, datato, incarnato dalla materia, e per questo partecipa 
alle sue inquietudini, ai suoi capricci, alle sue fatalità. Questo intimo abbraccio dello spirito e 
della terra, questa precarietà il di cui sentimento è all’origine di ogni tenerezza, ecco ciò che dob- 
biamo apprendere da una riscoperta della materia » (Les directions, cit., p. 28. Fra l’altro, si veda 
ancora Rivoluzione personalistica e comunitaria, cit., pp. 55-56; Trattato del carattere, cit., pp. 
108, 508-510; Che cos'é il personalismo ?, cit., pp. 76-78; Le personnalisme, cit., cap. I, in parti- 
colare pp. 29-32). Interessante l’avvicinamento di Marx che in questo senso sembra elaborare una 
concezione non « materialistica » della materia. Si veda per questo anche l’intervento di Mounier 
al quarto dibattito dei « Rencontres internationales de Genève » del 1947 (in Progrès technique 
et progrès morale, Neuchîtel, 1948, pp. 339-344). 

59° Che cos'è il personalismo?, cit., p. 63. 
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scenza più autentica non è la più « obbiettiva »» quella ov’io intervengo 
meno perchè interviene il più esteriore dell'oggetto: un sistema di se- 
gni di riferimento; ma al contrario quella in cui mi impegno più pro- 
fondamente, ove l'oggetto consente ad esplicarsi nella misura in cui 
vi sono implicato » 9°. 

La ricerca di tale implicazione non cade certo sotto il segno della 
semplicità. Nè i suoi risultati sembrano tradursi in «concetti chiari, 
nel senso cartesiano della parola, appunto perchè non indicano realtà 
chiare secondo quel criterio... Ma una realtà può esser oscura senza 
esser confusa, un concetto può essere adeguato senza essere chiaro » 91. 


E qui Mounier sembra richiamare quanto, molti anni prima, aveva. 


scritto a proposito di Péguy. L’esattezza — diceva allora — «non è 
un appello alle masse, cioè sicurezza nell’accumulazione, diciamo la 
parola, religione del numero, ma al contrario la « perfezione del discer- 
nimento », il senso stesso della qualità, e la capacità, che non si acquista, 
di comprendere che un’idea compiuta vale infinitamente di più di 
mille approssimazioni » ®2. 


Siamo, così, giunti ad un metodo anticartesiano ? Diciamo di sì, 
ma precisando che l’aspetto matematico della chiarezza esprime solo 
un aspetto del cartesianesimo 93. C’è un’altra figura di Cartesio, meno 
nota e certo incompleta, ma più ampia e più comprensiva. Mounier 
pensa in particolare alle lettere di Cartesio alla principessa Elisabetta, 
ravvisandovi una prospettiva nuova e presto stroncata dalla morte 84 
Possiamo anche dissentire da questa conclusione, ma dovremo comun- 
que meditare sul giudizio che Cartesio dà di se stesso: certo se ne 
può trarre una indicazione teoreticamente feconda. 


Si rilegga, fra l’altro, la lettera ad Elisabetta del 28 giugno 1643: 
«... l’anima si conosce solo con l’intelletto; il corpo, cioè l’estensione, 
le figure e i movimenti si possono anche conoscere col solo intelletto, 
ma molto meglio con l’intelletto aiutato dall’immaginazione; e, infine, 
le cose che appartengono all’unione dell'anima e del corpo non si 
conoscono che oscuramente con il solo intelletto e neppure con l’intel- 
letto aiutato dall’immaginazione, ma si conoscono chiaramente attra- 
verso i sensi... Posso dire, in verità, che la regola principale che ho 


60 Feu la chrétienté, éd. du Seuil, Parigi, 1950, pp. 99-100. E qui pensiamo a Marcel, Si 
veda, per es., Du refus à l’invocation, Gallimard, Parigi, ga ed., 1940, pp. 31 e ss., oppure cfr. 
in Introduction aux existentialismes, cit., pp. 22 e ss. 

61 Trattato del carattere, cit., p. 106. Cfr. Rivoluzione personalistica e comunitaria, cit., p. 305. 

59 La pensée de Ch. Péguy, Librairie Plon, Parigi, 1931, p. 100, Cfr. anche p. 102, nota 1. 

68 Feu la chrétienté, cit., p. 94. 

64 Nel Trattato del carattere, cit., p. 105, si legge: « Il dualismo cartesiano del corpo e dello 
spirito ha liberato il pensiero da un verbalismo confuso. Ma sistematizzandosi a partire dal mo- 
mento stesso in cui Descartes vi rinunciava, ha avvelenato tutti i valori moderni di civiltà ». E 
in nota: s Confronta le lettere alla principessa Elisabetta. Descartes morì giovane (troppo lo si 
dimentica), proprio quando quell’evoluzione già si iniziava. Non potè consegnare la sua ‘‘ultima 
filosofia”, quella che avrebbe oltrepassato le prime linee di combattimento e che già si stava for- 
mando nella sua corrispondenza ». Analogamente si veda in Liberté sous conditions, éd. du Seuil, 
1946, p. 73, nota. 
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sempre osservato nei miei studi, quella che, credo, mi sia servita di 
più ad acquistare qualche conoscenza, è stata che non ho mai impie- 
gato se non ben poche ore al giorno nei pensieri che occupano l’im- 
maginazione, e ben poche ore all’anno in quelli che occupano il solo 
intelletto, e che ho dato tutto il resto del mio tempo al sollievo dei 
sensi e al riposo dello spirito ». 

Dunque, la iniziale ricerca di distinzione era solo un’esigenza 
metodica, una «garanzia di lucidità » per entrare nel vivo di un’at- 
tenzione più complessa e più vicina al reale ? Era solo un viatico prov- 
visorio fra due ignoranze? Di nuovo, si disvela qui un metodo dialet- 
tico che alternativamente corra fra l’intelligenza del giorno e l’intel- 
ligenza della notte ? 
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VIGILIAE PLATONICAE 


IL TEMA DEL SONNO E DEL SOGNO NELL’APOLOGIA 


Non si può parlare per Platone, riguardo a questa materia, di una forma di inte- 


resse simile a quella dell’Aristotele dei Parva Naturalia: talvolta, come nella Repub- 
blica (571-572), ci sono dei passi che toccano il fenomeno del sonno e del sogno da un 
punto di vista, noi diremmo, scientifico, enunciandone le cause e le diverse modalità, 
ma ciò avviene per transenna. Ciononostante il pensiero platonico in materia è degno 
di essere considerato con attenzione, anche quando si limita 2d accenni o a metafore 
sfumate. Platone infatti presenta, riuniti insieme, due atteggiamenti spirituali nei ri- 
guardi di questo argomento, mentre nella storia del pensiero occidentale essi saranno 
quasi sempre disgiunti. A lui il sogno interessa anche da un punto di vista critico-gno- 
seologico, e in questo egli sta accanto a Cartesio, come a Locke, Leibniz o Kant, ma, 
d’altra parte, la verità che, come filosofo, ricerca sembra imporgli anche un’altra con- 
siderazione, che non contesta in nessun modo i diritti della prima, ma ad essa si deve 
però accompagnare. “Sogno” può intendersi in senso lato e allora indica qualcosa che 
è fornito di una certa potenzialità filosofica, che presenta delle virtualità cui i racconti 
mitici daranno talvolta più completo sviluppo. 

La vita umana, che il sonno e il sogno avviliscono, è riportata dal filosofo a un mo- 
dello divino attraverso una veglia sapiente che richiede entrambi questi due atteggia- 
menti spirituali; altrimenti essa sarebbe sempre inficiata di sonnolenza. Il filosofo è l’e- 
sempio concreto della natura delicata di questo accordo, in cui propriamente consiste 
il vivere da svegli. L’Apologia meglio di ogni altro scritto riesce a presentare la que- 
stione descrivendone la genesi e gli sviluppi in riferimento alla situazione di Socrate 
in Atene. Egli è l’uomo che, essendo amante della sapienza, è per eccellenza l’uomo 
desto. La filosofia è uno svegliarsi dell'anima. Il tema sarà ripreso, ampliato e appro- 
fondito ad ogni stadio, potremmo dire, del pensiero platonico, ma nell’ Apologia lo co- 
gliamo particolarmente vivo nel suo connettersi alla situazione drammatica dell’impu- 
tato Socrate. 

Egli è l’unico, tra tanti dormienti, a conservarsi sveglio, ma la sua posizione di uomo 
desto presenta aspetti contraddittori che sembrano mutuamente escludersi. Gli ateniesi, 
da un lato, sono un cavallo sonnacchioso e torpido, oppresso dalla sua stessa mole e So- 
crate è... «uno messo dal dio come sopra un destriero generoso e forte, ma per la mole 
incline alla pigrizia e bisognoso di esser tenuto desto da un certo tafano ». « In modo 
somigliante, mi pare che il dio proprio me abbia messo sopra i miei concittadini così 


come sono; io che vi posso ridestare, persuadere, rimproverare ad uno ad uno, e mai . 


non l’interrompo questo lavoro; e vi attendo per ogni dove tutto il giorno ». Una situa- 
zione che potrebbe apparire privilegiata, questa del filosofo, e, in un certo senso, lo è, 
ma ci sono anche, e gravi, i pericoli. « Certo potrebbe avvenire che voi, disturbati come 
chi sonnecchia... quand’è destato a forza, deste ascolto ad Anito, e con un grosso colpo 
mi potreste anche uccidere. E allora continuerete a vivere dormendo quel po’ di vita che 
vi rimane, a meno che il dio, di voi impietosito, non vi mandi qualche altro » (Apol. 
30 e segg). La fiammella della filosofia è minacciata in più modi. Essa è un dono degli 
dei molto più che il fuoco di Prometeo. 
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È ben strano però che in nome di sogni e di profezie ci si rivolga ad una umanità 
che si denuncia sonnacchiosa e torpida. Socrate stesso dichiara: « È una cosa cui mi è 
stato imposto dal dio di attendere, per mezzo di profezie, di sogni e in tutti i modi coi 
quali altre volte una disposizione ha già imposto a qualcuno di fare alcunchè » (33 €). 
Una dichiarazione che stupisce per un verso soltanto. Sonno e sogno non sono la stessa 
cosa. Socrate, d’altronde, della realtà intravista in sogno non intende servirsi come ar- 
gomento. Si farebbe presto a chiudergli la bocca: «... mi si potrebbe dire: non sei ca- 
pace, o Socrate, di andartene via di qui e di vivere tacendo e mantenendoti quieto ? È 
questa la cosa più difficile di tutte su cui persuadere taluni di voi. Se infatti vi dico che 
questo è un disubbidire al dio e che è impossibile scegliere il quieto vivere, non mi cre- 
derete, quasi io ironizzassi... non è facile farvi persuasi » (38 a). 


Il motivo profondo per cui Socrate, l’uomo sveglio per eccellenza, deve purtut- 
tavia ricorrere al quadro del sogno per presentare e rendere intelleggibile il suo proce- 
dere è che egli, col suo modo di fare, dimostra di muoversi in una prospettiva più am- 
pia della regione compresa tra la vita e la morte. Il paradosso della situazione socratica 
consiste nel fatto che egli si sveglia dal sonno, ma sembra che sogni ad occhi aperti. C'è 
nell’esser desti una logica che si impone sulla morte stessa, sia pure indirettamente. La 
veglia offre alla vita dell’uomo una piattaforma più ampia di quella biologica nascita- 
morte, e colui il quale si basa su quella piattaforma sembra sognare, anche se non dor- 
me. Sogno è in questo senso tutta la vita di Socrate, quel suo strano trascurare la fa- 
miglia e le altre cose sue, senza d’altra parte interessarsi alle cose pubbliche, e senza 
nulla guadagnare. E Socrate, a modo suo, accetta in un altro senso questa interpreta- 
| zione, invocando più di una volta l’irresistibile impulso del dio ad agire così. Un im- 
pulso al quale non può non dare libero corso, perchè entra in lui per la via e in nome 
della sapienza; non è un raptus poetico illusorio, ma anzi accresce la lucidità interiore. 


C'è, nell’amico della sapienza, un atteggiamento ambivalente rispetto al sogno, 
di simpatia e insieme di diffidenza. È significativo che nè la tecnica nè la poesia posseg- 
gano la sapienza, e questo è intrinseco al loro operare, mentre i politici non l’hanno per 
tradimento di una missione. Il medesimo Socrate, che ha ricevuto l’oracolo e la testi- 
monianza di un dio, deve riconoscere che i poeti e gli indovini, pur trasportati da un 
divino potere, non posseggono la sapienza. Il dio, perciò, che gli parla dentro dimora 
in lui diversamente che in chi compone tragedie o ditirambi. Costoro parlano senza sa- 
pere quello che dicono, una condizione, antitetica in parte, ma anche complementare 
di quella degli artefici, bravi nella loro specialità, ma troppo inclini a giudicare di tutto. 
Gli uni non sanno quello che dicono, gli altri sanno quello che fanno, ma questo loro 
operare non è illuminato da una luce di universalità. Continuano a operare questi, con- 
tinuano a poetare gli altri, ma rimangono entrambi estranei alla sapienza, immersi nel 
torpore della ripetizione tecnica, o rapiti alla riflessione dall’indole visionaria. Ma, men- 
tre con i poeti e gli artefici la ricerca di Socrate sembra quasi essere superflua,diversa- 
mente accade con i politici: sprovvisti di sapienza, essi appaiono indegni della funzione 
che intendono assolvere. Senza la sapienza il tecnico potrà continuare nella sua arte, e 
così il poeta, ma il politico senza di essa non riesce a concludere nulla di buono, nè per 
sè nè per la città. 

Indirettamente, è la figura di Socrate ad additare quello che i sapienti dovrebbero 
essere: non i negatori degli elementi divini e misteriosi che fanno parte in qualche modo 
della vita umana, e nemmeno gli araldi inconsapevoli degli oracoli. Significativo l’ef- 
fetto della parola della Pizia su Socrate. « Cosa vuol dire mai il dio ? cosa nasconde sotto 
queste parole oscure ?... Certo non vi è menzogna nel suo dire: a lui non è concesso. 
E per molto tempo non sapevo che cosa volesse dire. Finalmente mi accinsi a fare una 
investigazione su questa sentenza » (21 b). Un atteggiamento egualmente lontano dal 
dubbio come dall’accettazione supina. L'origine divina del responso non è affatto sen- 
tita come inibitrice della ricerca, quasi questa significasse empietà. Simile atteggiamento 
vediamo anche a proposito del silenzio divino il giorno del processo. « Oggi... in nes- 
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suna fase di questa vicenda... a me si è opposto quel segno divino. Quale dovrò io ar- 
guire ne sia la causa ? » (40 b). Segue la discussione dilemmatica sulla morte, notte sen- 
za sogni e senza fine, o porta dell’immortalità, due possibilità che entrambe non vanno 
temute, e la conclusione che riepiloga: « Perciò appunto il segno in nessun momento 
mi ha posto mai il suo divieto ». Una conclusione che ci presenta la dipartita di Socrate 
in una posa di estrema razionalità, che va però riallacciata in più modi ad un atteggia- 
mento quasi profetico: due elementi che si filtrano e si purificano a vicenda, autentifi- 
candosi entrambi. Davanti alla morte l’estrema lucidità del dilemma si accompagna 
infatti ad un senso profetico della propria situazione: « È un fatto: io sono ormai giunto 
al momento in cui particolarmente gli uomini profetizzano, quando cioè stanno per 
morire » (39 c). Sono elementi diversi che contribuiscono ad una sapienza che rimane 
sempre unitaria nella sua essenza, e capace di assolvere la sua funzione, che è quella, 
non di strappare al dio il suo segreto in una curiosità empia, ma di chiarificare ciò che _ 
è necessario per vivere nella verità. 

È significativo che Socrate concluda con un dilemma le cui alternative escluden- 
tisi non possono entrambe essere vere, e tuttavia ciò gli basta. Una sintesi impareggia- 
bile di sete di sapere e di senso del limite, che attua una filosofia la cui completezza è 
solo nella vita, nell’accettazione ad esempio, della morte, giustificata con la forza di un 
dilemma che non attenta al segreto del dio e indirizza i passi dell’uomo. « Ma è già ora 
di partire, per morire a me, per vivere a voi. Chi di noi due si volga tuttavia verso con- 
dizione migliore, è cosa oscura a tutti, meno che a Dio » (42). 


LA REPUBBLICA 


A chi legge la Repubblica dopo l’Apologia vien fatto subito di notare, sparse qua 
e là nei dieci libri, espressioni e considerazioni familiari. Ritorna ad esempio la figura 
del filosofo, unico desto tra la moltitudine, come addormentata e folle. Ma il quadro 
non ha la stessa freschezza. La voce divina sembra non essere più la sorgente di una 
missione tra gli uomini. Un soggiorno all’estero o il riposo forzato, imposto da una sa- 
lute cagionevole, sono elencate insieme alla voce del demone come circostanze propizie 
al sorgere e attecchire nell'anima dell'amore della sapienza (Rep. 496 b segg). 

La folla è presentata come una muta di bestie feroci o una tempesta di vento e di 
polvere, da cui occorre ripararsi isolandosi dietro il muro. Non bisogna però lasciarsi 
ingannare. Del resto, proprio in questo medesimo luogo, subito dopo, viene denun- 
ciata l’inumanità dello Stato che costringa il filosofo a isolarsi. Il sapiente può essere 
veramente sè stesso solo in uno Stato che permetta alla sua natura di rivelare e di spie- 
gare l’essenza divina che cela dentro di sè. 

Nella Repubblica la situazione è sempre quella dell’ Apologia, ma si osserva anche 
un approfondimento che talvolta appare parziale, quasi che la riflessione ulteriore in- 
duca Platone a far tesoro dell’esperienza socratica in modo un po’ unilaterale. Sembra 
che nell’Apologia vi sia nella figura di Socrate una freschezza e semplicità di impegno 
che ora vengono meno, per cedere il posto ad una strategia di aggiramento. Il contrasto 
sonno bestiale-veglia filosofica talvolta si attenua sino a permettere il riconoscimento di 
una certa provvidenzialità delle nature torpide, necessarie anch’esse nell’organizzazione 
generale dello stato: « nature ferme e immutabili, sulle quali si può senz’altro contare, 
e che, anche in guerra, restano immobili dinanzi ai pericoli », ma che «si comportano 
nella stessa maniera di fronte agli studi: sono pesanti e lente nell’apprendere, come se 
fossero intorpidite, tanto che sono piene di sonno e di sbadigli quando occorra supe- 
rare fatiche intellettuali » (503 d). E, tuttavia, sarebbe del tutto fuori strada chi volesse 
intendere la Repubblica come un tentativo di elaborare una strategia filosofica che as- 
segni anche alle nature non filosofiche un posto e una funzione nell’organizzazione dello 
stato. C’è in queste nature un filosofo che dorme, c’è l’uomo genuino, e, d’altra parte, 
il filosofo stesso, anch'egli, è esposto alla sonnolenza. Comunque si debbano giudicare 
gli aspetti politici della Repubblica, in senso proprio, ovvero come semplice sfondo di 
una riflessione sulla natura dell’uomo giusto, è certo che essi stanno a significare uno 
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stretto legame che secondo Platone si dà tra la ricerca della sapienza e la vita in comune 
con gli altri, addormentati e no. Ebbene, a tale riguardo la Repubblica, se in taluni punti 
sembra ridursi a una strategia con la quale gli altri sono messi in grado di non nuocere 
e di rendersi utili, anzi, alla convivenza con la loro unilaterale e mutila natura, in altri 
luoghi manifesta invece chiaramente un’ansia filosofica, quasi che Platone non sia ras- 
segnato davanti all’esistenza di tali nature, pur prendendone atto realisticamente in 
misura maggiore che nell’ Apologia e accontentandosi che, sotto la guida del filosofo, 
muovano almeno qualche passo verso una perfezione più alta. Si può quindi dire che, 
anche nella Repubblica, tra il filosofo e le nature torpide c’è una differenza di grado e 
non di essenza (cf. su tutto questo Rep. 518-519). Tuttavia questo riconoscimento non 
deve nascondere un punto che forse è il più importante per comprendere un cambia- 
mento insensibile, ma significativo. C’è nella continua accettazione del dialogo e della 
discussione del Socrate dell’ Apologia un atteggiamento che è insieme di maggiore di- 
stacco e di maggiore vicinanza. Egli, richiamandosi alla voce del dio, si eleva sugli altri 
sino ad irritarli, ma, al tempo stesso, questa missione ricevuta dall’alto lo rimanda tra 
gli uomini, lo induce anzi a dialogare con loro persino per essere meglio compresa. 
Nella Repubblica, invece, ci si desta allenandosi al ragionamento indefesso, più che 
al dialogo con gli altri, e così, paradossalmente, si accrescono le distanze con la massa 
degli uomini sonnolenti. « Chi non sappia, mentalmente discorrendo, definire l’idea del 
bene, distinguendola da tutte le altre, e, come in battaglia, passando attraverso tutte 
le prove desideroso di fondar la sua prova, non sulla opinione, ma su ciò che veramente 
è, non riesca a superare tutte queste difficoltà con solida logica — tu puoi dire che uno 
che si trova in simili condizioni non solo non conosce quello che sia il bene in sè, ma 
nulla che possa esser buono, e se anche afferri una qualche ombra di bene, l’apprende 
con l’opinione non con la scienza, e questa sua vita egli passa sognando e sonnec- 
chiando, prima che riesca a svegliarsi su questa nostra terra, perchè, scendendo più 
presto all’Ade, finirà col dormire per sempre » (534 c). 


Il passo nella chiusa richiama quasi alla lettera un altro dell’Apologia: « ... allora 
continuerete a vivere dormendo quel po’ di vita che vi rimane, a meno che il dio, di 
voi impietosito non vi mandi un qualche altro » (Apol. 30); ma non può sfuggire la dif- 
ferenza. La resistenza all’inviato del dio riceve nella Repubblica una interpretazione 
più tecnica: si tratta, più precisamente, di una riluttanza ai procedimenti razionali di 
dimostrazione e definizione. Il filosofo è separato dagli altri da questa capacità di cono- 
scere l’in sè. Configurate così le posizioni del filosofo e degli altri uomini, si corre però 
il rischio di ratificare, puramente e semplicemente, la differenza. Nella Repubblica que- 
sta sembra ridursi a un fatto di natura, oltre e più che di educazione, mentre nell’ Apo- 
logia essa è drammaticamente presentata come una diversità di posizioni superabile, 
rispetto ad una verità più facilmente accessibile agli uomini, come attesta tra l’altro la 
freschezza giovanile con ‘cui Socrate parla con chicchessia, in nome soltanto della co- 
mune patria ateniese, città della sapienza, in cui i cittadini debbono prendersi cura della 
verità, della sapienza, dell’anima (Apol. 29 d-e). Tale accessibilità è presentata in dipen- 
denza di un dono del dio, di cui Socrate è stato gratificato in misura più larga, ma di cui 
anche gli altri non sono privi, chè anzi ad essi e su di essi il dio lo ha preposto. La di- 
stanza tra il filosofo e gli altri uomini è per questo aspetto minore, e meno difficile la 
possibilità di comunicare se l’uomo è ben disposto. E ciò avviene proprio nel momento 
in cui la missione divina a cui Socrate si appella lo rende irritante agli altri e quindi, 
per altro verso, più distante e lontano. Nella Repubblica, invece, il raggiungimento della 
verità sembra maggiormente dipendere dallo sviluppo di più rare capacità intellettive 
e doti naturali di ciascuno. La modestia insita nel non insistere in una missione divina 
particolare ha la sua pericolosa contropartita nell’ammissione di una gerarchia più ri- 
gida nelle posizioni dei singoli uomini rispetto alla verità. Le differenze delle disposi- 
zioni naturali contano in misura maggiore di prima quanto al rapporto degli uomini 
con la verità. Il filosofo, che è privilegiato meno da una missione soprannaturale, è pri- 
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vilegiato di più dalla natura e dall’educazione. L’aristocrazia della cultura rischia così 
di essere fondata su basi naturalistiche. 

Pur essendo fondati, questi rilievi non ci debbono far dimenticare, però, un mo- 
tivo profondo dell’irrigidimento di posizioni rispetto all’ Apologia. Il filosofo che aristo- 
craticamente si arrocca sulla teoresi più pura ed ha una visione più profonda della di- 
stanza che lo separa dagli altri uomini, lotta in realtà per la propria esistenza. L’insi- 
stenza maggiore sul lato razionale, definitorio e dimostrativo della filosofia non è det- 
tata da uno spirito aristocratico di distinzione e contrapposizione rispetto alla massa. 
Nell’Apologia vediamo una resistenza attiva degli uomini alla filosofia, ma c’è anche 
una resistenza passiva, quella della scrollata di spalle, del dubbio sull’esistenza degli 
dei in generale e sulla possibilità di venirne mai a capo, stante la brevità della vita e le 
difficoltà dell'argomento. Un atteggiamento di ironia, anche, rispetto al filosofo, l’uomo, 
si dice nel Teeteto, che si confonde tutto, solo che debba preparare il bagaglio: l'ironia - 
della servetta tracia su Talete. È necessaria perciò una difesa, non tanto per il filosofo, 
quanto per la filosofia, che va distinta dai vaneggiamenti e dai sogni. « Coloro che sono 
capaci d’elevarsi fino al bello in sè e di contemplarlo nella sua essenza sono pochi ? 

Molto rari. 

Chi pure riconosce esservi cose belle, ma non comprenda la bellezza in sè e non 
riesca a seguire chi lo vorrebbe porre sulla via di quella conoscenza, ti sembra che viva 
in stato di veglia, o la sua vita non è che un sogno ? Sta attento: non consiste forse il 
sognare, sia dormendo, sia ad occhi aperti, nel credere che un certo oggetto simile ad 
un altro, non sia simile, ma effettivamente identico a quell’oggetto cui appunto somiglia ? 

Direi proprio che costui sogna, rispose. 

E che? colui, invece, che riconosce l’esistenza della bellezza assoluta e che al tempo 
stesso distingue questa bellezza dalle cose che di essa partecipano, nè queste prende. 
per il bello, nè il bello per queste, ti pare che costui viva in sogno, o da sveglio ? 

Egli è veramente sveglio, esclamò » (Rep. 476 c-d). 

Lo sforzo acemeta del filosofo rischia di passare addirittura per sonno. È necessaria 
una replica. Non dobbiamo però esagerare questa portata apologetica della razionaliz- 
zazione della filosofia nella Repubblica. Apologetico è il commercio delle olive di Ta- 
lete. Platone invece annette un valore ben più profondo alla chiarificazione razionale, 
alla ricerca del bello e del bene in sè e per sè. Ma allora di necessità, per una legge che 
sembra fatale, l’approfondimento razionale di ciò che sta più a cuore al filosofo lo por- 
terà a discorsi sempre più astratti. L'originaria voce del dio, che parlava alla coscienza 
in maniera quotidiana, non si eclissa, ma si essenzializza e si sublima, si che la solitu- 
dine e l’isolamento sono l’appannaggio di chi voglia seguirla in quell’atmosfera rare- 
fatta. Il ritorno del filosofo tra gli uomini non avrà più l’immediatezza del dialogo di- 
retto, ma il rigore della lezione e della dimostrazione che menti ben nate saranno capaci 
di seguire. Sembra che per dare rigore alla filosofia si debba attentare alla sua comuni- 
cabilità. 

La veglia insonne del filosofo si presenta nel pensiero platonico egualmente im- 
pegnata su questi due fronti, che nell’ Apologia e nella Repubblica sono messi particolar- 
mente in evidenza. Il filosofo è l’uomo della verità e del dialogo, ma i due termini sono 
tra loro in conflitto, e vivere la loro antitesi, che talvolta sembra totale, significa vivere 
da uomini desti. Nel clamore della piazze si combatte per la verità come i greci sotto le 
mura di Troia per il fantasma di Elena, secondo Stesicoro; oggetto della discussione 
e della competizione sono simulacri ed ombre, non veri beni (Rep. 586 b-c). La ricerca 
della verità è l’atteggiamento di un’anima desta che non vuole ricadere in questo sogno 
collettivo. Ma, mentre nell’ Apologia il sapiente si propone più impegnativamente e di- 
rettamente il compito di svegliare gli altri e tenere sveglio se stesso interrogando e dia- 
logando con tutti, senza discriminazione, nella Repubblica manca invece il senso vivo 
di questo dialogo generatore della verità. La verità si scopre in comune, ma solo all’in- 
terno di un circolo ristretto di anime ben nate. La necessità del dialogo è intesa come 
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necessità della discussione secondo metodi scientifici peculiari o come insegnamento 
che il filosofo impartisce. Per ambiti più vasti è compito del sapiente elaborare pro- 
getti educativi che tengano conto delle nature particolari e delle attitudini a raggiungere 
la verità. 

Concludendo: mentre nell’ Apologia il sonno della folla e il “sogno” di Socrate 
ricevono entrambi rilievo, sì che egli va ad interrogare questi uomini sonnacchiosi per 
sincerarsi anche in qualche modo della voce del dio, nella Repubblica il filosofo pone 
solo a se stesso e ai propri simili le sue questioni. La verità in sè e per sè è il suo bene, 
una verità che permette di attribuire a ciascuno il suo, ombra ai simulacri, luce alle 
realtà. Tra il sogno collettivo della massa e la veglia del filosofo si apre nella Repubblica 
un abisso, che solo uno Stato perfetto potrebbe ridurre, o anche forse colmare median- 
te un rigoroso sistema pedagogico che ne fosse la ragione intrinseca, uno Stato che la fi- 
losofia può descrivere, ma non promuovere e attuare che in misura assai debole. Solo 
in tale Stato si direbbe ai filosofi: «Voi dovete, quando a ognuno spetterà il suo turno, 
discendere a vivere in comune con gli altri ed abituarvi a vedere anche ciò che è nella 
oscurità delle tenebre: anzi, una volta fatta l’abitudine, infinitamente meglio degli altri 
ci vedrete e riconoscerete ogni immagine, quale ne sia il valore e di quale realtà sia il 
riflesso, poichè voi avete già visto la realtà vera delle cose belle, delle giuste e delle buo- 
ne. Ecco come il nostro Stato sarà governato per noi e per voi, e non come in sogno, 
come lo è nella maggioranza degli Stati attuali, i cui cittad'ni si lottano con delle vane 
ombre, disputandosi il comando come se fosse un grande bene » (520 c). 

La veglia del filosofo conduce nella Repubblica fuori dalla caverna, introduce alla 
visione abbagliante della realtà vera, ricca di contenuti ideali, ma... poco popolata. Nel- 
l’Apologia, invece, la veglia del filosofo è meno veggente, la sua sapienza dilemmatica 
molto più povera, appena sufficiente a ben morire; egli non ha nulla da insegnare e 
molto da domandare, ma l’universo del filosofo è meno privato. Lo stesso scarto dei 
voti popolari contro Socrate è esiguo. Nell’un caso come nell’altro però la veglia filo- 
sofica è un itinerario dall'opinione alla scienza, che richiede per essere tale una doppia 
dimensione di universalità, quella dell’universalità dialogica e l’altra dell’universalità 
di ciò che è in sé. Il dialogo, e quindi la piena convivenza umana, potrà restringersi a 
una élite di anime ben nate o allargarsi al popolo ateniese; la verità in sé e per sé ri- 
dursi a un dilemma o dilatarsi a un vasto complesso di idee, rimane ‘però sempre 
che, venendo meno uno di questi elementi, si ricade nel sonno e nel sogno. 
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Il Convegno nazionale di logica che, promosso dal Centro di studi metodologici, 
ha avuto luogo a Torino nei giorni 5-7 aprile, è stato un riuscitissimo incontro e, pur 
nella brevità del tempo previsto per lo svolgimento dei lavori, ha consentito una signifi- 
cativa rassegna di problemi, permettendo di constatare come anche in Italia ci. si 
sia rimessi a coltivare, con una promettente messe di primi risultati, un campo di studi, 
che, dopo Peano, pareva da noi piuttosto accantonato. 

Volendo inquadrare a grandi linee i temi attorno ai quali il Convegno si è mosso, 
potremmo distinguere in esso quattro parti: una prima è consistita in una messa a 
fuoco del problema attraverso le relazioni introduttive di L. Lombardo-Radice e di 
A. Pasquinelli; ad essa ha fatto seguito un gruppo di relazioni dedicate ad aspetti più 
tecnici della logica matematica ed uno di relazioni di argomento cibernetico, mentre 
la mattinata conclusiva è stata specialmente occupata da relazioni dedicate alla storia 
della logica. 

Molto incisiva e ricca di spunti di approfondita riflessione è stata la relazione di 
L. Lombardo-Radice, dal titolo I progressi della logica nel lavoro quotidiano del mate- 
matico. L’oratore ha sottolineato con particolare efficacia il processo di reciproco influen- 
zamento ed arricchimento che ha caratterizzato i rapporti fra matematica e logica nei 
loro sviluppi moderni, per cui si è assistito, in fondo, addirittura ad un mutamento 
nell’oggetto delle matematiche in funzione delle speculazioni logiche (per cui oggi si 
studiano in matematica delle classi di cui gli enti matematici tradizionali sono solo 
particolari contenuti, e si raggiunge pertanto una doppia astrattezza, una prima deri- 
vante dal processo di definizione assiomatica, cui se ne aggiunge un’altra costituita 
dalla definizione astratta degli enti stessi cui i postulati si applicano). A questa via che 
va dalla logica alla matematica, per cui potremmo dire che la logica insegna alla mate- 
matica a procedere ad una sempre più spinta astrazione, ne corrisponde un’altra che 
va dalla matematica alla logica, ed è l’aspetto per cui la matematica fornisce gli schemi 
che vengono sempre più largamente applicati per affinare e per far progredire il « cal- 
colo » logico. 

L’altro punto di vista sviluppato da L. Lombardo-Radice è stato l’assunzione di 
una posizione intermedia fra i due poli opposti dell’empirismo e del razionalismo ma- 
tematico (o dell’intuizionismo costruttivo e finitistico da una parte e l’indirizzo forma- 
listico dall’altra). 

Senza voler misconoscere l’importanza dei metodi costruttivi, l’oratore ha soste- 
nuto che questi non dovrebbero condurre alla repulsa di altri metodi. L'importanza 
della critica empiristica a tanti concetti matematici consiste se mai proprio in questo, 
nel far distinguere in matematica ciò che è costruttivo da ciò che non lo è, il che però 
non dovrebbe significare la preclusione verso quest’ultimo settore, anche perchè, re- 
stando fedeli al punto di vista empiristico, non si può evitare il costituirsi di proposi- 
zioni indecidibili o la rinuncia al principio del terzo escluso, il che costituisce un indubbio 
inconveniente per il matematico al lavoro. 

Anche il punto di vista opposto, quello formalistico, ha i suoi grandi meriti verso 
il progresso della matematica, in quanto ad esso si deve l’elaborazione di quegli strumenti 
di lavoro (assiomatizzazione, modelli, sistemi di equivalenze, ecc.) che oggi sono co- 
muni a tutte le branche della matematica. Il sintattismo formalistico, tuttavia, mentre 
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trova nell’astrazione dai significati la sua forza, vi trova anche il suo limite, sia perchè 
non tutti i costrutti assiomatici sono egualmente interessanti per una scienza «al la- 
voro », sia perchè il prescindere dai significati non permette ai formalismi neppure 
di reggersi internamente. 

La conciliazione dei due opposti modi di pensare si può trovare proprio, secondo 
l’oratore, mettendoci dal punto di vista del matematico « al lavoro », al quale non re- 
cano disturbo le incertezze che tuttora stanno alla base del problema della coerenza 
dei formalismi, così come non lo toccano molte delle preclusioni costruttivistiche. Per 
lui le critiche empiristiche hanno valore in quanto lo mettono in guardia contro il sor- 
gere di antinomie, e i metodi formalistici gli offrono ottimi strumenti di astrazione; 
ma accanto a questi egli non teme di affidarsi a costruzioni transfinite e di valersi di con- 
tinui riferimenti al piano semantico, ed è in questo utilizzare il meglio dei due metodi 
senza farsi irretire dalle loro preclusioni che è possibile attuare il progresso della ricerca. 

Se la relazione di L. Lombardo-Radice aveva in certo senso lo scopo di mettere 
a fuoco i rapporti quasi di reciproca fusione instauratisi fra le matematiche e la nuova 
logica formale, la relazione di A. Pasquinelli (Logica, scienza e filosofia) si proponeva 
invece di mostrarci quali siano attualmente i rapporti che intercorrono fra quest’ultima 
e la filosofia, nel cui seno la logica è stata per secoli una delle discipline fondamentali. 
L’oratore ha allora richiamato le grandi linee della storia della logica, soffermandosi 
in particolare sui vantaggi conseguiti dal simbolismo ideografico, concretantisi, a suo 
giudizio, particolarmente nel fatto che la soppressione dell’uso del linguaggio comune 
consente l’uso di un solo segno per ogni concetto, anzi che di molti. 

I moderni hanno inoltre proceduto a dare anche alla logica una struttura assio- 
matica, il che ha avuto come conseguenza un notevole affinamento dei metodi logici 
ed un loro sensibile potenziamento, i cui effetti sono stati subito evidenti nei risultati 
raggiunti quando questi metodi logici sono stati applicati a riorganizzare vari ambiti 
della matematica, e qui è stata specialmente la nuova struttura della logica — la strut- 
tura formalizzata che ha consentito di considerare la logica come calcolo — quella che 
ha permesso a questa disciplina di assumersi compiti tanto decisivi nel campo del sapere 
matematico. 

Che dire, dopo tutto questo, dei rapporti tra logica e filosofia ? I filosofi hanno 
sempre attribuito alla logica il valore piuttosto di una scienza ausiliaria, che assicurasse 
una certa coerenza alla esposizione delle loro tesi. Modernamente la logica ha assunto 
anche per la filosofia un valore più decisivo, in quanto (a giudizio dell’oratore) ha reso 
possibile un’analisi più approfondita e spesso una soluzione di problemi prima male 
impostati o mal risolti. Come esempio di applicazione moderna della logica l’oratore 
espone le linee dell’analisi del solipsismo condotta da Carnap in Der logische Aufbau 
der Welt, nella quale il filosofo neopositivista trova una difesa dal solipsismo senza 
rifiutarne certi presupposti fenomenistici. 

Come conclusione, l’oratore ritiene che l'applicazione dei principi logici in filo- 
sofia sia in certi casi necessaria, ma non sufficiente, e che inoltre questa applicazione 
abbia luogo in diversi modi. Fra questi egli pensa che l’applicazione più proficua sia 
quella dell’organicità e della chiarezza che un buon uso della logica conferisce al di- 
scorso filosofico. 

Prima di addentrarci nei particolari tecnici offerti dalle successive relazioni di 
logica matematica, abbiamo ascoltato un’interessante trattazione di E. Carruccio dal 
titolo Osservazioni riguardanti problemi ed indirizzi del pensiero logico attuale. Fedele 
all’assunto del suo titolo, l'oratore, più che sviluppare un tema, ha posto degli inter- 
rogativi, toccato punti controversi, riproposto l’esame di problematiche di fondo che, 
spesso un po’ assopite sotto il gran numero di rapidi progressi tecnici compiuti dalla 
moderna logica matematica, stanno a testimonianza di questioni ancora aperte nelle 
basi stesse di questa giovane scienza. Problemi come quello della natura effettiva dei 
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segni del linguaggio formale; del fatto che si possa effettivamente dare un senso alle 
proposizioni indecidibili; del rapporto di priorità logica che sembra sempre dover 
sussistere fra una teoria e la sua formalizzazione, sono in fondo questioni che ancor 
oggi sono aperte a discussioni suscettibili di condurre a prospettive ricche di interesse. 

L’oratore ha cercato talvolta di fornire una sua risposta ad alcuni problemi, mo- 
vendo dal punto di vista secondo cui ogni formulazione logica è sempre qualcosa di 
successivo rispetto ad una certa struttura inerente di per se stessa al mondo delle idee 
umane, cosicchè alla fine può porsi come non innaturale l’interrogativo se non ci sia 
una specie di logica suprema, immanente a tutti i ragionamenti coerenti e nello stesso 
tempo trascendente rispetto ad essi, in quanto tutte le varie tecniche escogitate dalla 
logica nella sua lunga storia altro non parrebbero che un tentativo di ridare sotto angoli 
visuali particolari l'essenza di un processo che, coincidendo con l’infinita ricchezza di . 
sviluppi del pensiero raziocinante, non sopporta una riduzione totale in schemi neces- 
sariamente finiti, per quanto ricchi ed articolati essi siano. 


Di carattere più strettamente tecnico, ma di grande interesse anche da un punto 
di vista più generale, sono state le due relazioni di F. Bertolini e E. Casari, dal titolo, 
rispettivamente, Logica proposizionale e teoria degli insiemi, matematica e topologia; 
Concetti e metodi dell’algebrizzazione della logica. 

Queste due relazioni possono venir collocate su uno stesso piano in quanto hanno 
praticamente svolto due parti di uno stesso tema, che, in maniera un po’ sommaria, 
potremmo dire quello della rappresentazione della logica entro certi rami della mate- 
matica. Così E. Bertolini ha mostrato una corrispondenza di tipo rappresentativo tra 
il calcolo proposizionale e le proprietà di un reticolo distributivo di Brown, fra la logica 
bivalente e le proprietà di un reticolo booleano, sviluppando altresì considerazioni atte 
a mostrare le possibilità di rappresentazione che queste branche della logica godono 
entro la teoria degli insiemi e la topologia. he 


Qualcosa di analogo ha fatto E. Casari, presentando delle corrispondenze fra le 
branche della teoria logica e certe parti delle moderne algebre astratte. La sua rela- 
zione, tuttavia, ha presentato anche un aspetto ulteriore di non piccolo interesse, in 
quanto ha cercato di far emergere come sia possibile trovare formulazioni puramente 
algebriche di alcuni classici problemi metamatematici. Così è stata mostrata la cor- 
rispondenza fra classiche proprietà metamatematiche e le condizioni di un’algebra 
di Boole. Questo procedimento, esemplificato da Casari per il calcolo proposizionale 
e l’algebra dei predicati, è stato interessante soprattutto perchè ha fatto sorgere molti 
interrogativi stimolanti circa la fecondità di tentare il cammino inverso rispetto a quello 
qui descritto, cercando cioè applicazioni e utilizzazioni metamatematiche dei metodi 
algebrici più collaudati e potenti. i 


Non crediamo opportuno, in questa nota destinata ad una rivista di filosofia, attar- 
darci a fornire maggiori particolari tecnici su queste due relazioni, le quali sono state 
fra l’altro notevoli anche per la grande chiarezza. Allo stesso modo passeremo sotto 
silenzio il contenuto di altre relazioni tecniche, come quella di S. Ciampa su Un’appli- 
cazione della teoria dei grafi, di A. Andronico su Il minimo numero di prove necessario 
per il controllo delle reti logiche, di R. Vacca su Decomposizioni di funzioni logiche di 
commutazione, di A. Caracciolo su La definizione delle funzioni di selezione, di C. Bohn 
su Ricerca di una misura dell’efficienza di algoritmi grafici. In questi contributi il pro- 
blema logico entrava solo implicitamente, a guisa di uno sfondo generale, mentre il 
primo piano era occupato essenzialmente da questioni squisitamente tecniche, di ca- 
rattere quasi esclusivamente cibernetico, anche se, di quando in quando, si presenta- 
vano alla nostra mente interessanti analogie, affinità e traducibilità di problemi fra quanto 
veniva detto e alcuni tipici settori della logica matematica e della metamatematica, come 
la teoria delle funzioni ricorsive o l’assiomatica degli insiemi. 
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Sul terreno più precisamente logico si tornava con le relazioni dell’ultima giornata. 
F. Previale, nella sua relazione dal titolo Logica e psicologia, presentava un complesso 
di tesi per un certo verso interessanti, per altro verso di senso difficilmente indivi- 
duabile. Si è parlato, ad esempio, delle «tacite convenzioni sintattiche » della logica, 
le quali tuttavia non sarebbero arbitrarie pur essendo convenzionali; si è cercato di for- 
nire una certa spiegazione psicologica dell’uso delle costanti logiche, la quale però 
non ci è stato possibile individuare con chiarezza. Per l’oratore la dimostrazione matema- 
tica consisterebbe in una fase euristica, nella quale si cerca di evidenziare la tesi, e in 
una fase critica in cui si mette in atto la dimostrazione, la quale poi si baserebbe fon- 
damentalmente sull’evidenza del significato dei termini usati. 


Di carattere storico sono state le tre relazioni conclusive. C. Mangione ha parlato 
della Attualità dell’opera di G. Frege alla luce di recenti studi di logica matematica, pre- 
sentando efficacemente le ragioni di una polemica che oppose l’ideografia di Frege a 
quella di Boole e di Peano. Il motivo dell’opposizione stava soprattutto nel fatto che 
l’ideografia di Frege può dare un riferimento al contenuto del discorso; nel fatto, cioè, 
che in essa è presente anche una dimensione semantica, a differenza dei formalismi 
puramente sintattici. Tale particolare modo di pensare del logico tedesco si rivela an- 
che nel suo modo di concepire gli assiomi, che, a suo giudizio, non si dimostrano perchè 
vengono dal di fuori dei sistemi logici, e in particolare sono perciò anche sempre coe- 
renti; la particolare situazione culturale di questa tesi di Frege si può valutare facil- 
mente quando la si paragoni, ad esempio, con quella di Hilbert, per il quale solo dopo 
aver provato che gli assiomi sono coerenti possiamo asserire che sono veri. 


Proprio ad Hilbert era dedicata la relazione Ciò che resta vivo del « programma hil- 
bertiano» nell’attuale situazione degli studi sui fondamenti della matematica, di A. Carugo. 


Dopo i risultati di Godel, afferma l’oratore, si suole dare per fallito il programma 
hilbertiano mentre, ad un esame più attento, ci si rende conto che solo una parte di esso 
è venuta meno. Tale programma infatti — così come possiamo ricavarlo non sempli- 
cemente attenendoci alle due classiche memorie del 1922-23 in cui è per così dire co- 
dificato, ma anche ricostruendolo a partire dalle ricerche strettamente matematiche di 
Hilbert, che precedettero il costituirsi delle sue tesi metamatematiche — si articola 
in tre punti ben distinti: non ricorrere, nel tentativo di fondare l’aritmetica, a presup- 
posti extraaritmetici, ma muovere dalla realtà storica della matematica esistente in un 
dato momento, ed esaminarne procedimenti e nozioni cercando di fondarli in base a 
strumenti matematici già sicuri; distinguere i procedimenti e i conseguenti livelli mate- 
matici e metamatematici; tentare di fondare le matematiche con procedimenti finiti- 
stici. Solo quest’ultima parte del programma hilbertiano (la quale per altro, osserva giu- 
stamente Carugo, non fu semplicemente proposta per far fronte ad obbiezioni intui- 
zionistiche) è venuta meno dopo i risultati di Gòdel, ma non le altre, che restano in- 
dirizzi di ricerca validi anche oggi. Ci sembra che si possa senz’altro concordare con 
questa analisi, anche se abbiamo l’impressione che, quando oggi si parla di fallimento 
del programma hilbertiano, si voglia appunto semplicemente alludere a quest’ultima 
parte di esso, e non alle altre tesi. 


I lavori sono stati chiusi da una bella relazione di C. A. Viano, la quale, trattando 
di Un’alternativa nella storia della logica: logica aristotelica e logica stoica, riportava il 
tema dei lavori in un orizzonte più noto ai filosofi. Viano ha inteso (riteniamo a buon 
diritto) considerare definitivamente accantonabile il tentativo di far delle due logiche, 
aristotelica e stoica, l’una lo sviluppo dell’altra, e magari di considerare la seconda come 
un decadimento della prima, come pure vollero studiosi illustri, da Prantl a Zeller a 
Maier. In realtà le due logiche sono piuttosto i due corni di un'alternativa, non solo 
perchè anche esternamente si presentano l’una come logica dei termini e l’altra come 
logica delle proposizioni, ma anche perchè assai diverso è il contesto speculativo che le 
sorregge. 
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Mentre infatti la logica aristotelica è inquadrata entro l’impalcatura ontologica 
di una metafisica dell’ente, la scuola stoica si costituisce come l’erede di una tradizione 
che mirava a mostrare l’instabilità del linguaggio, non più concepito come rivelatore 
dell’essere. Questo atteggiamento, che aveva caratterizzato la scuola megarica, si era 
ripercosso nello sviluppo di una logica non sillogistica e in uno scetticismo linguistico 
che, mentre da un lato ribadiva il distacco della sfera linguistica da quella dell’essere, 
d’altro lato spingeva a scoprire regole interne al piano linguistico in sè considerato. Gli 
stoici quindi, pur considerando ancora possibile una relazione del linguaggio all’essere 
nel senso che le cose possono farsi presenti nel linguaggio attraverso il significato, hanno 
chiaramente stabilito il ruolo della logica come strumento, e non come metafisica. 


L’impressione che si è riportata al termine del convegno è stata quella di esserci 


trovati davanti un complesso di ricerche specifiche quasi tutte condotte con particolare . 


impegno e capacità e miranti a chiarificare dei risultati effettivi; per questo ci è parso 
che molte delle relazioni ascoltate possano considerarsi dei reali « contributi » allo studio 
dei problemi che esse trattavano, il che è un giudizio che non solo dice la positività 
di questo incontro, ma che anche difficilmente si può esprimere, in genere, per dei 
congressi che non siano strettamente tecnici. Quest’ultima considerazione, d’altra parte, 
ci induce a un ulteriore rilievo: questo convegno non solo ha confermato agli occhi 
dei partecipanti il fatto (che riteniamo ormai sufficientemente pacifico) che la logica 
formale costituisce una vera e propria scienza in sè ben circoscritta e organizzata, ma 
ha fatto di più: ha mostrato quanto questa branca di ricerche sia ancora ricca di pro- 
blemi da studiare e di risultati da raggiungere. In altre parole, il convegno di Torino 
ha fatto sentire che la logica non è semplicemente una branca di ricerche concluse che 
debba limitarsi a venire «'esposta!», ma è una disciplina tuttora in cammino, che «si fa », 
e abbiamo potuto constatare con piacere che anche in Italia ci si sta rimettendo a « fare » 
logica, e non semplicemente ad esporla; il che senza dubbio spiega l’interesse con cui 
sono stati seguiti i lavori, interesse quale si tributa a cosa viva, a problema aperto, e 
che a Torino si è manifestato in misura tale da piacevolmente sorprendere gli stessi 
organizzatori dell’incontro, i quali ci hanno lasciato con la incoraggiante promessa 
che questa iniziativa, prima nel suo genere, non è destinata a rimanere anche l’ultima. 


EVANDRO AGAZZI 


324 


pi mrrtà 


EE SE, I N E, Ln" "n 


rr _ 


NOTIZIARIO 


CONGRESSI E SOCIETÀ FILOSOFICHE 


*** Si terrà a Torino nei giorni 22-24 agosto p. v. il Convegno storico-filosofico su 
«Il pensiero di A. Rosmini e il Risorgimento » con il seguente programma: 

22 agosto — Ore 9,30 - Inaugurazione del Convegno; 18 Relazione: ETTORE 
PasseRIN D’ENTREVES, Ordinario dell’Università di Pisa: La fortuna del pensiero del 
Rosmini nella cultura del Risorgimento. Discussione e Comunicazioni. — Ore 16 - 28 
Relazione: Giovanni AMBROSETTI, Ordinario dell’Univ. di Modena: Un:iversalità 
e inserzione storica della concezione del diritto in Rosmini. Discussione e Comunicazioni. 

23 agosto — Ore 9,30 - 3* Relazione: Luici BuLFERETTI, Ordinario dell’ Uni- 
versità di Genova: Libertà, giustizia, nazionalità nel pensiero politico del Rosmini. Discus- 
sione e Comunicazioni. — Ore 16 - Alla Sacra di S. Michele in Val di Susa: GIOVANNI 
Gappo, Preposito Generale dell’Istituto della Carità: I Padri Rosminiani e la Sacra 
di S. Michele. 

24 agosto — Ore 9,30 - 48 Relazione: AncioLo GamBARO, già Preside della 
Facoltà di Magistero di Torino: A. Rosmini nella pedagogia del suo tempo. Discussione 
e Comunicazioni, — Ore 16 - 5® Relazione: M. FeDERICO Sciacca, Ordinario dell’Univ. 
di Genova: Tematica del pensiero politico e giuridico del Rosmini. 

Chiusura del Convegno. 


##* Il prossimo Convegno Pedagogico di Scholé si terrà a Brescia dal 7 al9 settembre 1961 
avendo come tema generale « L’educazione sociale ». 


*** Una relazione sul Convegno annuale della Hegel-Gesellschaft tenutosi a Vienna 
il 20 e 21 novembre 1960 è pubblicata dal Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, n. 3 (1961). 


*** La VI Annual Conference della British Society of the Philosophy of Science si terrà 
al S.t. Hugh’s College, Oxford dal 22 al 24 settembre 1961, con le seguenti relazioni: 
Explanations in Psychology (M. Treisman, J. O. Wisdom); Learning machines (D. M. 
MacKay, F. George); Genetic Coding and Information Theory (I. Leslie, I. Brenner); 
Statements about the Universe (R. Herré, W. Davidson). Per informazioni rivolgersi 
al Dr. M. B. Hesse, Whipple Museum, Free School Lane, Cambridge. 


RIVISTE E PUBBLICAZIONI 


###* Con la pubblicazione del VII ed ultimo volume è stata completata la ristampa, 
presso l’editore G. Olms di Hildesheim, di Die philosophischen Schriften von Gott- 
fried Wilhelm Leibniz, herausgegeben von C. I. GERHARDT. 


«## È stata ristampata presso l’editore Vittorio Klostermann - Frankfurt am Main, 
l’opera di K. REINHARDT, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. 


###* Viene annunciata la ristampa di Die Metaphysik des Aristoteles Grundtext, 
Uebersetzung und Kommentar, nebst Erlaeuterungen und Abhandlungen von A. 
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ScHWEGLER, Tuebingen, Fues, 1847-48. Viene pure annunciata la ristampa delle opere 
di F. Bacone nell’edizione in 14 volumi del 1858-1874, a cura di J. SPEDDING, R. 
L. ELLIS, D. D. HEATH. 


*** Il n. 1 (gennaio-marzo) dell’anno 1961 di « Teoresi » reca, di M. Heidegger, Der 
Feldweg, testo originale tedesco con traduzione italiana e note di Eduard Landolt, ed 
inoltre un notevole articolo di V. La Via, Esperienza religiosa e teoreticità. 


*** Il n. 5 (gennaio-marzo 1961, anno II) di «Filosofia e vita», reca una « Bibliografia 
filosofica essenziale » dedicata all’ Etica. 


*** Della « Revue philosophique de Louvain », n. 61 (III s., tome 59), febbraio 1961, 
segnaliamo di U. Dhondt, Science suprème et ontologie chez Aristote. 


APERTURA A ROMA DELLA FACOLTA’ DI MEDICINA 
E CHIRURGIA DELL’UNIVERSITA° CATTOLICA 


Nel prossimo novembre comincierà a funzionare il primo anno di 
corso della Facoltà di medicina e chirurgia della Università Cattolica, 
in Roma. 


L'ammissione al primo anno di corso è condizionata all’accertamento 
delle qualità fisiche del candidato e all’esito positivo di un esame attitu- 
dinale e psicodiagnostico. Per essere ammessi a tale esame, gli studenti 
devono inoltrare alla Segreteria della Facoltà (Roma, via Pineta Sac- 
chetti, 108), a partire dal 1 agosto e non più tardi del 10 ottobre 1961, 
domanda stesa su carta legale da L. 100, indirizzata al Magnifico 
Rettore. 


Gli studenti della Facoltà di medicina e chirurgia potranno fruire 
nel prossimo anno di 10 posti gratuiti nel Collegio universitario, 5 borse 
di studio da L. 200.000, 10 borse di studio da L. 100.000 e 10 assegni 
speciali da L. 50.000. 

Le norme relative alla presentazione della domanda di ammissione 
all’esame attitudinale e psicodiagnostico e della domanda di iscrizione 
al primo anno di corso, come quelle relative al conferimento dei posti 
gratuiti e delle borse di studio sono contenute in un apposito stampato 
che può essere richiesto alla Segreteria della Facoltà. 
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ABRAHAM A. FRAENKEL, Abstract set Theory. 
Un volume di pp. VIII-295. Second 
completely revised edition, Amsterdam, 
North-Holland Publishing Company, 1961. 


In calce alla prefazione l’A. ha cura di far 
notare che la seconda edizione di questa sua 
opera compare 4o anni dopo la prima edi- 
zione della « Einleitung in die Mengenlehre » 
di Cantor. È questo un modo discreto per 
metter in evidenza la importanza delle idee 
cantoriane: invero si può forse non condividere 
la opinione di H. Weyl, che la Matematica 
sia la scienza dell’infinito, ma è certo che la 
teoria degli insiemi (è questa la espressione 
italiana con cui si suole tradurre nella lettera- 
tura matematica la espressione inglese « Set 
theory » e la tedesca «Mengenlehre») ha 
una rilevanza tale che senza di essa non si 
avrebbe la Matematica moderna. Ancora oggi, 
sopite le polemiche che salutarono la comparsa 
della teoria, non si può non ammirare la ele- 
ganza e la arditezza delle idee di Cantor sul- 
l’infinito matematico; ed il principiante non 
può non rimanere colpito dall'aspetto parados- 
sale di molti risultati. Aspetto paradossale 
che aveva colpito all’inizio lo stesso Cantor 
il quale era giunto a scrivere « Je le vois, mais 
je ne le crois pas » a proposito del teorema che 
dimostra essere il quadrato un insieme di punti 
della stessa potenza del lato. 

A conferma della importanza della teoria 
ricordiamo qui, tra i tanti, il giudizio di D. 
Hilbert, che la considerava come il fondamento 
della Analisi matematica: infatti dopo di aver 
parlato delle questioni che riguardano le 
dimostrazioni dell’Aritmetica, osserva: « Ganz 
anders steht es damit in der Analysis (In- 
finitesimalrechnung); hier gehòrt die nichtfi- 
nite Art der Begriffsbildung und der Beweis- 
fiihrung geradezu zur Methode der Theorie » 1. 

Ed in altra occasione lo stesso Hilbert par- 
lava della teoria degli insiemi come del «pa- 
radiso di Cantor, dal quale nessuno ci cac- 
cerà ». 

Tra le questioni logiche direttamente col- 
legate con la teoria degli insiemi ricordiamo 
qui il cosidetto « Assioma di Zermelo » (enun- 
ciato nella presente opera come «Assioma 
della moltiplicazione »), le questioni che ri- 
guardano la definizione degli enti della Mate- 


1 HiLBERT u. BeERNAYS, Grundlagen der 
Mathematik, Berlin 1934, Bd. 1, $ 2 (La sot- 
tolineatura è mia). 
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matica ed il significato della loro esistenza; 
ed a questo proposito è interessante ricordare 
le idee dello stesso Cantor, espresse dal motto: 
«Neque enim leges intellectui aut rebus 
damus ad arbitrium nostrum, sed tamquam 
scribae fideles ab ipsius naturae voce latas 
et prolatas excipimus et prescribimus ». 

Il volume di Fraenkel è scritto in modo da 
essere leggibile anche dal lettore non specia- 
lista, purchè si dia la pena di superare le diffi- 
coltà presentate dalle poche notazioni con- 
venzionali e dai pochi sviluppi formali. La 
trattazione tuttavia non manca di rigore,per- 
chè è fatta con metodo strettamente assioma- 
tico; ma le dimostrazioni sono svolte facendo 
ricorso al linguaggio comune e non al forma- 
lismo della logica matematica; per una trat- 
tazione cosiffatta, come per la presentazione 
di altre assiomatizzazioni e la discussione 
completa delle antinomie viene fatto esplicito 
riferimento all’opera di Fraenkel e Bar- 
Hillel: « Foundations of set theory ». 

In particolare nell’opera presente la prima 
parte è dedicata ai concetti fondamentali, 
alla presentazione delle principali questioni 
matematiche ed alla trattazione degli esempi 
più comuni. La seconda parte è dedicata ai 
cardinali transfiniti, la terza agli ordinali 
transfiniti, agli aleph ed ai tipi d’ordine. 

In poche parole si potrebbe dire che l’opera 
di Fraenkel rappresenta ormai un «classico » 
nella letteratura matematica, di particolare 
utilità per chi voglia rendersi conto dei pro- 
blemi, della mentalità e dei metodi della Ma- 
tematica moderna. 


CarLo FELICE MANARA 


UMBERTO A. PADOVANI, Filosofia e morale. 
Un volume di pp. 295. Editrice Antenore, 
Padova, 1960. 


Il Padovani raccoglie sotto il titolo di Fi- 
losofia e morale quindici suoi saggi scritti in 
epoche e luoghi diversi, ma rappresentanti, 
come dice lo stesso Autore, un’unità specula- 
tiva. Anche i saggi di carattere storico (Car- 
tesio, Machiavelli e la politica, Il significato 
morale della rivoluzione francese, Il liberalismo 
come naturalismo, Egoismo umano e democra- 
zia liberale, Martinetti maestro nei ricordi di 
un discepolo) contengono continui riferimenti 
al pensiero esposto nei saggi teoretici (I/ 
problema della morale, Posizione del problema 
della morale, Per la soluzione del problema 
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della morale, Fondamento e contenuto della 
morale, Arte e morale, Politica e morale, Il 
sillogismo pedagogico, Linee per una fenome- 
nologia dell’egoismo umano, La metafisica clas- 
sica come ascetica dell’astratto) e ne sono 
perciò uno sviluppo e una giustificazione 
sul piano storico. L’unità del volume è ap- 
punto costituita dall’indagine intorno al pro- 
blema etico, risolto secondo i principi della 
etica classica, integralmente accolta ma mo- 
dernamente e originalmente ripensata. 

Il valore morale, osserva il Padovani, non 
può essere giustificato entro i limiti della pura 
esperienza, perchè in questa sono presenti 
con uguale diritto sia l’azione morale che 
l’azione immorale. La giustificazione del va- 
lore morale implica pertanto il trascendimento 
dell'esperienza nella sua contraddittorietà e la 
soluzione del problema morale sul piano del 
dover essere, dell’essenza dell’uomo. Ciò si- 
gnifica che la soluzione del problema morale, 
come di ogni problema filosofico, è possibile 
solo sul piano della metafisica, ovvero sul 
piano del fondamento non contraddittorio della 
contraddittoria realtà dell’esperienza. La mo- 
rale si fonda pertanto sulla filosofia come me- 
tafisica: «sulla filosofia dell’uomo (psicologia 
razionale) direttamente, sulla filosofia di Dio 
e della natura indirettamente (teologia ra- 
zionale e cosmologia): perchè la morale in- 
dica l’azione secondo la natura umana, la 
quale natura’ umana ‘è poi connessa essen- 
zialmente con Dio e col cosmo. L’uomo deve 
conoscere la propria essenza per operare in 
vista del suo fine assoluto, per attuare quella 
tecnica e quella prassi assoluta che è la mo- 
rale (p. 81)». È dalla conoscenza della natura 
umana che scaturisce la morale, ovvero la 
conoscenza dei doveri dell’uomo verso Dio, 
verso sè stesso e verso il prossimo. 

Il sistema morale in tal modo dedotto, ov- 
vero l’etica classica, si presenta razionale 
sotto un duplice aspetto; razionale perchè 
coglie mediante la ragione l’essenza, il dover 
essere dell’uomo, e razionale perchè l’essenza 
della natura umana e quindi della moralità 
che su di essa si fonda, è la razionalità (pp. 
202-203). 

L’etica classica, in quanto fondata sulla na- 
tura dell’uomo e in Dio, è immediatamente 
autonoma e mediatamente eteronoma: «im- 
mediatamente autonoma, perchè la legge mo- 
rale è la stessa legge dell’attuazione, del po- 
tenziamento della specifica natura razionale 
dell’uomo — e non eteronomamente imposta 
da un arbitrio divino. Mediatamente etero- 
noma, perchè l’uomo che diviene risulta una 
realtà creaturale; è dunque creata anche la 
legge immanente alla sua natura (p. 197)». 

La legge morale ricavata dall’analisi della 
natura umana considerata nella sua essenza 
è necessariamente astratta e universale; è 
compito della coscienza morale mediante il 
sillogismo morale applicare ai casi concreti 
della vita umana la legge morale; di tale sil- 
logismo la maggiore « è costituita da un prin- 
cipio morale universale, la minore dalla si- 


tuazione di fatto (hic et nunc), la conclusione 
dal dovere concreto dell’operante (p. 206) ». 

L’individualità e la situazione concreta, 
in quanto non sono deducibili dalla natura 
umana, costituiscono l’elemento arazionale 
della morale; ma insieme a questo è presente 
universalmente nell’azione concreta dell’uomo 
l'elemento irrazionale, il male, da cui scatu- 
riscono le aporie della vita morale (umana 
difficoltà a conoscere la verità razionale indi- 
spensabile a risolvere il problema della vita, 
universale resistenza ad operare il bene co- 
nosciuto dall’intelletto, egoismo e ingiu- 
stizia nei rapporti sociali, conflitto dei doveri, 
opposizione di virtù e felicità, ecc. (p. 207)). 


Tali aporie, appunto perchè espressione di - 


irrazionalità, non possono essere giustificate 
sulla base della natura umana, ma trovano 
la loro unica soluzione possibile nella reli- 
gione, nei dogmi della caduta originale e 
della redenzione per la croce. La morale trova 
quindi il suo coronamento e. superamento 
nella religione. 

Il contrasto fra il carattere arazionale-irra- 
zionale della concreta situazione umana e la 
razionalità della legge morale fondata sul do- 
ver essere dell’uomo conferisce, infine, alla 
etica classica un carattere fortemente ascetico 
implicante un’ascetica dell’intelletto (che deve 
piegarsi all’astratto, mentre l’uomo vive nel 
concreto) e della volontà (che deve accettare 
l’irrazionalità del male e potenziare l’irrazio- 
nalità del dolore, p. 189). 

Due parole ancora sull’estetica, la politica 
e la pedagogia del Padovani nei loro rapporti 
con la morale. L’arte, come teoresi, non è 
la morale, ma deve essere sottoposta alla 
morale nella concreta persona dell’artista che 
ha l’obbligo di rinunciare all’arte quando la 
moralità e religiosità propria e della società 
siano in pericolo (p. 108 ss.). Per ciò che ri- 
guarda la politica è logico che questa, in 


. quanto volta ai fini empirici, mondani, imma- 


nenti dell’uomo, sia subalternata alla morale 
che ha in vista il fine assoluto dell’uomo. Alla 
luce di questo principio fondamentale il Pa- 
dovani osserva che se la libertà autentica non 
è scelta fra bene e male, ma fra beni diversi, 
lo Stato non deve mai permettere che la libertà 
degeneri in licenza e che siano posti sullo 
stesso piano vizio e virtù; in secondo luogo 
l’uguaglianza non va intesa in senso astratto, 
ma concreto, onde democrazia autentica è 
una società di tutti per il bene di tutti, ma di 
tutti secondo le loro capacità, qualità, bisogni, 
meriti concreti. Infine la pedagogia deve avere 
come fine «la realizzazione del dovere umano 
diversamente concretato nelle diverse per- 
sone individue » (p. 145), onde abbiamo un 
sillogismo pedagogico, in cui la premessa 
maggiore, universale, esprime il dover essere 
umano, la premessa minore, particolare, ri- 
guarda l’uomo concreto hic et nunc esistente, 
la conclusione, particolare, è data dal giu- 
dizio pratico dell’educatore circa il concreto 
soggetto dell'educazione in funzione del do- 
ver essere umano. 
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Come il lettore stesso può constatare dopo 
il nostro riassunto, il volume del Padovani 
espone la linee fondamentali dell’etica con 
riferimento all’arte, alla politica, alla pedago- 
gia. L’opera è scritta con il linguaggio pre- 
ciso e conciso proprio dell’ Autore, mirante 
sempre a determinare gli aspetti essenziali 
dei problemi in esame. Ciò non impedisce 
tuttavia al Padovani di compiere fini analisi 
di situazioni particolari, di periodi della storia, 
onde cogliere la vita morale nel suo concreto 
attuarsi. Ciò avviene, come è naturale, sopra 
tutto nei saggi storici, fra i quali quello meglio 
riuscito sembra allo scrivente il saggio dedi- 
cato al Martinetti. 

Merito non piccolo del volume del Padovani 
è, in questi tempi di notevole confusione di 
idee, di indicare chiaramente le relazioni 
che intercorrono fra morale, metafisica e re- 
ligione, di chiarire cioè che base della morale 
non può essere che la concettuale conoscenza 
della natura umana data dalla metafisica del- 
l’uomo, che la morale trova la soluzione delle 
aporie della concreta situazione umana solo 
nella religione. 

Abbiamo detto all’inizio di questa nostra 
recensione e crediamo di averlo sufficiente- 
mente dimostrato, che il volume del Pado- 
vani, nonostante sia una raccolta di articoli, 
presenta una struttura unitaria; ciò non to- 
glie che il volume, dato il suo carattere, con- 
tenga qualche ripetizione e lasci desiderare in 
più punti uno sviluppo più ampio. Ci augu- 
riamo perciò che l’Autore possa in un tempo 
non lontano offrirci una completa e organica 
trattazione del problema morale, della quale 
vorremmo che il presente volume fosse il 
promettente anticipo. 


ALDO BONETTI 


The Philosophy of Physics, edited by V. E. 
SMITH. Un volume di pp. 86. S. t. John's 
University ‘Press, Jamaica, N. Y., s.d. 
(ma 1960). 


Questa raccolta di studi epistemologici che 
appare nella serie filosofica della S. t. John's 
University, è frutto di un anno di lavoro 
dell’Istituto per la filosofia della scienza di 
tale Università, come ampiamente precisa 
in dettaglio il primo scritto, di V. E. Smith, 
rendiconto di tale annuale attività. 

Un secondo scritto di Ch. De Koninck, 
The Unity and Diversity of Naturale Science, 
prendendo le mosse da citazioni aristoteliche, 
puntualizza il problema dell’unità ed insieme 
delle diversificazioni sempre crescenti entro 
l'universo delle cognizioni scientifiche ed 
auspica, a beneficio dell’unità, una meno netta 
distinzione. di competenze ed una maggior 
conoscenza reciproca fra ricerca e ricercatori 
scientifici e filosofici. 

Y. R. Simon illustra invece sinteticamente 
la «filosofia della scienza di J. Maritain», 
in base alla ben nota sua opera Les dégrés du 
savotr, di cui è apparsa recentemente in America 


una nuova traduzione inglese. Il Simon sot- 
tolinea del Maritain insieme la novità d’ac- 
centi e la penetrazione dei problemi attuali, 
ben maggiore di quella dei trattati tomistici 
tradizionali, ferma restando tuttavia la fedeltà 
ai testi ed alle tesi essenziali di Tommaso 
d’Aquino. 

K. F. Herzfeld (The Structure of the Atom) 
ci dà poi un interessante studio riassun- 
tivo sulle teorie atomiche quali si presentano 
oggi dopo gli ultimi sviluppi scientifici, in- 
troducendo quindi notevoli considerazioni sui 
rapporti fra tali teorie e le tesi tomistiche di 
filosofia della natura. 

Il contributo più impegnativo è però l’ul- 
timo del volume (B. M. Ashley O.P.), Does 
Natural Science attain Nature on only the 
Phenomena?, che affronta il problema fonda- 
mentale di una valutazione complessiva della 
scienza: scienza fenomenistica o scienza della 
«realtà naturale»? Pur concedendo che vi 
sono notevoli difficoltà nella definizione ri- 
gida di «essenze naturali », lA. osserva che 
la stessa ricerca scientifica oggi si sforza di 
individuare « unità naturali» (Natural Units) 
e di darne definizioni « descrittive» che ne 
individuino le «strutture »; unità naturali e 
loro strutture non sono, certo, essenze, ma 
neppure sono individui o casi puramente 
accidentali. L’A. pertanto rifiuta la distin- 
zione del Maritain, a suo avviso troppo netta, 
fra intellezione filosofica e tentativo di com- 
prensione scientifica della natura. Anche una 
conoscenza scientifica tende a darsi un con- 
tenuto «essenziale », benchè non attinga la 
differenza specifica allo stato puro e completo, 
ma la intravveda attraverso sue caratteristiche 
proprie e derivate: per S. Tommaso le essenze 
non sono « note per se ), ma attraverso le loro 
manifestazioni, da cui si può tuttavia risalire 
per definire la sostanza, dato che conoscenza 
«empirica» non è sinonimo di conoscenza 
«fenomenica» se non per l’angelismo di deriva- 
zione cartesiana. S. Tommaso propone una 
bluralistic view of knowledge senza cesure nè 
opposizioni fra una scienza fenomenistica on- 
tologicamente cieca ed una onniveggente me- 
tafisica intuitivo-deduttiva: conoscere poco, 
oscuramente e con sforzo progressivo non è 
non conoscere nulla nè vedere preclusa la via 
per sviluppi futuri. 


GIANCARLO PENATI 


C. LuPORINI, Spazio e materia in Kant. Un 
volume di pp. 380. Sansoni, Firenze, 1961. 


Il volume comprende due distinti scritti, 
il primo dei quali, già pubblicato in forma di- 
versa nel 1955, è una « Introduzione al pro- 
blema del criticismo » ed il secondo più pro- 
priamente un esame del concetto kantiano 
di spazio e di quello di materia. 

Il primo saggio è in sostanza una valutazione 
di Kant dal punto di vista marxista, cioè 
materialistico-dialettico. Si sottolineano da un 
lato i limiti del criticismo nei confronti del 
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«superamento » dialettico hegeliano, di cui 
tanta parte è poi trapassata in Marx, dall’altro 
gli elementi anti-idealistici, cioè realistico- 
naturalistici del kantismo, da Hegel non com- 
presi o misconosciuti: il valore fondamentale 
della sensibilità, la necessità del « dato » per 
operare la sintesi, l’autonomia riconosciuta 
alle scienze della natura, anzi il tentativo di 
fondare tale autonomia, e, ovviamente, la 
critica alla metafisica «tradizionale » ed alla 
trascendenza. Il fenomenismo e lo scientismo 
sono in Kant gli aspetti positivi, mentre lo 
sviluppo etico-metafisico attraverso la Critica 
della Ragion Pratica e la conseguente afferma- 
zione idealistica della soggettività trascenden- 
tale come nuovo Assoluto ne sono l’aspetto 
deteriore e ideologico-borghese. Resta tuttavia 
prevalente la feconda funzione del kantismo, 
di rottura degli schemi tradizionali (metafisico- 
deistici) dell’Illuminismo, sotto la pressione 
del problema epistemologico, della necessità 
di fondazione critica della scienza della natura. 


Il secondo saggio si raccomanda invece per 
una maggior aderenza ai testi e per un più 
analitico studio dei problemi dello spazio e 
della materia in Kant. Lo scientismo ed in 
particolare il fisicismo kantiani, che fan poi 
capo al suo fenomenismo criticistico, trovano 
la loro fondamentale espressione, secondo l’A., 
nella dottrina dello spazio e del tempo, onde 
sgorga una giustificazione, sia pure fenomeni- 
stica, del costituirsi meccanicistico-matematico 
della natura, della sua sostanzialità intesa 
come permanenza e della sua attività intesa 
come causalità deterministica. Il Luporini 
sottolinea in particolare l’importanza della 
kantiana «confutazione dell’idealismo », fon- 
data sulle osservazioni che la percezione del 
permanente è condizionante rispetto a quella 
del cangiamento e che una percezione di per- 
manenza non è mai meramente interiore, ma 
ha sempre un correlato « oggettivo » ed « ester- 
no »: onde la differenza fra mera realtà feno- 
menico-empirica ed esistenza ed il passaggio 
dall’una all’altra attraverso la scoperta di tale 
condizionamento oggettivo ed esterno della 
sfera del fenomeno. 

Le due prospettive conclusive del saggio 
sono rappresentate da un chiarimento delle 
categorie della modalità e della concezione 
kantiana della materia. Per la prima prospet- 
tiva il Luporini insiste nell’identificare possi- 
bilità (kantiana) e  verificabilità empirica, 
mentre quest’ultima a nostro avviso non cot- 
risponde al piano categoriale della possibilità 
criticistica, che è quello a priori, valido « per 
ogni esperienza possibile » anteriormente alla 
sua verificabilità di fatto. Interessante invece 
la serie di osservazioni sulle possibilità di 
adattamento del kantismo ai successivi svi- 
luppi delle scienze matematiche (geometrie 
non-euclidee) e fisiche (relatività speciale e 
generale). 

Circa il concetto di materia, il Luporini 
ne sottolinea il carattere empirico in Kant: 
questi ne lascia in effetti la determinazione alla 
scienza fisica, soltanto dandone una fonda- 


zione criticistica ed un giudizio limitativo in 
sede gnoseologico-trascendentale, ed in so- 
stanza rimanendo fedele alla concezione newto- 
niana della materia come forza attrattiva e 
del mondo materiale come campo gravita- 
zionale. Il Luporini rileva l’incomprensione 
hegeliana di tale posizione criticistica ed in- 
sieme il suo sfruttamento romantico-ideali- 
stico a fini ben lontani dallo spirito (scienti- 
stico) del criticismo, cioè per l’edificazione 
di una «nuova» scienza della natura meta- 
fisico-dialettica e totalmente a priori. 

Nel complesso l’opera in esame può of- 
frire un certo interesse quale esempio di in- 
terpretazione kantiana da un punto di vista 
realistico-marxista: benchè siano piuttosto - 
deboli e lontani i legami dialettici e scarse 
le prospettive comuni fra Kant e Marx e 
quindi lo Standpunkt marxista porti inevita- 
bilmente a prescindere da troppi problemi 
genuinamente kantiani, anzi di capitale im- 
portanza per una visione d’assieme della fi- 
losofia critica, di cui tale Standpunkt porta 
quindi a limitare eccessivamente l’analisi in- 
terpretativa. 

GIANCARLO PENATI 


P. CHiopi, L’ultimo Heidegger. Un volume 
di pp. 140. Taylor, Torino, 1960, II ediz. 


Con questo suo saggio sull’ultimo Heidegger 
il Chiodi, già autore di uno studio più ampio 
sul momento esistenzialistico dello stesso fi- 
losofo, nonchè dell’apprezzata traduzione in- 
tegrale di \Sein und Zeit, vuole introdurci, 
con singolare sforzo di chiarimento interpre- 
tativo, all’intellezione dei più recenti sviluppi 
heideggeriani. Rispetto alla prima edizione, 
risalente al 1952, questa seconda appare rad- 
doppiata ed aggiornata sino alle opere del 
filosofo apparse nel 1959. 

La tematica dell’ultimo Heidegger (cioè 
degli sviluppi del suo pensiero succeduti 
alla lunga stasi del 1930-40) vi viene prospet- 
tata da quattro principali punti di vista, che 
poi si saldano in un’unica conclusione: la 
verità, l’essere, il pensiero, l’esistenza. Segue 
un’appendice dedicata ai temi di critica este- 
tico-filosofica cari oggi al filosofo tedesco: 
Hélderlin, Rilke, Traklj; Hebel e George. 

Già ad un primo sguardo superficiale si 
rivela dunque lo scadere del piano esistenziale 
da questione centrale e comunque da prospet- 
tiva primaria, qual esso era in Sem und Zett, 
a questione di sfondo: è quel capovolgimento 
della problematica che costituisce, secondo 
l’A., la distanza effettiva fra il primo ed il 
secondo Heidegger, il passaggio dalla Seins- 
frage o indagine fenomenologico-esistenziale 
circa l’ente determinato e finito, e per esso 
circa l’essere in generale, alla Frage nach 
dem Sein, cioè ad un’indagine circa il fonda- 
mento (ultrafenomenologico) dell’ente, dell’es- 
serci, della sfera del finito. 

Sul modo di porre e pure di risolvere (sia 
pure in senso, come vedremo, negativo) tale 
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nuova Frage, influisce in misura determinante 
il concetto heideggeriano di verità, che giu- 
stamente l’A. mette al primo posto nella sua 
trattazione: essa è @AMdera, uscita dal nascon- 
dimento, rivelarsi del nascosto, che quindi 
proprio nell’atto del suo svelarsi presuppone 
l’esser-nascosto e ne è condizionata. L’esser- 
nascosto è il fondamento della verità e domina 
il rapporto tra l’essere dell’ente (della deter- 
minazione che si rivela) e l’essere in generale: 
e tale dipendenza dell’ente, del finito nel suo 
rivelarsi dall’esser-nascosto è la struttura ne- 
cessaria dell’essere in quanto tale (Geschick 
des Seins). 

Da tale impostazione, che diremmo per 
parte nostra ultra-fenomenologica o di asso- 
luta trascendenza gnoseologico-metafisica, e 
che pone il fondamento del finito nell’asso- 
luta negatività del nascondimento (sfuggente 
ad ogni rivelazione del vero, perchè di essa 
presupposto), deriva la « fine della filosofia », 
l’Ueberwindung della metafisica che, aggiran- 
dosi tutta nella sfera dell’essere determinato 
e determinabile, e sia pure determinato sol- 
tanto in quanto ente in generale, è caratteriz- 
zata, secondo Heidegger, dall’oblìo dell’es- 
ser-nascosto, cioè del vero fondamento, e 
dal declassamento della verità-&X)9erx a mera 
6p96tn:, a semplice «rispondenza» dell’es- 
sere al pensiero, quindi al « valore » umani- 
sticamente e, in fondo, pragmatisticamente 
fissato. Heidegger coinvolge pertanto nella 
stessa condanna soggettivistica la metafisica 
classica e quella moderna, ravvisando nello 
idealismo e infine in Nietzsche soltanto il 
punto d’arrivo .del capovolgimento soggetti- 
vistico, umanistico e tecnicistico operato nel 
rapporto uomo-essere, iniziato dai Sofisti e 
proseguito ‘attraverso Platone, Aristotele e il 
teologismo cristiano-medievale. L’« oltrepas- 
samento della metafisica » va ora formulato 
come ricerca non più del ,Sein tradizionale, 
teologizzato ed umanizzato, cioè soggetti- 
vizzato, bensì di quello simbolicamente an- 
nullato da una cancellatura cruciforme, che 
ne impedisce l’interpretazione abituale e ne 
«protegge » la vera essenza trans-metafisica. 

Da tale prospettiva fondamentale deriva 
pure l’impostazione del problema del pensiero, 
ed in particolare del linguaggio, e di quello 
dell’esistenza e della storia. Se per il vorstel- 
lendes Denken della metafisica il linguaggio 
è una proprietà dell’uomo, per l’andenkendes 
Denken, il « pensiero pre-pensante » che vuol 
«risalire alle origini» e mettere da parte la 
metafisica stessa, esso è la «casa dell’essere », 
si impone all’uomo necessariamente come ori- 
ginaria rivelazione, espressiva dell’essere e 
della sua struttura originaria, cioè del suo fon- 
darsi nell’esser-nascosto proprio mentre si 
rivela. L'uomo deve ascoltare in silenzio tale 
linguaggio misterioso, non alterarlo col suo 
vano filosofare, ed anzi piegarvisi: ed è ovvio 
che da tale sua concezione del linguaggio 
come prius assoluto da accettare, quale fonte 
e condizione di ogni accettazione (Es, das 
Wort, gibt), Heidegger sia tratto a valutare 


in sommo grado il linguaggio poetico, pri- 
mitiva rivelazione dell’essere, Dichten che è 
l’originario dictare dell’essere. 

Ma a proposito del linguaggio di nuovo 
si impone la stessa difficoltà che sta alla radice 
del concetto heideggeriano di verità e di realtà: 
la rivelazione implica il nascondimento, la 
espressione il « silenzio », come tale rivelatore 
del mistero, che è la profondità dell’essere 
stesso; cosicchè se, considerando il linguaggio 
primitiva rivelazione dell’essere, lo si sottrae 
alle empiristiche analisi del neo-positivismo 
logico ed alle sue svalutazioni tecnicistico- 
convenzionali, facendolo, da mero segno, 
rivelazione ed anzi creazione della «cosa », 
il linguaggio resta pur sempre una rivelazione 
che svelando nasconde, è «cenno» e mai 
«risposta ), ci « pone sulla via», ma ci lascia 
poi in completa oscurità circa la natura del 
suo stesso fondamento, circa la sua origine 
e pertanto in ultima analisi circa il suo stesso 
contenuto e valore (ma vedemmo che Hei- 
degger rifiuta la categoria del valore come 
antropologizzatrice dell’essere). 

Finalmente la prospettiva dell’esistenza, che 
già il primo Heidegger rifiutava di consi- 
derare come quella totale e finale del suo pen- 
siero, si chiarisce ora come sfera del condi- 
zionato, della coscienza come illuminazione 
della stessa struttura necessaria che la costi- 
tuisce e la trascende, collocandola nella fi- 
nitezza irrimediabile del «non-potere-non », 
come «rivolgimento del non-potere », « Not- 
wendigkeit » (Wendung-in-Not). Invano la 
scienza moderna tenta di invertire le posizioni 
e di fare dell’uomo l’autore del progetto della 
sua esistenza: essa ottiene soltanto che l’uomo 
erri lontano dall’essere, obliandone la neces- 
saria struttura. Non più quindi umanismo nè 
esistenzialismo umanistico, sartriano; non più 
immanentismo storicistico, bensì « epocalità », 
tenersi in sè dell’essere nella sua vera essenza, 
mentre la storia è un errare lontano dall’es- 
sere che, ricondotta tuttavia all’essere stesso 
come alla sua necessaria e nascosta origine, 
in esso si dissolve. 

Abbiamo inteso brevemente riassumere quei 
temi centrali dell’ultimo Heidegger che il 
Chiodi nel suo saggio diffusamente analizza 
e si sforza acutamente di chiarire, per giun- 
gere infine alla sua conclusione critico-valuta- 
tiva. Essa è la seguente: tra il primo e l’ultimo 
Heidegger vi è certo una differenza di accen- 
tuazione fra istanza esistenziale o finitistica 
ed istanza ontologico-fondativa. Il proposito 
del filosofo tedesco sarebbe il superamento di 
Hegel, ottenuto mediante una «vera» (non 
cioè dissolvente, come quella hegeliana) 
fondazione del finito. Chiarita da .Sein und 
Zeit la nullità di questo e quindi riconosciuto 
il finito come «non-fondamento », se ne ri- 
porta la fondazione, nell’ultimo Heidegger, 
all'ordine necessario della non-rivelazione, 
mentre in Hegel esso era fondato e risolto 
nell’ordine necessario della rivelazione; eli- 
minata la filosofia come pretesa di rivelazione 


totale, rimangono arte e religione non come 
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forme provvisorie, ma come definitive mani- 
festazioni dell’esser-nascosto, vero fondamento 
del finito. 


Ma il Chiodi considera, ed a nostro parere 
giustamente, non superato Hegel da tale 
posizione heideggeriana; il finito non è più 
riportato e risolto, è vero, nel processo logico- 
dialettico della necessità hegeliana, ma rimane 
tuttavia necessario, di una necessità che in- 
veste la sua stessa immediatezza e la asso- 
lutizza, escludendo ogni possibile giustifica- 
zione della sua interna problematicità, di quel 
rapporto problematico fra ente ed essere che 
è per il Chiodi il « vero » problema dell’essere. 
Il pensiero dell’ultimo Heidegger, da lui de- 
finito. «un neoplatonismo purgato da ogni on- 
ticità e pensato fenomenologicamente >», non ri* 
solve tale problema. 


Fermo restando tale suo limite negativo, 
quale il significato positivo dell’attuale filo- 
sofia di Heidegger secondo il Chiodi? Esso 
sta nell’aver svelato la mistificazione della 
filosofia romantico-idealistica, il carattere irri- 
levante delle sue deduzioni, che non sono 
«pensiero ») e non riguardano l’essere (che 


è esser-nascosto), ma lo oblìano nel « filoso- 
fare». In tal carattere demistificatorio sta la 
attualità della speculazione heideggeriana: oltre 
la filosofia ed anche oltre la scienza soggetti- 
vistico-tecnicistica, il pensiero autentico è 
Gelassenheit, cioè ‘abbandono fiducioso, at- 
tesa, silenzio. 

Il saggio in esame, accuratamente ed ana- 
liticamente condotto sulla base dei testi hei- 
deggeriani e tuttavia non appesantito da 
eccessivi rilievi e riferimenti eruditi, è un 
lodevole esempio di misura e di penetrazione 
critica; scritto in linguaggio comprensibile, 
esso costituisce anche un notevole sforzo di 
chiarimento delle ben note espressioni invo- 
lute e linguisticamente ricercate del filosofo 
tedesco. Sia per tali suoi caratteri, sia per le 
equilibrate tesi interpretative che esso so- 
stiene, sia infine perchè corredato da una 
completa nota bibliografica concernente tutte 
le opere di Heidegger sino al. 1959 e le loro 
principali traduzioni italiane, esso costituisce 
una utilissima introduzione allo studio degli 
ultimi sviluppi del suo pensiero. 


GIANCARLO PENATI 
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HENRY CRouzeEL, Origène et la connaissance 
mystique. Un volume di pp. 640, Bruges, 
Desclée De Brouwer, 1961. 


Vogliamo subito segnalare la comparsa di 
questo importante volume, nella speranza che 
presto possa esserne fatta su questa rivista 
un’ampia recensione. L’opera è divisa in tre 
parti: 1) «le mystère, objet de la connais- 
sance »; II) le symbole, point de départ de 
la connaissance; III) l’acte du connaître. 
Nella prefazione il P. Henri De Lubac così 
conclude la sua presentazione del volume del 
P. Crouzel: « Le R.P. Crouzel nous invite 
finalement à voir dans l’idéal origénien du 
connaître un idéal de nature mystique et dans 
Origène lui méme un mystique véritable. Au 
terme de sa démonstration on aura de la peine 
à contester la première de ces deux thèses, 
étant bien entendu qu'il s’agit de mystique 
chrétienne... Quant à savoir s’il fut lui méme 
un mystique ... par l’étoffe méme et par le 
élan de sa pensée, qui n’est pas séparable 
du plus intime de sa vie, il nous semble que 
Origène est l’un de plus grands mystiques 
de la tradition chrétienne». 

a.b. 


Giorgio GIANNINI, I presupposti della tra- 
scendenza (note critiche sul pensiero con- 
temporaneo). Un volume di pp. 402. Mar- 
zorati, Milano, 1959. 


Il Giannini raccoglie nel volume analisi 
critiche di opere di pensatori contemporanei 
insieme ad alcuni saggi di più ampio respiro, 
tutti scritti già pubblicati, per la maggior 
parte su « Aquinas ». Il volume, sia pure nella 
necessaria frammentarietà, ‘ci offre un inte- 
ressante quadro della filosofia italiana (e, in 
parte, anche straniera) contemporanea e trova 
la sua unità nel fatto che i diversi scritti hanno 
«come centro di prospettiva il problema della 
trascendenza ». Particolarmente utile per la 
chiara esposizione e l’equilibrato giudizio, 
il saggio sullo spiritualismo italiano (pp. 95- 
146), anche se non condividiamo in tutto 
il punto di vista dell’autore. x 

a.b. 


V. SarnaTI, Armando Carlini. Un volume 
di pp. 90. Torino, Edizioni di « Filosofia », 
1961. 


Segnaliamo questo breve ma denso studio 
sul compianto e illustre pensatore, sia per 
l’intelligente e chiara esposizione del pensiero 


del Carlini nel suo svolgimento storico, sia 
per l’ampia bibliografia che costituisce un 
ottimo strumento di lavoro per chi voglia 
approfondire la conoscenza di una delle fi- 
gure senz’altro più importanti del mondo 
filosofico italiano degli ultimi decenni. Non è 
qui il caso di ribadire i motivi di opposizione 
fra filosofia classica e pensiero del Carlini, 
che sono stati messi in rilievo nella nota po- 
lemica del Carlini con Mons. Olgiati. Ricor- 
diamo invece che abbiamo sempre ammirato 
nel Carlini, l'ampia cultura, le indubbie ca- 
pacità speculative, l’onestà della ricerca, la 
profonda e viva religiosità. 

Due sole osservazioni all’ottima esposizione 
del Sainati: la prima di aver messo forse un 
poco in ombra la posizione del problema 
teologico e religioso nel pensiero del Carlini; 
la seconda i cenni al tomismo e al clericalismo, 
che evidentemente non possiamo accettare. 


a.b. 


- 


In opera Sancti Thomae Aquinatis index, seu 
Tabula aurea eximii DocToRrIS F. PETRI 
DE BercoMO (editio fototypica). Un volu® 
me di pp. 1250. Editiones Paulinae, Alba- 
Roma, 1960. 


Non possiamo che accogliere con il massimo 
favore questa bella ristampa del celebre indice 
tomistico di Pietro da Bergamo, ricavata dal- 
l'edizione parigina del Fretté (ed. Vivès, 1880), 
alla quale sono stati aggiunti, per le voci prin- 
cipali, gli utilissimi titoli marginali che sud- 
dividono opportunamente l’argomento. È inu- 
tile ricordare che la Tabula è un fondamentale 
lavoro per ogni studioso di S. Tommaso. 


a.b. 


J. LocKE, Scritti editi e inediti sulla tolleranza. 
a cura di C. A. Viano. Un volume di pp. 
258. Taylor, Torino, 1961. 


A sostegno e conferma della ben nota tesi 
interpretativa ampiamente illustrata nel suo 
recente volume sul filosofo inglese, il Viano 
ha curato ora questa raccolta di scritti lockiani 
in parte inediti sulla tolleranza, che mostre- 
rebbe come il pensiero lockiano in formazione 
sia in assoluta ed immediata aderenza con il 
mondo storico-sociale del secondo Seicento 
inglese e con le sue dominanti preoccupazioni 
etico-religiose e politiche insieme. 

Degli inediti, cioè di un Primo scritto sulla 
tolleranza in inglese, di un Secondo scritto 
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sulla tolleranza in latino, nonchè dell’Essay 
concerning Toleration già pubblicato dal Bourne 
e di alcune sue appendici, il Viano dà il testo 
originale sulla base di manoscritti, la tradu- 
zione italiana e note essenziali esplicative o 
di inquadramento storico. Per comodità di 
raffronto entra nel corpo della raccolta anche 
la sola traduzione italiana della Epistola de 
Tolerantia. 

g.p. 


V. JANKÉLÉvITCH, Henri Bergson. Un volume 
di pp. 300. Paris, Presses Universitaires 
de France, 1959. 


Si tratta in sostanza di una riedizione « in- 
teramente rifusa ), con rimaneggiamenti im- 
portanti e con l’aggiunta di tre nuovi capitoli 
su un totale di sette, dell’opera dello stesso 
A. su Bergson apparsa nel 1931. Il Jankélé- 
vitch promette per l’avvenire un ulteriore 
rifacimento totale della sua sintesi bergso- 
niana, di grande impegno e certamente di 
notevole interesse, data la sua competenza 
in materia. 

La presente riedizione non modifica, so- 
stanzialmente, le tesi del 1931: carattere evo- 
lutivo e dinamico del pensiero bergsoniano 
non soltanto quanto al contenuto metafisico, 
ma nel suo stesso presentarsi; filosofia ix 
azione, che affronta e risolve direttamente i 
suoi problemi, e non criticismo prerisolutivo; 
filosofia anti-intellettualistica ed ultra-intel- 
lettualistica; filosofia dell’accettazione e del- 
l’affermazione, dell’apertura totale, senza ri- 
serve e senza «ripensamenti». L’A. sviluppa 
qui soprattutto, in base alle Deux sources non 
ancora apparse nel 1931 e seguendo suoi 
saggi separatamente già pubblicati nel frat- 
tempo, i motivi bergsoniani dell’eroismo e 
della santità, dell’ottimismo, della semplicità 
e della gioia. 

Ne risulta una composizione a vasto respiro, 
una vera « sinfonia » bergsoniana, quale pote- 
vamo davvero aspettarci dallo Jankélévitch, 
noto critico e saggista anche nel campo della 
musica. in sostanza questa un’opera che 
rende bene, con toccante immediatezza, una 
delle tante anime bergsoniane, fa vibrare una 
delle corde più sensibili del suo pensiero, 
l’anelito all’immediato, all’intimo segreto delle 
cosej ma Bergson era, e di giorno in giorno 
più si va scoprendo, filosofo dalle molte anime 
e dalle molte vite; il rigore problematico, la 
profondità d’indagine e lo sforzo espressivo 
e riflessivo erano pure, al di là della polemica 
anti-intellettualistica, aspetto contingente e 
fors’'anche occasionale, sostanza e forza del 
suo pensiero, 

gp. 


G. Masi, La libertà in Heidegger. Un volume 
di pp. 196. Zanichelli, Bologna, 1961. 


Nel suo dettagliato e documentato saggio 
heideggeriano, apparso nella serie «Studi e 
ricerche » della Facoltà di lettere e filosofia 
dell’Università di Bologna, il Masi, poste 
alcune anticipazioni a titolo di criteri orienta- 
tivi circa i rapporti esistenti in Heidegger 
tra fenomenologia, ontologia e metafisica, passa 
poi ad una descrizione della libertà heidegge- 
riana nei varii suoi piani di manifestazione, 
cioè, in sostanza, nelle sue relazioni: sul piano 
psicologico-esistenziale della possibilità e del- 
l'angoscia in relazione al « mondo », su quello 
più profondo che si relaziona alla finitezza 
dell’essere (« essere-per-la-morte » o «per- 
il-nulla ») ed alla sua temporalità senza uscita, 
ed infine su quello fondamentale rappor- 
tantesi con la « verità » intesa come fondamento 
nascosto del rivelarsi di ciò che si rivela, e 
per essa con il più profondo piano ontologico- 
metafisico assoluto. 


Ma dato il ben noto carattere sfuggente ed 
in definitiva irrazionale di tal fondamento in 
Heidegger, ne deriva inevitabilmente la con- 
versione della libertà in necessità, dato che 
la struttura necessaria dell’essere involge nella 
sua necessità anche il finito, e più precisa- 
mente la sua stessa finitezza, convertendosi 
in «destino » (Geschick) per l’uomo; in tale 
situazione metafisica la libertà «necessitata » 
è ridotta ad un «lasciar essere l’essere », ad 
una sua incondizionata accettazione. 


Molto. opportunamente in sede conclusiva 
lA. sottolinea il fondamento logico di tale 
posizione heideggeriana; l’oscillazione (non 
nuova nella storia della filosofia: basti pensare, 
come il Masi stesso sottolinea, a Spinoza) 
fra una concezione univoca ed una equivoca 
dell'essere, anzi una compresenza ambigua 
di univocità ed equivocità. Tale uni-equivo- 
cità è per se stessa negazione di trascendenza, 
quindi di ogni possibile giustificazione di va- 
lori etici effettivi, col risultato dell’appiatti- 
mento del valore-libertà al processo con cui 
ci si. rende consapevoli della sua coincidenza 
con la necessità, e della riduzione della con- 
tingenza ad apparenza fenomenologica del- 
l’essere, pensato invece «in sè » come neces- 
sario: onde la definizione proposta dall’A. 
per la filosofia di Heidegger di « ontologismo fe- 
nomenologico ». 

Il saggio, ricco di riferimenti e di citazioni, 
ha pure in appendice un’accurata nota cri- 
tico-bibliografica utilissima per orientamento 
tra gli studi heideggeriani. 


2.p. 
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IGNAZIO BONETTI 


IL PROBLEMA DI FONDO DELLA METAFISICA TOMISTA: 
L’'«ESSERE» ELA STRUTTURA DEL CONCETTO DI ENTE * 


IL PROBLEMA NEL TOMISMO CONTEMPORANEO 


La rivalutazione dell’essere quale principio costitutivo della realtà 
è senza dubbio uno dei motivi che maggiormente caratterizzano l’at- 
tuale fase di sviluppo degli studi tomistici. 

I primi passi verso una tale rivalutazione erano stati compiuti 
già agli inizi della restaurazione tomista nel secolo scorso allorchè, 
superando certe ambiguità e deviazioni della scolastica rinascimentale, 
furono riprese nella loro purezza le classiche tesi di san Tommaso 
che l'essere quale atto per sè sussistente è il costitutivo metafisico 
della natura divina, e l’essere quale atto partecipato in un’essenza è 
principio costitutivo intrinseco, non accidentale, dell’ente finito. 

Ora in questi ultimi decenni si è venuto maturando il problema 
fondamentale della. presenza dell’essere nella struttura dello stesso 
concetto di ente in quanto ente, inteso nella sua trascendenza. Ed era 
logico. Non aveva senso infatti concepire Dio come Essere sussistente 
ed il finito come atto di essere partecipato, qualora si continuasse a 
definire l’ente in quanto ente come « essentia cum ordine ad esse », 
o «essentia connotans esse », ossia con delle formule che riducevano 
l’ente a essenza e ponevano l’essere al di fuori della costituzione del- 
l’ente, attribuendogli la funzione di puro termine di riferimento. Solo 
un concetto di ente nel quale fosse contenuto l’essere come principio 
costitutivo intrinseco poteva fornire la base sistematica per giusti- 
ficare logicamente le tipiche tesi tomiste circa la natura di Dio e la 
struttura del finito. 

Di fatto si è sviluppato un notevole movimento inteso a supe- 
rare le vecchie formule tradizionali, per giungere ad una formulazione 
del concetto di ente che esprimesse la presenza in esso dell’essere 
quale principio costitutivo intrinseco. L’ente ora viene presentato non 
più come « essentia connotans esse », ma piuttosto come «sinolo di 
essenza ed essere », nel quale l’essere entra come principio costitutivo 
al pari dell’essenza, anzi con funzione preminente rispetto a quella. 


* Il problema presentato dal nostro esimio collaboratore è interessantissimo ed è oggetto 
di discussione fra i cultori della filosofia classica. Siamo quindi ben lieti di pubblicare queste pa- 
gine e invitiamo i nostri lettori a portare il loro contributo al dibattito, che ci auguriamo sereno 
e fecondo (La redazione). 


su 
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La documentazione di un tale sviluppo in seno alla metafisica 
tomista potrebbe allineare oramai una lunga lista di nomi e di testi, 
a cominciare da mons. Giuseppe Zamboni, che con la sua insistenza. 
sul valore dell’actus essendi può giustamente venir considerato un pio- 
niere in questo campo. Ci limiteremo a segnalare solo due episodi 
particolarmente significativi. 

Mons. L. de Raeymaeker, che nella sua Metaphysica generalis del 
1931 aveva preso talmente alla lettera la formula corrente « Ens est 
essentia connotans esse » da escludere espressamente e completamente 
l'essere dalla struttura del concetto di ente!, nella Philosophie de 
l’étre del 1946 invece afferma chiaramente che nel concetto di ente è 
incluso, con l’essenza, l’atto di essere, cui attribuisce anzi la premi- 
nenza ?. 

E. Gilson nella sua classica sintesi Le Thomisme ha inserito, alla 
IV edizione (1941), un capitolo nuovo dal titolo espressivo « Existence 
et réalité » in cui abbozza una svolta nettamente esistenzialista nella 
sua interpretazione della metafisica tomista, che avrà poi più ampio 
svolgimento in L’Étre et l’Essence (1948). 


PROSPETTIVE DI ULTERIORE SVILUPPO 


Con tutto ciò possiamo dire che il processo di rivalutazione del- 
l’essere tomistico sia giunto al traguardo di un’esatta determinazione 
del ruolo che ad esso compete nella costituzione del concetto di ente 
in generale? 

Confessiamo che era questa la nostra convinzione, espressa anche 
in un articolo scritto alcuni anni addietro 3. Ma un'ulteriore riflessione 
sull’argomento ci ha indotti a pensare che il punto cui si era arrivati 
affermando la presenza dell’essere tra i principi costitutivi del concetto 
di ente unitamente all’essenza, era ancora a metà strada. 

Una definizione autenticamente tomista del concetto di ente esige, 
a nostro giudizio, che si affermi la presenza esclusiva dell’essere nella 
costituzione dell’ente in quanto tale, riservando l’essenza per la defi- 
nizione di quella categoria dell’ente che è il finito, o ente per parteci- 
pazione. Non dunque come sinolo di essenza e essere va concepito l’ente 
in quanto tale, ma semplicemente come essere. 

Un duplice ordine di considerazioni ci fa ritenere che sia questa 
la genuina posizione tomista. In primo luogo l’analisi dei testi del 


1 La presenza dell’essere nel concetto di ente, in composizione con l’essenza, veniva allora 
rigettata dal de Raeymaeker in questi termini, presi dal Remer: « Hanc compositionem (essentiae 
et esse) implicat ens creatum prout est a parte reî, sed non notio entis prout accipitur a mente et 
de omnibus dicitur. Hoc enim modo notio entis dicit solum essentiam cum connotatione tod 
esse, ut a quo imponitur nomen, non explicando modum quo essentia illa dicit ordinem ad esse » 
(Metaph. gen., I, p. 14). 

? Philosophie de l’étre; pp. 40, 55 e passim. In un lavoro anche più recente il de Raeymaeker 
scrive che « l’esse est comme l’étoffe dont tout est fait » (L’idée inspiratrice de la métaphysique tho- 
miste, Aquinas, 1960, p. 67). 

8 Il valore dell’esistenza nella Metafisica di S. Tommaso, « Divus Thomas », 1951, pp. 359-371. 
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santo Dottore; in secondo luogo la coerenza sistematica con le tesi 
tipicamente tomiste concernenti la struttura del finito e, conseguen- 
temente, l’essenza metafisica di Dio. 


ESAME DI ALCUNI TESTI DI SAN TOMMASO 


- L’essere viene presentato nei testi di san 'Tommaso — soprat- 
tutto nelle opere della maturità — non soltanto come principio reale e 
intelligibile, ma come l’unico principio reale e intelligibile per sé ed 
assolutamente. Mentre l’essenza è per definizione un principio relativo 
all’essere, del quale essa rappresenta una determinazione ed un limite: 
un principio pertanto che appartiene alla costituzione della realtà 
finita, ma che non si vede perchè debba entrare nel concetto di ente 
in quanto ente inteso nella sua trascendenza. 

I iesti in cui san Tommaso parla dell’essere sono ben noti, ma 
ci permettiamo di riferirne qualcuno in cui viene espresso nel modo 
più chiaro il carattere di assolutezza che ad esso va riconosciuto. 

«Omnium perfectiones — scrive il santo Dottore — pertinent ad 
perfectionem essendi. Secundum hoc enim aliqua perfecta sunt quod 
aliquo modo esse habent» (1, 4, 2,) 3”. «Omnis nobilitas cuiuscumque 
rei est sibi secundum suum esse... Sic ergo secundum modum quo res 
habet esse, est suus modus in nobilitate: nam res secundum quod suum 
esse contrahitur ad aliquem specialem modum nobilitatis maiorem 
vel minorem, dicitur esse secundum hoc nobilior vel minus nobilis » 
(Contra Gentes, 1, c. 28). Ed ancora: « Hoc quod dico esse est inter 
omnia perfectissimum,.. hoc quod dico esse est actualitas omnium 
actuum et propter hoc est perfectio omnium perfectionum » (De Po- 
tentia, VII, 2, ad gm). « Esse autem est illud quod est magis intimum 
cuilibet et quod profundius omnibus inest, cum sit formale respectu 
omnium quae in re sunt» (1, 8, 1). 

In questi e simili testi si è soliti oggi rilevare l’originalità di san 
Tommaso per aver presentato l’essere come principio reale e intelli- 
gibile. E ben a ragione. Quando si pensi che la Scolastica pretomista 
— che si continua poi nella corrente scotista e più tardi in quella sua- 
reziana — riconosceva alla sola essenza la qualifica di principio reale 
e intelligibile, mentre considerava l’essere come pura funzione logica, 
predicato dal giudizio di esistenza, totalmente e costituzionalmente 
estraneo al mondo della realtà, non v'è dubbio che la concezione to- 
mista dell’essere come principio reale e intelligibile rappresenta una 
novità sensazionale nella storia della metafisica. 

Ma v'è di più. Non soltanto l’essere è, per san Tommaso, un 
principio reale e intelligibile, ma esso solo è tale per se stesso ed asso- 
lutamente, mentre ogni altro principio è reale e intelligibile in senso 
relativo, per rapporto appunto all’essere, in quanto è un « modo di 


3bis Ossia: Summa Theologiae, pars I, quaestio 4%, art. 2°. 
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essere ». Questo propriamente sembra essere il-significato delle espres- 
sioni «esse est perfectio omnium perfectionum », «esse est formale 
respectu omnium quae in re sunt», «omnium autem perfectiones 
pertinent ad perfectionem essendi ». 

In particolare l'essenza — che secondo la Scolastica non tomista 
è il primo principio costitutivo della realtà e quindi l’ultimo termine 
della risoluzione razionale del concreto, nel quale solo si esprime il 
concetto di ente in quanto ente — viene da san Tommaso qualificata 
espressamente come « potenza » rispetto all’essere, ossia come prin- 
cipio trascendentalmente relativo ad esso, per esso solo intelligibile 


e definibile. 


Se questo è il significato dei testi tomistici che parlano dell’essere, 
sembra che risulti da essi anche una chiara indicazione circa la strut- 
tura del concetto di ente. Di questo concetto infatti dice san Tom- 
maso: « Illud quod primo intellectus concipit quasi notissimum et in 
quo omnes conceptiones resolvit, est ens... Unde oportet quod omnes 
aliae conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens» (De 
Veritate, I, 1). L’ente pertanto dovrà intendersi costituito di quel 
principio che è assoluto e intelligibile per sè, non di un principio rela- 
tivo, che rinvii a qualche cosa di ulteriore. L’essenza, che è intelligi- 
bile solo per rapporto all’essere, sarà inclusa nel concetto dell’ente 
finito e determinato, ma non può trovarsi nel concetto trascendente 
di ente in quanto tale. Questo non può risultare costituito che di puro 
essere. 


Piace rilevare come già mons. F. van Steenberghen sia arrivato a 
questa conclusione. « Dans son sens le plus général — scrive l’emi- 
nente studioso di Lovanio — le terme ‘essence’’ (comme le terme 
“nature” ou ‘‘quiddité’) désigne une ‘manière d’étre””, un ‘mode 
d’étre’’; ce terme suppose donc que l’on discerne, dans le réel, une 
pluralité de modes finis qui s'opposent les uns aux autres. C’est dans 
l’étude de ces modes finis que la notion d’essence trouvera sa place 4 ». 
Coerentemente egli afferma: «Il ne saurait donc étre question d’ac- 
cepter comme primitive et irréductible la dualité conceptuelle ‘“es- 
sence” et ‘existence’ ou la relation ‘‘essence-existence’’. Cette dualité 
n'est nullement impliquée dans l’idée d’étre et celle-ci n’est d’aucune 
manière une idée complexe » 5. 


Purtroppo sulla visione complessiva del concetto di ente presen- 
tata dal van Steenberghen dovremo avanzare poi qualche riserva; ma 
l'eliminazione dell’essenza da questo concetto e la formulazione di 
esso in termini di puro essere segna senz’altro un validissimo punto 
all’attivo del suo studio. 


4 Ontologie, Louvain, 1952, p. 40. 
SPIDSRP039: 


® 


340 


IL PROBLEMA DI FONDO DELLA METAFISICA TOMISTA, ECC. 


CONCETTO DI ENTE COME TALE 
E CONCETTO DI ENTE FINITO 


LI 


Oltre che nell’analisi dei testi del santo Dottore, è nelle esigenze 
della coerenza sistematica che crediamo di poter ravvisare un solido 
fondamento per l’interpretazione da noi data del pensiero tomista cir- 
ca la struttura del concetto di ente. Particolarmente la concezione dello 
ente finito quale « essere partecipato in un’essenza ) — su cui poggia 
poi logicamente anche la concezione di Dio quale « Essere imparteci- 
pato e sussistente », come vedremo più avanti — ci sembra che non 
possa giustificarsi se non sulla base di un concetto di ente in quanto 
tale costituito semplicemente di essere. 

Diciamo subito che se le considerazioni che seguono sono valide, 
avremo in esse non soltanto un argomento a favore dell’interpreta- 
zione del concetto tomista di ente che stiamo difendendo, ma altresì 
uno spunto per approfondire l’intima coesione che lega tra loro le 
tesi caratteristiche della metafisica dell’Angelico. 

Il problema della costituzione dell’ente finito in quanto finito tu 
posto, storicamente, sotto lo stimolo della dottrina rivelata della crea- 
zione, che presenta il finito come dipendente nell’essere da una Causa 
infinitamente perfetta. Nel pensiero pagano antico, che concepiva la 
realtà come essenzialmente finita e che pertanto non era giunto mai a 
vedere nella finitezza un titolo di intrinseca insufficienza e di dipen- 
denza da una Causa non finita, quel problema non aveva neppur 
significato. 

La Scolastica pretomista affrontò il problema della costituzione 
del finito seguendo le orme del filosofo ebreo Avicebron. Questi, com'è 
noto, aveva cercato di applicare alla struttura del finito in quanto tale, 
su un piano squisitamente metafisico, la composizione di materia e 
forma che Aristotele aveva affermato della natura corporea e per ra- 
gioni essenzialmente cosmologiche. Il finito in quanto tale, secondo 
Avicebron, è costituito appunto di materia e forma, a differenza dello 
Infinito che è forma pura. Di conseguenza anche gli spiriti creati, 
per quanto immuni dalla nota di corporeità, includono la materia — 
una materia incorporea — nella propria costituzione. 

Ora san Tommaso trovò insostenibile tale soluzione, che faceva 
perno su un'’artificiosa estensione al campo metafisico della compo- 
sizione ilemorfica, e per suo conto affermò che la struttura propria 
del finito è data dalla composizione di essere ed essenza. La compo- 
sizione di materia e forma riguarda esclusivamente l’essenza degli enti 
corporei. Ma l’essenza stessa è, a sua volta, potenza rispetto all’essere. 
È appunto la composizione di essere ed essenza che caratterizza la 
struttura del finito in quanto tale e si trova tanto nei corpi, insieme con 
la composizione ilemorfica dell’essenza, quanto negli spiriti creati 5. 


6 Cfr. De Spiritualibus Creaturis, a. 1. 
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La tesi della composizione reale di essere ed essenza nell’ente 
finito viene giustamente considerata come centrale, e caratteristica, nel 
tomismo. Ma qual’è il suo fondamento logico ? 

San Tommaso nei pochi testi in cui si occupa espressamente di 
darne una giustificazione, parte dalla concezione di Dio quale Esse 
subsistens per concludere che essendo l’Esse subsistens necessariamente 
unico, a ragione della sua infinità, ogni altro ente deve avere l’essere 
partecipato in un’essenza che lo limita. « Manifestum est enim — 
scrive nel De spiritualibus creaturis — quod primum ens, quod Deus 
est, est actus infinitus, utpote habens in se totam essendi plenitudi- 
nem... Unde dicimus quod Deus est ipsum suum esse. Hoc autem 
non potest dici de aliquo alio...; impossibile est quod sit ipsum esse 
subsistens nisi unum tantum. Omne igitur quod est post primum ens, 
cum non sit suum esse, habet esse in aliquo receptum per quod ipsum 
esse contrahitur; et sic in quolibet creato aliud est natura rei quae 
participat esse et aliud ipsum esse participatum... ? ». 

L’argomentazione è molto chiara ed assolutamente probativa, 
supposto che sia già nota l’esistenza di Dio e la sua natura di Essere 
sussistente. San Tommaso, che procede qui da teologo, è ben in dirit- 
to di presupporre queste certezze già acquisite e di ricavarne le logi- 
che conseguenze riguardo alla costituzione della realtà creata. 

Ma se si considera il problema dal punto di vista del procedi- 
mento sistematico della filosofia, occorre precisare che non si può par- 
tire dal presupposto che esista l’Essere sussistente per dimostrare che 
il finito ha l’essere partecipato in un’essenza, poichè il procedimento 
sistematico della nostra ragione segue precisamente il corso inverso: 
dal finito, riconosciuto come ente per partecipazione e perciò neces- 
sariamente dipendente da una causa del suo essere, si sale ad affermare 
l’esistenza di Dio come Essere sussistente. San Tommaso è esplicito 
a questo riguardo: « Licet habitudo ad causam non intret definitionem 
entis quod est causatum, tamen consequitur ad ea quae sunt de eius ra- 
tione, quia ex hoc TUA aliquid est ens per participationem, sequitur quod 
stt causatum ab alio 8». Ed ancora: « Necesse est igitur omnia quae 
diversificantur secundum diversam participationem essendi, ut sint 
perfectius vel minus perfecte, causari ab uno primo ente quod per- 
fectissime est ® ». Del resto è questo il procedimento della Z/V via, che 
si eleva all’affermazione di Dio dalla considerazione delle cose che 
« diversificantur secundum diversam participationem essendi ut sint 
perfectius vel minus perfecte », con raziocinio rigidamente a poste- 
riori al pari di tutte le altre vie. È chiaro che per non ridurre la JV 
via ad un circolo vizioso occorre riconoscere la priorità logica del 
concetto di ente finito quale ente per partecipazione sul concetto di 


? Ib.; cfr. Summa Theol., I, 44, 1 
8 Summa Theol., I, 44, 1, ad im. 
° Ib., corp. 
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Dio quale Essere sussistente. Non è dunque possibile, in sede filoso- 
fica, partire dalla concezione di Dio come Essere sussistente per giusti- 
ficare la composizione di essere ed essenza nel finito. 

E allora si ripropone in tutta la sua forza il problema del fonda- 
mento logico della distinzione di essere ed essenza nel finito. 

- Rispondiamo anzitutto che tale fondamento può trovarsi soltanto 
in un’adeguata concezione dell’ente in quanto ente. Il concetto di ente 
infatti sta alla base di tutti gli altri concetti e ne condiziona la defini- 
zione, in quanto che ogni altro concetto esprime un «modo » dello 
ente. In particolare i concetti predicamentali implicano tutti un modo 
contraente, ossia una determinazione dell’ente, immediata o mediata. 
«Oportet — dice san Tommaso — quod omnes aliae conceptiones 
intellectus accipiantur ex additione ad ens... Sed secundum hoc aliqua 
dicuntur addere supra ens in quantum exprimunt eius modum qui 
nomine ipsius entis non exprimitur. Quod... contingit uno modo ut 
modus expressus sit aliquis specialis modus entis: sunt enim diversi 
gradus entitatis secundum quos accipiuntur diversi modi essendi, et 
iuxta hos modos accipiuntur diversa rerum genera... 1° ». 


Ora il concetto di ente finito implica certamente una determina- 
zione dell’ente, poichè esso non si adegua al concetto di ente in quanto 
ente — che è applicabile anche all’Ente infinito — ma realizza par- 
zialmente la ricchezza del concetto di ente e perciò vien detto « ente 
per partecipazione !! ». Sappiamo anche che dei due principi che, 


10 De Veritate, I, 1. 

11 Ci si consenta di esplicitare e sottolineare con alcuni rilievi il significato di questa affer- 
mazione, che a noi sembra particolarmente importante. 

In primo luogo occorre distinguere nettamente il contenuto del concetto di ente finito da, 
quello del concetto di ente in quanto tale. La cosa appare di una evidenza lapalissiana, almeno 
per chi ammette l’esistenza di un Ente infinito, al quale pure dev'essere applicabile il concetto 
di ente come tale. Ma non si può negare che nella gran parte delle trattazioni correnti di metafi- 
sica tomista quella distinzione viene semplicemente ignorata. Non che la si neghi, naturalmente; 
ma non ci si preoccupa di determinare con precisione il contenuto rispettivo dei due concetti. 
Il che non contribuisce certamente alla chiarezza dell’impostazione sistematica della metafisica. 

In secondo luogo è bene precisare che l’essere incluso nel concetto di ente in quanto tale 
non va in alcun modo confuso con l’Essere sussistente e assoluto che è Dio. Anche questa si direb- 
be un’affermazione quasi banale per la sua evidenza. Ma il modo con.-cui anche da parte di qual- 
che tomista si cerca oggi di tracciare l’itinerario della mente a Dio rende tutt'altro che super- 
flua una tale precisazione. Mons. F. van Steenberghen, ad esempio, fa questo ragionamento: 
«Une réalité absolue existe (l’étude de l’objet de l’ontologie l’a révélé)... Or elle n’est pas finie 
(car tout fini est relatif). Donc elle est non finie ou infinie » (Ontologie, p. 153; cfr. I. MANCINI, 
Itinerari filosofici a Dio, in « Studium», 1961, pp. 167 ss.). 

Di fronte a un simile procedimento — che sembra fatto apposta per giustificare l’accusa di 
apriorismo e di ontologismo che i moderni, al seguito di Kant, son soliti muovere alla nostra me- 
tafisica — occorre richiamare con tutta chiarezza che l’« essere » costitutivo del concetto di ente 
in generale è bensì un principio assoluto, nel senso che è reale e intelligibile per se stesso e non 
per rapporto ad altro; ma non per questo è l'Assoluto nel senso di Realtà sussistente per sè indi- 
pendentemente da una causa. Per il fatto poi che il medesimo essere incluso nel concetto di ente 
non è finito — e ciò è verissimo — non segue che debba dirsi infinito; esso è semplicemente in- 
determinato, ossia precede e trascende qualsiasi determinazione. Al concetto di Infinito, nel sen- 
so di Realtà che possiede la pienezza dell’essere senza alcun limite, si arriva per una via ben più 
lunga che non sia la semplice analisi razionale del concetto di ente in quanto tale. Il concetto di 
Ente infinito presuppone anzitutto l’esperienza del finito, quindi la definizione del finito come 
ente per partecipazione, infine l’analisi razionale dell’ente per partecipazione che ne metta in luce 
la contingenza e quindi l’esigenza di una Causa del suo essere: la quale Causa, appunto perchè 
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secondo san Tommaso, costituiscono il finito, l'essenza rappresenta il 
principio determinante e contraente. Ciò suppone evidentemente che il 
concetto di ente come tale — il quale per definizione trascende qual- 
siasi determinazione — sia costituito semplicemente di essere. È ap- 
punto alla luce dell’ente in generale concepito come essere che il finito 
— nel quale si esauriva per gli antichi tutta la realtà — appare come 
ente per partecipazione, composto di essere e di una determinazione 
che lo limita. Se già nel concetto di ente in quanto tale. si includesse 
l'essenza, si renderebbe impossibile la giustificazione logica della dot- 
trina tomista che considera come caratteristica propria del finito la 
composizione di essere ed essenza. 


ASPETTI PARTICOLARI DEL PROBLEMA 


Una rivalutazione completa dell’essere tomistico, che giunga sino 
alla concezione dell’ente come tale in termini di puro «essere », ci 


ha per effetto l’ente partecipato, non può venir concepita che come Essere impartecipato e sus- 
sistente. E solo con questo procedimento rigidamente a posteriori che la mente può venire razio- 
nalmente in possesso del concetto di Essere infinito. Tale concetto quindi viene a trovarsi, per 
così dire, al termine della metafisica, al polo opposto dell’essere indeterminato che, in quanto 
costitutivo del concetto di ente in generale, ne sta invece al principio. 


Sulla base di queste osservazioni l’ordine logico da stabilire tra i concetti fondamentali della 
metafisica tomista pare debba essere il seguente: anzitutto il concetto di ente in quanto ente, tra- 
scendente qualsiasi determinazione, il quale viene ricavato immediatamente dall’esperienza; in 
un secondo momento il concetto di ente finito, pure ricavato dall’esperienza, ma definito per rap- 
porto all’ente come tale, di cui rappresenta una determinazione; infine il concetto dell’ Essere per 
sè sussistente, ossia di Dio, cui si arriva mediante una dimostrazione a posteriori che prende le 
mosse dalla intrinseca insufficienza del finito in quanto ente per partecipazione e sale all’afferma- 
zione di una Causa trascendente. 


Ma a questo punto dobbiamo soggiungere un’ultima osservazione. La definizione del finito 
come ente per partecipazione — alla quale è stato dato tanto, e meritato, rilievo negli studi contem- 
poranei sulla metafisica tomista e al cui ruolo fondamentale abbiamo or ora accennato — deve 
essere ben chiarita nel suo significato propriamente tomistico, se si vuole evitare che diventi fon- 
te di pericolosi equivoci. 


In molti testi di san Tommaso, certamente, come in tutta la tradizione neoplatonica da cui 
quel concetto storicamente deriva, ente per partecipazione vien detto ciò che riceve l’essere dal- 
l’Ente per essenza e possiede quindi, per così dire, una parte della pienezza che si trova in quello. 
Per tal modo sembrerebbe che il concetto di ente per partecipazione dovesse venir definito per 
rapporto al concetto di Ente per essenza — sia che quel rapporto vada inteso come semplice somi- 
glianza ovvero come dipendenza causale: il che qui non interessa — al quale pertanto verrebbe 
necessariamente riconosciuta la priorità logica. 


Ma d’altronde non si può dubitare che nel pensiero filosofico tomista — comunque si debba 
spiegare il linguaggio dell’Angelico allorchè parla da teologo o in veste di commentatore — la 
priorità logica compete senz’altro al concetto di ente per partecipazione rispetto al concetto di 
Ente per essenza, poichè è precisamente dall’analisi razionale dell’ente per partecipazione che si 
viene a conoscere l’Ente per essenza, e non viceversa. Se è vero che i neoplatonici discendevano, 
con procedimento tipicamente razionalistico e ontologistico, dall’Impartecipato al partecipato, 
san Tommaso segue decisamente il cammino inverso. 


È chiaro allora che non si può nell’ambito della metafisica tomista, definire il concetto di 
ente partecipato per rapporto all'Ente per essenza, ossia come « ciò che riceve l’essere dall’Ente 
per essenza », al modo dei neoplatonici. In tal caso non avrebbe senso il principio « ex hoc quod 
aliquid est ens per participationem sequitur quod sit causatum ab alio » (I, 44, 1 ad Im) e la JV 
Via si risolverebbe davvero in un circolo vizioso. Una definizione logicamente corretta del con- 
cetto di ente per partecipazione non può venir data che partendo dal concetto di ente in quanto 
ente e per rapporto ad esso. Posto che l’ente come tale significa semplicemente « essere », senza 
alcuna determinazione, ne consegue che l’ente per partecipazione è ciò che possiede l’essere par- 
zialmente e determinatamente. 
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sembra che urti ancora contro alcuni ostacoli, che vogliamo qui esa- 
minare brevemente. 


METAFISICA ARISTOTELICA E METAFISICA TOMISTA 


_ Un primo ostacolo sta, a nostro giudizio, nella persuasione ancora 
molto diffusa che la metafisica tomista sia riducibile, nelle sue linee 
essenziali, alla metafisica aristotelica. Oggi, è vero, nessuno più è fer- 
mo alle posizioni di chi ravvisava l’« essenza del tomismo » nella dot- 
trina aristotelica dell’atto e della potenza 12. La presenza, anzi la fun- 
zione determinante, di elementi non aristotelici nel tomismo, deri- 
vanti dal neoplatonismo e dall’agostinismo oltre che, si capisce, dallo 
influsso della rivelazione, è stata posta ben in luce dalle ricerche di 
questi ultimi decenni. Tuttavia l’idea che la metafisica tomista, pur 
superando quella aristotelica, ne incorpori i principi fondamentali, è 
condivisa ancora da molti studiosi. 

Per quanto concerne, in particolare, il concetto di ente è noto che 
secondo Aristotele esso è costituito sostanzialmente di « essenza » 13. E 
perciò si pensa che san Tommaso, benchè superi Aristotele in quanto 
include l’essere nel concetto di ente, non possa non inserirvi al tempo 
stesso anche l’essenza. Chiarissima in questo senso la posizione assunta 
dal Gilson: « Si l’ontologie thomiste inclut bien, comme nous l’avons 
dit, celle d’Aristote, elle doit en effet reconnaître la présence, dans 
la structure de chaque étre réel, d’une cause de l’étre saisissable par 
un concept, et qui est l’essence; mais si l’ontologie thomiste comporte 
en outre un effort pour dépasser celle d’Aristote, en situant au delà 
de l’essence un acte de l’essence méme, elle oblige à reconnaître la 
actualité propre d’un esse qui, parce qu’il transcende l’essence, transcende 
aussi le concept » 14. 

Ora noi riteniamo che, salva restando la seconda parte dell’ap- 
prezzamento espresso dal Gilson circa il superamento -dell’ontologia 
aristotelica da parte di san Tommaso — con le debite precisazioni che 
faremo tosto circa l’intelligibilità dell'essere — la prima parte possa 
venir semplicemente rovesciata. Dal momento che l’ontologia tomista 
non include quella aristotelica, perché la trascende con una visione 
della realtà incommensurabilmente più ampia, non è possibile ammet- 
tere nel concetto tomista di ente l’elemento « essenza », ma occorre 
concepire l’ente come puro «essere ». 

Effettivamente il superamento della metafisica aristotelica da parte 
di san Tommaso è del tutto radicale. Esso non si limita all’inserimento 
quasi marginale di alcune dottrine messe in luce dalla rivelazione, ma 
investe le strutture sistematiche fondamentali, quali la concezione del 


12 Cfr. principalmente G. MansER, Das Wesen des Thomismus, Friburvo, 1931. 
13 Metafisica, L. VII, c.1, 1028, a 10. 
14 E. Girson, L’Étre et l’Essence, Paris, 1948, p. 111. 
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finito, di Dio, dei rapporti tra questi due termini. Come si vede, par- 
liamo qui soltanto della metafisica in senso stretto, non della filosofia 
naturale, ove i rapporti tra pensiero tomistico e pensiero aristotelico 
sono senz'altro più stretti. 

Nella concezione del finito in quanto tale Aristotele non si allon- 
tana dalla mentalità comune a tutto il pensiero pagano — non escluso 
probabilmente il neoplatonismo — che considera la finitezza come per- 
fezione assoluta, propria quindi della realtà in quanto tale. Il concetto 
di ente in quanto ente non trascende affatto, in questa visione delle 
cose, il concetto di ente finito: di modo che rimane del tutto aliena 
dal pensiero aristotelico l’idea che il finito come tale sia ente per parte- 
cipazione. Di conseguenza la finitezza della realtà sensibile non poté 
apparire allo Stagirita neppure come titolo di intrinseca insufficienza 
e di dipendenza da una Causa efficiente del suo essere. 

Pertanto rimane estranea alla filosofia aristotelica, come a tutta la 
filosofia pagana antica, anche l’idea di creazione, ossia di una produ- 
zione dell’essere del mondo da parte di una Causa trascendente. Il 
mondo, per Aristotele, non dipende da alcuna causa produttrice del- 
l'essere, ma possiede da sè il suo essere, dall’eternità. Il filosofo trova 
bensì un titolo di dipendenza della realtà sensibile rispetto ad una 
causa nel fatto della mutazione (cfr. il Libro VIII della Fisica), come 
già prima Anassagora pare lo avesse ravvisato nell’ordine naturale cui 
le cose soggiacciono. Ed è appunto dall’ordine naturale e dal fatto 
della mutazione che il pensiero antico, con Anassagora prima e con 
Aristotele poi, riesce ad elevarsi all’affermazione di Dio come Realtà 
in certa misura trascendente. 

Ma questo Dio che non è creatore, ha una trascendenza essenzial- 
mente limitata a quegli attributi che si richiedono nella Mente ordi- 
natrice e nel Primo Movente immobile: quali sono la spiritualità, la 
immutabilità, l’impassibilità. La trascendenza assoluta di Dio rispetto 
al mondo, ossia l’eccedenza ontologica che compete alla Causa del- 
l'essere finito e che si esprime nell’attributo dell’infinità di perfezione, 
è semplicemente ignota al pensiero antico, compreso quello aristote- 
lico. Invano si cerca tra i diversi attributi con i quali il Filosofo in- 
tende mettere in risalto l’eccellenza del Primo Movente immobile 
l’infinità di perfezione !5. Dio nel pensiero aristotelico non eccede le 
dimensioni ontologiche del finito. 

Tutt’altra, e senza paragone più ampia, è la visione metafisica di 
san Tommaso. Stimolato dall’esigenza di giustificare razionalmente la 
dottrina rivelata della creazione egli è portato a concepire il finito come 
ente per partecipazione, ossia come ente che realizza solo parzialmente 
la ricchezza dell’essere. Perciò il finito in quanto tale è composto: di 
una composizione che precede e trascende qualsiasi altra, avendo per 


15 Cfr. il L. XII della Metafisica, C. VII, 1073, a. 30 ss. 
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termini componenti l’essere stesso e un principio determinante, che 
è l’essenza. 

Di conseguenza la finitezza è titolo di intrinseca insufficienza e 
di dipendenza da una Causa non finita: dipendenza questa che è la 
più radicale, perchè riguarda l’essere stesso del finito. Il mondo, per 
san Tommaso, è intrinsecamente insufficiente e richiede una Causa 
trascendente anzitutto perchè è ente finito. Il santo Dottore accetta 
e fa sue anche le vie per le quali il pensiero antico dalla considerazione 
dell'ordine naturale delle cose e della mutazione era giunto all’affer- 
mazione di Dio come Mente ordinatrice e come Primo Movente im- 
mobile; ma la via maestra, e propriamente sua, è quella che parte dal 
mondo come realtà finita e ente per partecipazione per salire a Dio 

uale Causa produttrice dell’essere stesso delle cose, ossia Creatore. 

È questa la /V Via della Somma, che giunge all’esistenza di un « ali- 
quid quod omnibus entibus est causa esse et bonitatis et cuiuslibet 
perfectionis » (1, 2, 3). 

Appunto perchè causa dell’essere partecipato che costituisce il 
finito, Dio trascende l’ambito della finitezza e viene coerentemente 
concepito come Essere impartecipato e sussistente, infinito nella per- 
fezione. 

Da queste riflessioni sembra legittimo ricavare che la metafisica 
tomista, lungi dall’includere la metafisica aristotelica, se la lascia lar- 
gamente indietro e, in certo senso, la esclude. Aristotele infatti re- 
stringe l'orizzonte della realtà entro la linea del finito, nella quale 
rientra anche Dio, e si ferma pertanto a quella angusta visione della 
realtà che è propria del pensiero antico. San Tommaso invece spezza 
decisamente quella linea, definendo il finito come ente per parteci- 
pazione ed elevandosi così all’affermazione razionale di Dio come 
Realtà infinita. Si potrebbe dire, se è lecito il paragone, che il santo 
Dottore ha anticipato sul piano metafisico quello slargamento di oriz- 
zonti che più tardi sarà compiuto da Copernico sul piano cosmologico. 

Per quanto riguarda poi il concetto di ente come tale, non v'è 
dubbio che la formulazione logicamente coerente con tutta la meta- 
fisica aristotelica sia quella che lo esprime come «essenza », poichè 
con tale formula è ben messa in chiaro l'equivalenza tra ente come 
tale e ente finito, che è propria del pensiero aristotelico. Ma se è vero, 
al contrario, che nel pensiero tomista il concetto di ente come tale 
trascende il concetto di ente finito, ne consegue che lasciando l’essenza 
nella definizione del finito — perchè la sua funzione è propriamente 
quella di determinare l’essere — il concetto di ente come tale debba 
venir formulato in termini di puro «essere ». È solo con il metro di 
un tale concetto di ente che il finito viene misurato ed appare nelle 
sue vere dimensioni di ente per partecipazione, intrinsecamente insuf- 
ficiente e necessitante di una Causa creatrice infinitamente perfetta. 
È precisamente la concezione dell’ente come essere che spiega il balzo 


) 
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in avanti compiuto dalla metafisica tomista rispetto alla metafisica an- 
tica, e aristotelica in particolare. 


INTELLIGIBILITA' DELL'ESSERE 


Un secondo ostacolo alla formulazione del concetto di ente in 
termini di puro «essere ) è costituito dalla convinzione che l’essere 
non sia propriamente concepibile, ossia oggetto di rappresentazione 
concettuale, ma soltanto affermabile, ossia oggetto del giudizio di 
esistenza. 

Non ci riferiamo qui, naturalmente, alla posizione scotistico-sua- 
reziana, che si rifiuta di considerare l’essere come un principio reale. 
Intendiamo riferirci ad una posizione sostenuta da tomisti, che rico- 
noscono nell’essere un principio reale, anzi intrinsecamente costitu- 
tivo dell’ente in quanto tale. È precisamente nell’ambito del tomismo 
— compresa la corrente maggiormente impegnata nella rivalutazione 
dell'essere — che è sorta la concezione di un « essere » che sarebbe al 
tempo stesso principio reale, anzi costitutivo formale della realtà, ep- 
pure non intelligibile, ma soltanto affermabile. Tra gli studiosi che 
hanno esposto con maggior chiarezza questa tesi vanno segnalati A. 
Marc:!8%e E! Gilson'it?. 

Costoro riconoscono che l’essere, in quanto principio reale, è 
conoscibile, o pensabile. Ma fondandosi su una originale concezione 
della natura e della funzione del giudizio ricusano di ammettere che 
soltanto ciò che è «concepibile » sia. « pensabile », perchè il giudizio 
avrebbe la capacità di affermare la realtà senza servirsi necessaria- 
mente della mediazione del concetto. Perciò concludono che l’essere 
è pensabile in quanto oggetto di un giudizio, precisamente del giu- 
dizio di esistenza, non in quanto oggetto di rappresentazione concet- 
tuale. « L’esprit affirme et l’étre est bien de l’affirmé — scrive il P. 
Marc — Là gît bien, à propos de la notion d’étre, la divergence des 
écoles... pour S. Thomas elle est l’affirmation de quelque chose 18 ». 
E Gilson: «Que nous n’ayons pas de concept propre et direct de 
l’esse, tout le monde en tombe d’accord; mais la difficulté n’est pas 
là. On nous dit que ce qui n’est pas concevable n’est pas pensable, 
et que ce qui n’est pas pensable n’est pas. Or il se peut précisément 
que la métaphysique de Saint Thomas appelle une méthode plus 
complexe que ce conceptualisme intransigeant... L’ontologie thomiste... 
oblige à reconnaître l’actualité propre d’un esse qui, parce qu'il tran- 
scende l’essence, transcende aussi le concept 19 ». 

È chiaro che l'essere se non è concepibile non può far parte del 
concetto di ente, tanto meno quale unico principio costitutivo. Ma 


16 A. Marc, L’idée de l’étre chez Saint Thomas et dans la Scolastique postérieure, Paris, 1933. 
1? E. GiLson, L’Étre et l’Essence, passim. 
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vale la pena di accennare alle conseguenze che effettivamente son 
derivate per quel concetto dalla pretesa non concepibilità dell’essere. 


Una formulazione del concetto di ente, partendo dal presupposto 
che l’essere non sia concepibile, è stata tentata per vie diverse e tra loro 
opposte. 

Il Gilson distingue nettamente la sfera del concetto da quella 
del giudizio e perciò assegna a ciascuno un oggetto proprio ed esclu- 
sivo. Posto che l’essere sia oggetto proprio del giudizio, egli trova che 
l'oggetto del « concetto » di ente è propriamente l’essenza, la quale 
sola costituisce « l’étoffe intelligible de la réalité » 2°. Con ciò egli ridu- 
ce l’intelligibilità del reale entro i limiti dell’essenza e viene a porre 
effettivamente una perfetta equivalenza tra «essenza » e « concetto ». 
Quindi, ammesso che l’essenza non rappresenta che uno dei principi 
costitutivi dell'ente — perchè questo è costituito anche, e in misura 
preminente, di essere — l’insigne studioso conclude che l’ente, ossia 
la realtà,.trascende i confini dell’intelligibilità. 

Ora non si può negare che una simile conclusione — nella quale 
sembra affiorare un certo irrazionalismo di marca esistenzialistica — 
sia piuttosto sorprendente. Dal. momento che l’intelligibilità dell’ente 
si esprime nella proprietà trascendentale della «verità ontologica », 
si potrà ancora sostenere, nel presupposto del Gilson, la classica tesi 
tomista che «ens et verum convertuntur »? 

Mons. van Steenberghen tenta, per conto suo, un’altra strada. A 
differenza del Gilson che distingue nettamente le sfera del concetto 
da quella del giudizio, lo studioso lovaniese sembra voler fondere le 
due sfere conoscitive, includendo nel concetto di ente il giudizio di 
esistenza. « Le concept d’étre — dice egli espressamente — se révèle 
le plus clairement dans l’affirmation de l’étre, c'est à dire dans les 
jugements d’existence 2! ». Di fatto con piena coerenza egli ravvisa poi 
l’oggetto della metafisica in ciò che esiste presentemente, con esclu- 
sione del passato e del futuro oltre che, naturalmente, del possibile 
e traduce la formula «ens in quantum ens» nell’altra, per lui equiva- 
lente, «ens in quantum est» ?2. Su questa strada si mette anche P. 
Carosi, quando dichiara che « noi prendiamo l’ente sempre in senso 
participiale e, secondo il sano realismo, nel senso di ente reale, attua/- 
mente e presentemente esistente » ?3. 

Il concetto di ente, secondo questo modo di vedere, risulta costi- 
tuito di solo essere, senza l’essenza: ed in ciò il van Steenberghen si 
avvantaggia senz'altro sul Gilson, avvicinandosi notevolmente a quella 
che riteniamo la genuina concezione tomista della realtà. Ma si può dire 


20 E. GiLson, Le Thomisme, IV ed., p. SII. 

21 F. VAN STEENBERGHEN, Ontologie, p. 34. 

220% 0., ppi 55; 56. 

23 P. CarosiI, Ontologia, Roma, 1960, p. 29 (sottolin. nostra). 
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poi che un tale concetto di ente, che implica un giudizio di esistenza 
e quindi il riferimento ad un tempo determinato — tanto il van Steen- 
berghen che il Carosi affermano il riferimento del concetto di ente al 
tempo presente, escludendo che esso rappresenti il passato e il futuro 
— verifichi le caratteristiche essenziali del « concetto »? Non è es- 
senziale per ogni concetto prescindere dalle condizioni dell’esperienza, 
e in primo luogo dal tempo ? Se un « concetto » di ente esiste, bisogna 
dire che, per definizione, esso prescinde da qualunque riferimento tem- 
porale, che è invece proprio del giudizio di esistenza. Includere nel 
concetto di ente il giudizio di esistenza sembra semplicemente un 
controsenso. 


Se queste sono le conclusioni cui si arriva partendo dal presup- 
posto che l’essere non sia concepibile, è evidente che occorre riesami- 
nare quel presupposto. « Que nous n’ayons pas de concept propre et 
direct de l’esse, tout le monde en tombe d’accord », afferma il Gilson. 
Ma ciò è tanto poco vero che san Tommaso presenta l’essere non sol- 
tanto come concepibile, ma addirittura come l’unico principio conce- 
pibile per sè ed assolutamente, dal quale ricevono la loro intelligibi- 
lità tutti gli altri principi del reale concreto ?4. 

Certamente occorre far attenzione a non confondere l’essere che 
è oggetto di rappresentazione concettuale, con il verbo essere che è 
predicato del giudizio di esistenza. Il primo è un principio reale, rap- 
presentato in un concetto che ne è l’immagine oggettiva. Il verbo es- 
sere invece è semplicemente una funzione logica che nel giudizio di 
esistenza significa un rapporto tra un contenuto concettuale e le cir- 
costanze concrete dell’esperienza — tempo, luogo... — nelle quali quel 
contenuto si attua. Per questo il predicato del giudizio esistenziale si 
esprime sempre in un tempo determinato, presente passato o futuro. 
Mentre il concetto di essere, e quindi il concetto di ente, prescinde 
totalmente dalle determinazioni di tempo come da qualsiasi condi- 
zione propria dell’esperienza del concreto. 

Grazie a queste precisazioni sembra possibile superare le aporie 
contro le quali vanno a urtare i tentativi di definire il contenuto del 
concetto di ente che abbiam visto compiere, per vie opposte, dal Gil- 
son e dal van Steenberghen. L’intelligibilità dell’essere toglie ogni 
significato alla presenza dell’essenza nella struttura dell’ente come tale, 
che il Gilson riteneva necessaria per salvare appunto l’intelligibilità 
dell'ente. D'altra parte se l’essere è intelligibile, anche il concetto di 
ente — costituito appunto di essere — ha tutti i caratteri del concetto 
vero e proprio, perfettamente distinto dal giudizio: perciò esso rappre- 


24 V, sopra, pp. 217-218. 
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senta la realtà non in quanto riferita ad un tempo determinato, bensì 


| in quanto prescinde da qualsiasi tempo, e non solo dal passato e dal 


futuro, ma anche dal presente. 
LA NOZIONE DI « POSSIBILE ) 


Rimane ancora un punto da chiarire, ossia la nozione di « pos- 
sibile ». 

È noto che la vecchia definizione del concetto di ente: « essentia 
cum ordine ad esse», o «id cui competit esse» veniva. giustificata, 
tra l’altro, anche con il motivo che essa poteva applicarsi indistinta- 
mente tanto all’ente reale quanto all’ente possibile 29. Ora invece il 
concetto di ente inteso come costituito di essere non può certamente 
venir applicato al possibile, che per definizione non ha l’essere. Non 
è questa una seria difficoltà per la posizione che sin qui abbiamo so- 
stenuta ? 

Cominciamo con il precisare che il problema si pone non per il 
« futuro » — che è possibile solo in senso relativo, poichè assolutamente 
parlando il futuro rientra nella sfera del reale, se è vero che reale è 
tutto ciò che ha l’essere, astraendo dalle determinazioni temporali — 
ma per il puro possibile, ossia per ciò che non avrà mai l’essere eppure 
può averlo. 

Ora secondo san Tommaso il puro possibile è semplicemente 
non-ente 28, E questo è anche quanto si ricava logicamente da ciò 
che siamo venuti dicendo circa il concetto di ente. Se il concetto di 
ente è intrinsecamente costituito di essere, è chiaro che non ha senso 
parlare di « ente possibile ». Solo il reale, ossia ciò che ha l’essere — 
sempre astraendo dalle determinazioni di tempo — è ente. Perciò 
siamo pienamente d’accordo con il van Steenberghen quando si ri- 
fiuta di includere il possibile nell’oggetto della metafisica, che è l’ente. 

Che cos'è allora il possibile? 

Diremo semplicemente che esso è un’idea. A voler essere piena- 
mente precisi, anzi, dovremmo dire che il possibile non è un'idea 
della nostra mente o di una qualsiasi mente creata, poichè la finitezza 
della mente creata non consente di stabilire una distinzione tra le idee 
che non saranno mai tradotte in realtà (possibili) e quelle che lo sa- 
ranno, o lo sarebbero in determinate circostanze (idee di cose future 
o futuribili). Il possibile, in senso rigoroso, è piuttosto un’idea della 
Mente creatrice che, essendo infinita, contiene certamente delle idee 
che non saranno mai tradotte in realtà esistente. 

Del possibile pertanto si occuperà la teologia naturale, dopo che 
si sarà giunti a dimostrare l’esistenza di un Creatore. Ma la scienza 


25 Cfr. L. De RAEYMAEKER, Metaphysica generalis, I, p. 13; C. BovER, Cursus Philosophiae, 
I, p. 309, e la maggior parte dei Manuali. 

26 « Quaecumque igitur possunt per creaturam fieri vel cogitari vel dici, et etiam quaecum- 
que ipse facere potest, omnia cognoscit Deus, etiamsi actu non sint. Et pro tanto dici potest quod 
habet etiam non entium scientiam » (I, 14, 9). 
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dell’ente in quanto tale può e deve semplicemente disinteressarsene. 

Ci rendiamo ben conto che dalla determinazione del concetto di 
ente nel senso che è stato qui indicato deriva logicamente non soltanto 
una più chiara giustificazione delle caratteristiche tesi tomiste riguar- 
danti la struttura del finito e l’essenza di Dio, ma anche tutta una serie 
di altre conseguenze in certo senso rivoluzionarie, che interessano le 
basi stesse della metafisica. Ci riferiamo in particolare alla divisione 
delle categorie del reale, alla nozione di causalità, alla definizione delle 
perfezioni semplici in senso propriamente metafisico: tutti temi nei 
quali non ci si può fermare ai criteri sostanzialmente cosmologici se- 


guiti da Aristotele. Ma qui comincia un altro discorso. Comunque il _, 


fermento di rinnovazione che agita oggi la metafisica tomista fa ben 
sperare che non si avrà timore di rivedere anche le persuasioni più 
radicate nella tradizione della scuola, se sarà necessario, per poter 
giungere ad una sempre migliore comprensione della profonda ori- 
ginalità e dell’intrinseca coerenza del pensiero di san Tommaso. 
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L’ITINERARIO DAL SOGNO RELIGIOSO ALLA REALTA’ 
IN FEUERBACH E MARX 


FEUERBACH 


«Il sogno è la chiave dei misteri della religione », questa frase 
di Feuerbach! è il punto d’arrivo, potremmo dire, di tutta la sua 
riflessione in materia religiosa. Disponendo intorno ad essa, a diluci- 
dazione e commento, altre affermazioni similari si può intenderne 
meglio la portata riassuntiva e conclusiva. Sogno è la religione per 
diversi motivi, non tutti facili a scorgersi. Attribuendo ad essa una 
natura onirica si conclude un complesso lavoro di interpretazione 
del sentimento religioso, inteso come un sogno ad occhi aperti, un 
sogno della coscienza sveglia. 


Si tratta, a parlare propriamente, di questo: « Che cos'è il sogno ? 
L’inversione della coscienza desta. Nel sogno l’agente diviene il pa- 
ziente, e il paziente l’agente...; nel sogno considero le mie auto-deter- 
minazioni come determinazioni imposte a me dall’esterno, i moti 
del mio sentimento come avvenimenti » 2. 


Sia nella veglia che nel sogno l’io determina se stesso, ma nel 
mondo onirico il soggetto è determinato dalla pseudo-oggettività dei 
simulacri e delle larve, un soggetto perciò che gira su se stesso senza 
rendersene conto. Nella veglia invece l’io determina se. stesso pren- 
dendo posizione rispetto al mondo reale. Anche nella veglia, biologi- 
camente intesa, può tuttavia sopravvivere il sogno, se in essa alligna 
rigoglioso il sentimento religioso. Riprendendo in tutt'altro contesto 
il tema dello Schleiermacher dell’inerire essenziale al sentimento 
religioso di un senso di dipendenza rispetto ad una realtà superiore, 
Feuerbach trova giustificato l’attribuirgli una natura onirica. «Il 
sentimento fa sì che ciò che nell'uomo è l’attivo si trasformi in un 
passivo, e ciò che è il passivo in un attivo ». « Il sentimento è il casus 
obliquus dell’Iio, è l’Io all’accusativo » 3 


Ma anche in un altro senso si può illustrare la natura onirica del 
sentimento religioso, considerandolo cioè nel suo aspetto di intima 


1 L. FEUERBACH, L'essenza del cristianesimo, trad. Cometti, Milano, 1950, vol. I, cap. XVI. 
? Ibidem. 
3 Ibidem. 
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unione con una realtà più piena. Esso in tale sùa dimensione è unione 
immediata di desiderio e realtà, di volontà e azione, è una scorciatoia 
illusoria nel duro cammino verso la piena affermazione di sè. Il sogno 
ad occhi aperti è un’esaltazione illusoria di sè. Il sogno religioso porta 
a rispecchiarsi negli occhi raggianti d’amore di un altro essere per- 
sonale e a non guardare nel vuoto del proprio Io o nella fredda profon- 
dità dell’immoto oceano della natura. « Dio è l’ottativo del cuore 
umano, divenuto tempo presente » *. I dogmi fondamentali del Cri- 
stianesimo sono desideri appagati del cuore, non semplici invenzioni 
dell’intelligenza o della libera fantasia, ma desideri appagati in ma- 
niera illusoria nella facilità dei miracoli. La religione è uno stato not- 
turno della coscienza 5; Dio è lo specchio dell’uomo $: metafore che 
tutte concorrono a sottolinearne la natura di surrogato. 


Quella religiosa non è però per Feuerbach una qualsiasi réverie. 
Gli assiomi religiosi vanno considerati come contre-vérités da capovol- 
gere 7. Un raddrizzamento che deve eliminare una divinizzazione 
del mondo di tipo pagano come la divinizzazione cristiana del soggetto 
singolo e mettere a fuoco lo sforzo storico dell’uomo, indirizzandolo 
verso una retta concezione dei suoi rapporti con la natura e con gli 
altri uomini. 


Non bisogna sparire nella natura in una immersione pseudo- 
‘mistica e nemmeno contrapporvi il soliloquio narcisista dell’anima 
religiosa o perdersi gli uni negli occhi degli altri nella pseudo-socia- 
lità della Chiesa. Si tratta invece di unire la natura, l'individuo, la so- 
cietà in una sintesi nuova. La novità può essere presentata in riferi- 
mento al passato come lo svegliarsi dal sogno, poichè implica una rot- 
tura decisa e insieme una continuità. Continuità innanzitutto, perchè 
colui che si sveglia è il sognatore che ritrova nel se stesso sveglio l’ori- 
ginale del sogno, ma anche rottura decisa, perchè non si viene a com- 
promesso alcuno con la patologicità del fenomeno onirico. La vita 
nuova non consiste nel sostituire hegelianamente ai simboli i rispet- 
tivi contenuti universali ed alla storia sacra la dialettica. La storia 
umana si svolge dentro la natura, non è un momento dello spirito 
assoluto. Non si tratta di universalizzare il Cristianesimo, ma di dare 
la caccia e sterminare la concretezza mal posta, anzi non posta per 
nulla. 

Il passaggio dalla religione alla vita vera è uno svegliarsi del- 
l’uomo perchè il capovolgimento delle contre-vérités non è una sem- 
plice negazione logica, nè l’elevazione a un universale più ampio, 
ma un diverso modo di prendere posizione rispetto al mondo e agli 
altri uomini. Esso è presentato a più riprese dal Feuerbach come una 


4 Op. cit., I, cap. XIII. 
OP: CIT, capo Vi 

* Op.-cit.; I, cap. VI. 

? Ibidem. 
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accettazione piena della feconda aridità dei processi razionali e della 
fatica del lavoro. Ciò non solo nel senso della fedeltà pratica ad una 
nuova dottrina teoretica, ma in quello più impegnativo della subor- 
dinazione del pensante e del pensiero al vincolo organico che stringe 
in un tutto unitario gli uomini tra loro e con la natura. «... Non 
essere filosofo e uomo distintamente; non essere null’altro che un 
uomo pensante; non pensare in quanto pensatore, cioè valendoti di 
una facoltà di per se stessa isolata e scissa dalla totalità dell’uomo reale; 
pensa come essere vivente e reale, perchè in quanto tale tu sei esposto 
all’influsso vivificatore e rianimatore dei flutti del mare universale; 
pensa inserendoti nell’esistenza, nel mondo, e considerandoti una 
parte di esso » 8. 


È questo il vero superamento dell’originaria deviazione carte- 
siana. « Secondo Cartesio i sensi non producono alcuna vera realtà, 
alcuna essenza, alcuna certezza; la verità viene prodotta soltanto dal- 
l’intelletto spogliato da ogni sensibilità » ®. «Secondo Cartesio 
l’essere delle cose corporee, considerato come sostanza, è oggetto 
non dei sensi, ma soltanto dell’intelletto. Ma appunto per questo, 
secondo Cartesio, non il senso, ma l’intelletto costituisce l’essenza 
del soggetto percipiente, vale a dire dell’uomo » 5°. Mentre, partendo 
dal cogito, si finisce con idealizzare e volatilizzare l’uomo riducendo 
la sua essenza ad una larva spirituale, dalla presa di posizione nuova 
nasce e si sviluppa il nostro io più vero. 

Senza nulla anticipare sull'essenza dell’uomo, si fissano i criteri 
materialistico-naturalistici secondo cui il soggetto deve conoscersi e 
realizzarsi. È chiaro che tali criteri escludono orizzonti e fissano limiti, 
ma lasciano anche aperte indefinite possibilità. La nuova arte di pen- 
sare elimina il sogno, perchè toglie ad un tempo ciò che di irreale e 
di incomunicabile vi è nel pensiero chiuso in sè di ogni idealismo. 


Il nuovo metodo consiste in ciò: le idee devono farsi sensibili 
e controllabili. « Gli uomini, in un primo tempo, vedono le cose sol- 
tanto nel modo in cui appaiono ad essi»; «non fanno alcuna diffe- 
renza tra l'oggetto e la rappresentazione dell’oggetto ». « Gli uomini 
si occupano assai prima e assai più a lungo delle cose tradotte in pen- 
sieri che non delle cose scritte nell’originale, cioè nella lingua origi- 
naria ). 


Ora un uomo « occupato soltanto. dale dell’immaginazione 
o del pensiero astratto è esso stesso soltanto un essere astratto e fanta- 
stico »!!. Contro quanto ritiene la filosofia speculativa le cose sensi- 
bili non sono il punto di partenza, ma anzi il punto d’arrivo. « La 


8 L. FeuERBACH, Principi della filosofia dell'avvenire, trad. Bobbio, Einaudi, Torino, 1946, 
parioszt: 

2\Op, cit., par. 18. 

DO SODI' Ci. Pal: 17. 

11 Op. cit., par. 43. 
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prima intuizione dell’uomo è proprio soltanto. l’intuizione della rap- 
presentazione e della fantasia. Il compito della filosofia e della scienza 
in generale non consiste perciò nell’allontanarsi dalle cose sensibili 
ossia reali, ma anzi nel raggiungerle... » 12. Per la vecchia filosofia 
l’uomo era solo un pensante, il corpo non apparteneva al suo essere; 
per la nuova invece: «il corpo nella sua totalità è il mio stesso io ». 
Mentre «il vecchio filosofo svolgeva il proprio pensiero in una con- 
tinua contraddizione e in una continua disputa contro i sensi, al fine 
di difendersi dalle rappresentazioni sensibili, e non contaminare con 
esse i concetti astratti; la nuova svolge il proprio pensiero in accordo 
e in pace coi sensi » 18, 


Questo concerne solo una dimensione del passaggio alla vita da 
desti, il ritrovamento delle cose stesse al di là dei simulacri, ma c’è 
un secondo aspetto inscindibile dal primo. Il sensibilizzarsi delle 
idee permette la controllabilità che elimina il carattere esclusivamente 
privato e incomunicabile dei mondi onirici. Vediamo come ciò av- 
venga. Raggiungere le cose sensibili consiste « nel rendere visibile, 
ossia oggettivo, ciò che non è visibile agli occhi di tutti » 14. La filo- 
sofia e la scienza rendono pubblica l’esperienza della natura. È un 
fatto che negli uomini i sensi non sono incatenati al bisogno. « Anche 
i sensi inferiori, come l’odorato e il gusto, si elevano, nell’uomo, alla 
dignità di atti spirituali e scientifici. L’odorato e il gusto delle cose 
sono oggetto delle scienze naturali. Lo stesso stomaco dell’uomo, 
per quanto noi lo guardiamo con disprezzo, non è una cosa ferina 
ma umana, perchè è universale, cioè non è limitato ad un genere parti- 
colare di alimenti ». Così anche l’odorato nell'uomo «è un senso che 
si estende ad ogni genere di odore » 1, Tra l’animale determinato ad 
unum e il filosofo idealista incapace di determinarsi e quindi di realiz- 
zarsi, la nuova filosofia delinea l'esemplare di un uomo nuovo. Essa 
assume come punto di partenza la trascendenza che in seno all’essere 
dell’uomo stesso c’è tra sensibilità e conservazione biologica. Univer- 
salità, illimitatezza, libertà sono attributi dell’uomo preso nella sua 
totalità, non riguardano solo la volontà o la ragione. L'uomo differisce 
dalle bestie nella sua totalità, non per il possesso di qualche facoltà. 
La sensibilità umana dimostra, ad esempio, chiaramente la propria 
irriducibile differenza rispetto a quella delle bestie: « allorquando 
(come nell’uomo) un senso oltrepassa i limiti della particolarità e 
spezza il vincolo che lo lega al bisogno, si eleva ad un significato, ad 
una dignità autonoma, teoretica: il senso universale è l’intelletto, 
l’universale sensibilità è lo spirito » 19. C’è nell’uomo uno scarto tra 


12 Ibidem. 
SSRO pi cal dpar 30: 
Op. cit., par. 43. 
Op. cit., par. 53. 
16 Ibidem. 
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auto-conservazione biologica e sensibilità universale. Il tema non è 
dei più frequenti in Feuerbach e non è molto sviluppato nemmeno 
in Marx. Esso sembra stagliarsi su uno sfondo vagamente cibernetico, 
presentando la sensibilità quasi come una macchina di insuperabile 
flessibilità. 

- Questa universalità rischia di far rimanere indeterminato l’uomo 
stesso, è una ricchezza pericolosa soprattutto quando lo scarto auto- 
conservazione-vita sensitiva degenera nei sogni religiosi e in quelli 
della vecchia filosofia. È un delicato e complesso dispositivo ciberne- 
tico che va in rovina «allo stesso modo che una testa separata dal 
tronco non riesce a trovare la via per impossessarsi di un oggetto, 

erchè le mancano gli strumenti necessari, cioè gli organi di presa » !”. 
È questo il pensiero senza sensi, il cogito del pensante e non di tutto 
l’uomo, anzi al di fuori dell’uomo. Sorgono allora gli interrogativi: 
come può il pensiero pervenire all’essere? Domande insolubili, perchè 
ci si è posti fuori da ogni legame e rapporto col mondo. C°è una sola 
strada: « Tu puoi sollevarti all’oggetto solo se tu ti abbassi ad essere 
tu stesso oggetto per l’altro. Tu pensi unicamente perchè i tuoi pen- 
sieri possono alla loro volta venir pensati, e i tuoi pensieri sono veri 
se resistono alla prova dell’oggettività, se vengono riconosciuti dagli 
altri all'infuori di te, che li hai come oggetti; tu vedi, solo in quanto 
sei tu stesso visibile; senti, solo in quanto sei tu stesso sensibile » 18, 
E ancora: « La certezza che esistano altre cose al di fuori di me è otte- 
nuta da me attraverso la certezza che esiste al di fuori di me un altro 
uomo. Di quello che io vedo da solo non posso fare a meno di dubi- 
tare: è certo soltanto quello che anche l’altro vede... le idee scaturiscono 
soltanto dalla comunicazione, solo dalla conversazione dell’uomo con 
l’uomo. L’uomo si eleva al concetto, alla ragione in generale, non da 
solo, ma insieme con l’altro. Due uomini occorrono per creare l’uomo, 
sia l’uomo spirituale sia quello fisico: la comunione dell’uomo con 
l’uomo è il primo principio e il primo criterio della verità e della vali- 
dità universale » 19, 

Non basta rendere sensibili le idee e incorporarle, è anche neces- 
sario che esse superino il controllo sociale e costituiscano un patri- 
monio culturale oggettivo..« Tu vedi, solo in quanto sei tu stesso visi- 
bile ». Al Feuerbach è caro il detto del Goethe: « Solo gli uomini 
nella loro totalità conoscono la natura, solo gli uomini nella loro totalità 
realizzano l’umano » 2°. 

Ma c’è ancora un terzo pericolo del sogno religioso che bisogna 
evitare. L’abbandonarsi al sentimento religioso è un tradimento della 
vita secondo ragione di cui sono complici la volontà ed il cuore. È «più 


1? Op. cit.; par. SI. 

18 Ibidem. 

12 Op cit par. 41. 

20 L'essenza del Cristianesimo, I, cap. XVII. 
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grato lasciarsi determinare dal proprio sentimento (considerato come 
un altro essere) che non determinare se stessi mediante la ragione ». 
Nei sogni immediatamente le volontà diventano azioni e i desideri 
realtà. Nei miracoli la fede muove le montagne, ma è tutta fantasia 
sfrenata che obbedisce solo al cuore e dimentica il mondo. Nella 
religione cristiana, ad es., i bisogni e i desideri morali vengono appa- 
gati immediatamente anche escludendo ogni intervento attivo del- 
l’uomo. C’è un compiacimento dell’impotenza. Il luterano «tu non 
puoi essere morale » diviene... « non è necessario che tu lo sia». Il 
Dio-uomo è «la tua coscienza acquietata, l'adempimento della legge, 

e perciò l'adempimento del tuo. desiderio » 22. i 


Svegliarsi dal sogno religioso implica non solo un’arte nuova di 
pensare, ma anche non fuggire l’impegno e'accettare il prossimo vi- 
vendo gomito a gomito con esso. Accettazione del matrimonio. «L'amore 
..opera miracoli ». Accettazione dell’amicizia. « Due amici si comple- 
tano ». Accettazione di tutta l’umanità, apertura universale, estesa a 
tutta la specie, da introdurre nella vita di relazione più ridotta: « Sol- 

‘ 


tanto nell’altro ho la coscienza dell’umanità ». « L’altro anche se è 
uno solo rappresenta la specie » 22. 


Notoriamente questo è ritenuto il punto più debole della terapia 
antionirica del Feuerbach. Egli contro l’inutilità della preghiera e 
dei riti sacramentali inutilmente simbolici afferma la necessità del 
lavoro che incide sulla natura e la trasforma, ma in realtà, si dice, 
non riesce a determinare materialisticamente il prossimo  finalizza- 
tore dello sforzo pratico. Una obiezione fondamentale sulla quale 
dovremo ritornare; non bisogna però presentare in una luce falsa il 
pensiero del Feuerbach, quasi egli della specie avesse una concezione 
platonica. 

È vero, l’uomo per lui acquista coscienza di sè sensibilizzando le 
proprie idee e sottoponendole al controllo sociale. Si realizza pie- 
namente solo in un rapporto pratico con gli altri, che ha piena fecon- 
dità per l’io, quando il suo ambito è vasto quanto la specie. Non si 
dimentichi però che l’universalità dell’uomo per Feuerbach ha un 
carattere essenzialmente tendenziale e progressivo, è l’apertura illi- 
mitata di uno sforzo che si prolunga nel tempo. Ciò vale sul piano 
teoretico ed è estensibile al piano pratico. 

«La realtà si rivela nel pensiero non a numeri interi, ma sol- 
tanto a frazioni... il pensiero non procede in linea retta... ma viene 
interrotto nel suo cammino dall’intuizione sensibile. Soltanto il pen- 
siero che si determina e si rettifica mediante l’intuizione sensibile è 
pensiero reale e oggettivo, è il pensiero della verità oggettiva » ?3. 


sO cap SVI: 
22ROpe ct I, cap VII 
23 Principi della filosofia dell’avvenire, par. 48. 


358 


L’ITINERARIO DAL SOGNO RELIGIOSO ALLA REALTÀ IN FEUERBACH E MARX 


I cerchi dell’intelletto puro, a contatto con l’esperienza deb- 
bono farsi ellissi. «D'altronde, questa discordanza tra pensiero e realtà 
è normale, perchè riposa sulla natura del pensiero, la cui essenza è 
l’universalità, a differenza della realtà, la cui essenza è l’individualità)?4. 
Anche della specie umana si potrebbe dire che si rivela soltanto a 
frazioni. 


Così come l’universalità del senso mi fa superare il contatto 
puramente utilitario-biologico con la natura, già all'amore sessuale 
e agli altri modi di entrare in rapporto reale col prossimo inerisce 
una tendenza più universale, per cui dietro l’individuo si profila la 
specie umana, che non va necessariamente concepita come una totalità 
statica o una essenza platonica, ma come il correlativo soggettivo 
del mio farmi oggetto. Il capitolo xvir della « Essenza del Cristia- 
nesimo » ritorna più di una volta sul carattere essenzialmente storico 
della vita umana che passa per un continuo superamento di limiti. 
Ogni passo della storia delle scienze è l’abbattimento di una frontiera. 
Solo in questo senso si può dire che la specie non ha limiti, e tutta- 
via anche qui con riserve, evitando ogni accezione teologica di codesta 
infinità. 


I membri della specie umana realizzano così a poco a poco una 
socialità sempre più ampia, in cui si rende via via visibile e oggettivo 
ciò che prima era nascosto agli occhi dei più, e l’amore si allarga ad 
una misura più universale. Un processo che nell’ultimo Feuerbach 
avrà una più accentuata coloritura materialistica, ma che negli scritti 
della maturità è più equilibrato, nella conclusione, ad esempio, della 
« Essenza del Cristianesimo ». Ivi «l’uomo rientra nell’essere della 
natura) «come la natura fa parte dell’essere dell’uomo ». Homo ho- 
mini deus est. La natura è una totalità che richiede da me indissolubil- 
mente di vedere e di farmi vedere, di rendere sensibili le mie idee, 
ma perchè siano anche criticate dagli altri. Sapere farsi oggetto degli 
altri è una virtù necessaria. 


Abbiamo così passato in rassegna i vari aspetti della terapia antio- 
nirica del Feuerbach. 


Sogno è la religione per un triplice motivo; essa sostituisce alla 
natura le ombre, al mondo pubblico un universo privato, alle azioni 
reali le volontà senza frutto. 


Svegliarsi significa rendere sensibili le proprie idee pensando 
come uomo e non solo come pensatore, sapersi fare oggetto degli 
altri accettando il controllo pubblico e un mondo reale in comune, 
sostituire ai falsi infiniti che appagano la fantasia gli obiettivi storica- 
mente raggiungibili con l'impegno in comune, accettandosi e comple- 
tandosi in tale effettiva socialità. 


24 Ibidem. 
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| “DA FEUERBACH A MARX 


La critica marxista del sogno religioso intenderà approfondirne 
la genesi, non accettandolo semplicemente come un fatto di auto- 
fabulazione, ma rivelandone le radici patologiche. Le condizioni in 
cui l’organizzazione della produzione costringe a vivere il lavoratore 
ne inceppano lo slancio prometeico. L'uomo per Marx sarà il lavoro, 
come per Feuerbach l’uomo è il corpo. Il raddrizzamento di quell’in- 
versione della coscienza desta in cui consiste la religione come stato 
onirico, non si avrà con il semplice rendere sensibili e controllabili 
le idee e promuovendone l’inserzione nella vita sociale del proprio 
tempo. Si richiede qualcosa di più secondo Marx, ma non è facile 
determinare in che cosa il di più consista. 


Già con Feuerbach abbiamo infatti una critica della ragione 
contemplativa che non si saprebbe concepire più radicale. La terapia 
antispeculativa proposta da lui non è meno radicale di quella di un 
neopositivista. Rendere sensibili le proprie idee e farsi oggetto degli 
altri per potere essere soggetto reale: quale ulteriore allontanamento 
dalla ragione contemplativa si potrebbe consigliare ? Già Feuerbach 
rispetto al pensiero filosofico precedente opera una rottura, sugge- 
risce un nuovo modo di filosofare che vuole sopprimere come insen- 
sate e oniriche le antiche maniere di impostare la riflessione filosofica. 
Agli occhi di un filosofo nel senso tradizionale del termine la sua è 
una decisione vitale, teoreticamente inconsistente ove volesse elevarsi 
a dignità universale, ma solo presentabile come una libera scelta nel 
concepire e impostare il proprio impegno culturale. L’irrazionalità 
ovviamente risiederebbe in tal caso non nel campo oggettivo che si 
coltiva, ma nel presentare in maniera surrettizia la scelta come assolu- 
tamente fondata dalla razionalità del settore di ricerche e di attività 
di cui ci si occupa. i 

Quello che con Marx non riesce facile intendere è invece la razio- 
nalità del campo stesso che egli propone di coltivare. Rendere sensi- 
bili e controllabili le idee e considerare e vivere l’intimo rapporto 
che connette l’individuo e la società, ci riesce invece ancora compren- 
sibile. 

A partire dallo scarto vita biologica - vita sensibile universale si 
delinea un progetto di uomo a razionalità affievolita, ma comunque 
fondata, nel senso che l’amore, come aspetto pratico, è, insieme alla 
vita biologica, fondato sull’attività conoscitiva, ora genuinamente 
connessa col reale. Non si può dire che la distinzione tra senso e amore 
sia molto accentuata in Feuerbach, ma sembra innegabile che in lui 
l’attività conoscitiva sensibile sia cooriginaria all'amore sensibile. 

Leggendo Marx si ha talvolta invece l'impressione che il sosti- 
tuirsi del lavoro all'amore porti ad una diversa concezione della cono- 
scenza. La conoscenza che ha per corrispettivo pratico il lavoro, non è 
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la conoscenza che ha per corrispettivo pratico l’amore. Per Feuer- 
bach l’amore designa sovente la sensazione in generale, in una indi- 
stinzione pratico-conoscitiva. La cosa però, pur dando luogo ad equi- 
voci, è anche comprensibile, poichè l’amore dice presenza, almeno 
presenza sensibile, e quindi polarizzazione oggettiva della soggetti- 
vità. Porre nell'amore l’essenza dell’uomo non pregiudica del tutto 
l’ordinario equilibrio pratico-teoretico. Ci sono diversi paragrafi dei 
« principi » che ritornano sul tema dell'amore e della sensazione in 
relazione alla conoscenza del mondo e del prossimo. 

Abbastanza programmatico è il par. 57: « L’unità di mente e 
cuore, che è unità conforme a verità, non consiste nell’estinzione o 
nell’oscuramento della differenza dei due termini, ma piuttosto nel 
fatto che l’oggetto essenziale del cuore è anche l’oggetto essenziale 
della mente. Perciò la nuova filosofia che risolve l’oggetto essenziale 
e supremo del cuore, ossia l’uomo, nell’oggetto essenziale e supremo 
dell’intelletto, fonda l’unità razionale di mente e cuore, di pensiero 
e vita ». 

La filosofia va dall’uomo all’uomo, la risoluzione dell’oggetto del 
cuore nell’oggetto dell’intelletto è il modo migliore di appagare le 
esigenze del cuore, di apprestargli innanzi tutto le realtà concrete che 
esso desidera. « Il cuore... vuole oggetti ed enti reali e sensibili ». Per- 
ciò la nuova filosofia si appoggia sulla verità dell'amore e della sensa- 
zione. L’amore e la sensazione fanno una cosa sola. La nuova filosofia 
afferma nella ragione « quello che ogni uomo... riconosce nel proprio 
cuore» (par. 34). Quello che non è amato, nè può essere amato, non 
è (par. 35). L’amore è criterio dell’essere non soltanto dal punto di 
vista oggettivo, ma anche da quello soggettivo. Chi si appassiona 
conosce. La nuova filosofia riconosce la verità del senso a cuore aperto, 
con piena consapevolezza e con gioia (par. 36). Amore, cuore, sensi- 
bilità, mantengono, sia pure in maniera affievolita, il carattere rivela- 
tivo della conoscenza, anche se a un livello materialistico, e l’amore è 
unione reale di due esseri reali illuminati dalla conoscenza. Certo, 
a suo modo, anche la conoscenza è illuminata dall'amore, ma sul 
piano dell’esistenza. « Il pensiero astratto, che è privo di sensazione 
e di passione, supera ogni distinzione tra essere e non essere; ma per 
l’amore questa differenza... è, invece, una realtà ». « L’amore è la vera 
prova ontologica dell’esistenza di un oggetto al di fuori della nostra 
testa » (par. 33). Gioia e dolore sono manifestazioni dell’amore, della 
sensazione in generale, che attestano la differenza tra il soggettivo e 
l’oggettivo. Il dolore della fame ad esempio. 

Fruendo di un essere lo constatiamo esistente, soprattutto quando 
c'è una fruizione comune e l’accordo reciproco. Appare allora la diffe- 
renza tra i cento talleri reali e quelli immaginari: « I talleri i immaginari 
io li ho soltanto nella testa, quelli reali li ho in mano; quelli sono sol- 
tanto per me, questi sono anche per gli altri; e possono essere sentiti 
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e veduti» (par. 25). Questo fruire va inteso»in maniera oggettiva, 
non è un semplice piacere. Nella sensazione c’è un consegnarsi alla 
verità delle cose, un dimettere ogni atteggiamento soggettivo e arbi- 
trario. Sono i sensi che limitano il pensiero facendoci entrare in con- 
tatto con l’esistenza del mondo e degli altri. « Un oggetto, dico un 
oggetto reale, mi è veramente dato solo quando mi viene dato un es- 
sere che agisce su di me... Il concetto dell’ oggetto originariamente 
non è altro che il concetto di un altro io, tanto è vero che l’uomo nella 
sua infanzia considera tutte le cose come se fossero esseri provvisti 
di una libera volontà. Perciò il concetto dell’oggetto in generale è me- 
diato dal concetto del tu, cioè dell’io in quanto è fatto oggetto. L’og- 
getto, che è poi l’altro io, non è dato all’io, ma al non io che è in me... 
sorge solamente... quando... non agisce ma patisce. Ma perchè l’io 
sia non-io, occorre il senso » (par. 32). 

Il senso è fecondato e diviene fertile di verità perchè esso è inter- 
secato da una fitta rete di influssi esterni che apprestano contenuti 
sensibili e recano controlli di altri soggetti. Mentre nel pensiero siamo 
padroni assoluti e intolleranti, nell’attività dei sensi ci comportiamo 
da liberali, concediamo agli oggetti di essere quello stesso che siamo 
noi, soggetti reali (par. 25). L’oggetto sensibile si fa così portatore 
di una universalità dialogabile (par. 41). L’avere rapporti con altre 
persone migliora ed eleva. L’amore acquista ora significati più pieni, 
diviene quello dell’uomo per la donna, o il vincolo dell’amicizia, 
implica una accettazione della realtà più ampia e un dialogo più uni- 
versale. Esige perciò che ciascuno si faccia sempre più oggetto per 
poter essere un soggetto reale. 

Considerando queste concezioni del Feuerbach vediamo che 
per lui l’uomo è un soggetto reale e storico che realizza se stesso e 
attua le esigenze del cuore disciplinando la propria interiorità con 
l’inserirla nel campo della doppia indissolubile polarizzazione degli 
oggetti reali e sensibili e degli altri soggetti, in misura graduale e cre- 
scente. Mantenersi attivamente al centro di questi influssi, dando e 
ricevendo, richiede decisione e passione, oltre che pensiero e cono- 
scenza, ma non ci sembra che in questa sintesi, nel conciliare azione 
e pensiero, si dia ad un termine maggiore rilievo che ad un altro. Si 
conserva piuttosto l’equilibrio tradizionale, presente a suo modo anche 
nel sogno religioso. Invece delle volontà magiche ci sono ora le azioni 
effettive, invece delle larve gli oggetti reali, ma le azioni effettive 
stanno agli oggetti reali, come le sterili intenzioni alle immagini. 

Questioni delicate vengono però sollevate da questo superamento 
e capovolgimento del sogno religioso in più di un punto. Svegliare 
l’uomo all'impegno mondano significa per Feuerbach invitarlo a 
prendere posizione rispetto al mondo reale e agli altri uomini; questo 
invito si presenta però nella sua filosofia ancora come un discorso 
sul metodo, sia pure sul metodo di vivere e non solo di pensare. Essa 
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lascia indeterminato sotto molti profili e privo di concretezza l’effet- 
tivo impegno mondano dell’uomo. La cosa è particolarmente visibile 
per quanto riguarda i rapporti intersoggettivi di carattere non esclu- 
sivamente scientifico, nei quali l’appello all’esperienza e al controllo 
pubblico è abbastanza chiaro. 

. L'appello all’esperienza e alla discussione pubblica resta in- 
vece singolarmente vago per quanto riguarda la vita pratica degli 
uomini. Davanti alla lotta sociale, se ci si ferma a sottolineare la neces- 
sità di tale metodo, poco o nulla si conclude, anzi nemmeno si co- 
mincia. La fedeltà alla nuova filosofia finisce coll’isolare dalla realtà 
storico-sensibile non meno del sogno religioso. Una fedeltà d’altronde 
che ora non ha nessun fondamento, perchè assunto iniziale è una 
professione di radicale mondanità. D'altra parte le società dei pensa- 
tori e degli scienziati, come la storia della cultura dimostra, non si 
sono mai attenute ad un metodo scientifico nella propria organizza- 
zione. La troncata carriera universitaria del Feuerbach ne è un esem- 
pio. Si rimane letteralmente nell’utopia. 


MARX 


La posizione del primo Marx risulta più comprensibile se messa 
in relazione alla constatazione della insufficiente concretezza del me- 
todo del Feuerbach. Ancora una volta si dorme, le intenzioni riman- 
gono intenzioni sterili. Svegliarsi veramente per Marx significherà 
abbandonare la concezione della conoscenza filosofica rivelativa enun- 
ciando il criterio della intersoggettività come garanzia di realtà in 
maniera radicalmente nuova. La materia è al centro del lavoro e della 
tensione sociale, non è solo l’oggetto della intuizione sensibile e della 
discussione. Ritrovare il mondo esterno e ritrovare noi stessi non si 
può col semplice rendere sensibili le nostre azioni e farsi oggetto per 
gli altri, ma bisogna acquistare coscienza pratico-teoretica del rap- 
porto attivo che tutti abbiamo col mondo, intendendo e vivendo l’inter- 
soggettività della verità in tutt'altro senso. 

La posizione reale che gli uomini hanno nel processo della pro- 
duzione assegna a ciascuno la sua verità. Anteriore a ciò che l’uomo 
dice c’è ciò che l’uomo fa. Anteriore a ciò che l’uomo fa non è poi 
una conoscenza rivelativa, ma quella che la prassi richiede: un pro- 
getto, rispettoso dei limiti scientifici, ma insieme proteso verso obiet- 
tivi da realizzare. 

Non sarà inutile, dovendo passare a prendere in considerazione 
il pensiero marxista, cominciare col raccogliere alcuni testi in cui 
ritorna il motivo antireligioso identificato con quello antionirico. 

In una lettera a Ruge del 1843 leggiamo: « La riforma della co- 
scienza consiste soltanto nel fatto che si fa conoscere al mondo la sua 
coscienza, che lo si ridesta dai sogni su se stesso, che gli si spiegano 
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le sue proprie azioni. Tutto il nostro fine non può consistere in altra 
cosa, così come risulta anche dalla critica della religione di Feuer- 
bach... Dunque: riforma... mediante l’analisi della coscienza mistica 
oscura a se stessa. Apparirà chiaro allora come da tempo il mondo 
possieda il sogno di una cosa della quale non ha che da possedere la 
coscienza per possederla realmente » 25. La religione, si dice altrove, 
è la realizzazione fantastica dell'essenza umana. Essa è solo il sospiro 
della creatura oppressa, una felicità illusoria. Essa è «l’oppio del 
popolo ». Contro di essa sta la nuova, rivoluzionaria critica, che 
«disinganna l’uomo affinchè egli pensi, operi, configuri la sua 
realtà come un uomo disincantato e giunto alla ragione » ?5. 


Corrispettivo politico-sociale di questo sogno in cui si esaurisce 
la vita interiore dell’individuo è la democrazia meramente formale. 
Da sogno nasce sogno. « La finzione della fantasia, il sogno, il postu- 
lato del cristianesimo, la sovranità dell’uomo, ma in quanto ente estra- 
neo, differenziato dall'uomo reale, nella democrazia è realtà sensi- 
bile ... » ??. Disincantarsi, giungere alla ragione, pensare, operare, 
sono le varie tappe di un cammino che deve portare l’uomo a 
ritrovare se stesso ritrovando il contatto con la realtà. Una strada 
in parte già compiuta: «Per la Germania, la critica della reli- 
gione nell’essenziale è compiuta, e la critica della religione è il 


presupposto di ogni critica ») 28. Ma ancora resta molto cammino 
da fare. 


Lo stesso Feuerbach non si può dire sia riuscito a dissolvere in 
tutto il sogno religioso. Fine essenziale della critica è di restituire 
all'uomo quella concretezza che ogni religione e ogni filosofia spiritua- 
lista gli tolgono. Se è vero che Feuerbach ha ben visto che la vecchia 
filosofia non era altro che religione trasposta in pensieri, non si può 
negare però che l’uomo per lui non costituisce con la natura una per- 
fetta unità. Il suo invito a rendere sensibili le idee, a rivolgersi alla 
natura come a ciò che è diverso dal pensiero, non porta la realtà dentro 
l’uomo, nè l’uomo dentro la realtà, ma congiunge i due termini in un 
contatto assai labile. L’uomo che si svincola dalle maglie dell’astrazione, 
che nega la negazione e riguadagna il concreto, è per lui l’uomo che si 
affida all’intuizione sensibile. « La posizione o autoasserzione e auto- 
conferma, che è contenuta nella negazione della negazione è (da lui) 
intesa come una posizione non ancora sicura di sè, affetta perciò dal 
suo contrario, di se stessa dubitosa e però bisognosa di prova, e dun- 
que incapace di dimostrare se stessa mediante la sua esistenza come 


2 K. Marx, Un carteggio del 1843 e altri scritti giovanili, trad. Panzieri, ed. Rina- 
scita, Roma 1954, pp. 40-41. 

26 Op cit., p. 90. (Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzione). 

2? Op. cit., p. 64 (Sulla questione ebraica). 

28 Ibidem, p. 89 (Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzione). 
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una posizione inconfessata; e perciò le è contrapposta direttamente e im- 
mediatamente la posizione sensibilmente certa, fondata su se stessa» 28°, 

« Feuerbach, che non è soddisfatto del pensiero astratto, vuole 
l’intuizione, ma egli non coglie la «sensibilità» — il mondo sensi- 
bile — come attività pratica umana sensibile » (vedi tesi su Feuerbach). 

Ne deriva che alla sua concezione naturalistica dell’uomo è estra- 
nea ogni dialetticità intrinseca; l’uomo si realizza, si direbbe, a partire 
da uno sguardo contemplativo gettato sulla natura. C’è invece tra 
l’uomo e il mondo fuori di lui una connessione organica e insieme una 
opposizione dialettica e il vero modo di rendere sensibili le nostre 
idee, superando l’astrazione, è quello di reinserirle in tale contesto. 
Solo così si potrà ritrovare la natura e con essa l’uomo. Una decisione 
gravida di conseguenze, che va molto al di là del consiglio di Feuer- 
bach di rendere sensibili e controllabili le idee; anteriore alla presa 
di posizione scientifico-contemplativa rispetto alla natura c’è una 
presa di posizione pratico-dialettica. 

Eppure c’è un passo di Marx in cui la cosa è presentata come la 
più ovvia tra tutte. « La questione importante dei rapporti degli uomini 
con la natura... finisce automaticamente nel nulla se ci si accorge 
che la celeberrima “unità dell’uomo con la natura” è sempre esistita 
nell’industria » 2°. Le scienze della natura non vorranno essere più 
reali del loro oggetto, ma dov'è oggi la natura vergine ? « Feuerbach 
parla in particolare della intuizione della scienza della natura, ... 
ma senza industria e commercio dove sarebbe la scienza della natu- 
ra?» 39. «Questa natura che precede la storia umana non è la na- 
tura nella quale vive Feuerbach, non la natura che oggi non esiste 
più da nessuna parte, salvo forse in qualche isola corallina australiana 
di nuova formazione » 31. 

Parole queste di Marx che richiamano quelle celebri di Hegel 
sulla differenza tra l’antico e il moderno filosofare: « Allora, l’indivi- 
duo, volgendosi a indagare ciascuna parte della sua esistenza e filoso- 
fando su ogni accadimento, si educò a una universalità intimamente 
sostanziata di fatti. Nei tempi moderni egli trova invece bella e pre- 
parata la forma astratta; lo sforzo per giungere ad afferrarla e a farla 
sua è oggi più una esteriorizzazione dall’interno... che non un proce- 
dere dalla concreta e molteplice varietà dell’essere determinato ». Si 
tratta oggi di togliere i pensieri determinati e solidificati. « È per altro 
assai più difficile rendere fluidi i pensieri solidificati che rendere fluida 
l’esistenza sensibile » 32. Il mondo per Hegel sembra qui quasi una 
grande e disordinata biblioteca che nasconde la realtà. Per Marx sarà 


2sbis K., MARX, Opere filosofiche giovanili, trad. Della Volpe, ed. Rinascita, Roma, 1950, p. 294, 
(manoscritti del 1844). 

29 K. Marx-F. ENGELS, L’ideologia tedesca, trad. Codino, Roma, 1958, p. 40. 

3° Ibidem. 

81 Ibidem. 

5° Cfr. Fenomenologia dello spirito. Introduzione, trad. De Negri. 
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una gigantesca officina molto male dnanzla In entrambi c’è il 
senso acuto dello straripare della cultura sulla natura vergine. 


A differenza di Feuerbach, Marx intende la vera difficoltà del 
problema e l’insignificanza di un semplice invito alla sensibilizzazione 
delle idee, quando il sensibile vergine non è più esperibile; intende 
anche le possibilità formali-strumentali che forse si possono. trovare 
nelle ricerche logiche di Hegel, e questo gli permette di scorgerne, 
anche se con precisione relativa, non solo talune incongruenze, ma 
anche i motivi soggiacenti. « T'utta questa idea, dall’aria così strana e 
barocca, che ha cagionato agli hegeliani atroci mal di testa, non è. 
assolutamente e nient'altro che l’astrazione, cioè l’astrazione dei pen- 
satori astratti, che, scaltrita dall’esperienza e edotta della sua verità, 
si decide, sotto varie condizioni false e ancora astratte, a rinunciare 
a se stessa... Tutto questo passaggio dalla logica alla filosofia della 
natura non è altro che il passaggio... dall’astrarre all’intuire. Il mistico 
sentimento, che sospinge il filosofo dall’astratto pensare all’intuire, è 
la nota, è il desiderio intenso di un contenuto ». I pensieri sono « spi- 
riti fissi, dimoranti fuori della natura e dell’uomo. Hegel ha fatto un 
blocco, nella sua logica, di tutti questi spiriti fissi » 88. 


Passi come questo ci permettono di intendere meglio la natura 
della terapia acemeta di Marx. Hegel aveva davanti a sè un problema 
reale ed ha almeno un merito, quello di aver sostituito l’atto del cir- 
colare in sè dell’astrazione a quelle fisse astrazioni. Ha collazionato gli 
spiriti, li ha riuniti ed ha criticato l’astrazione nell’intero suo ambito. 
Questa fluidificazione generale causa poi suo malgrado un secondo 
benefico effetto: non si può vivere in questa rarefazione perfetta ed 
esserne consapevoli senza avvertire un tedio infinito. « La rinuncia 
a sè dell’astratto pensiero moventesi solo in se stesso, senza occhi, 
senza denti, senza orecchi, senza niente, si presenta in Hegel come la 
decisione di riconoscere la natura come essere e di rimettersi all’in- 
tuizione » 34. Una introduzione della natura del tutto surrettizia in 
Hegel, ma umanamente comprensibile. 

Anche in Feuerbach però l’appello alla natura è illusorio, è sogno, 
non perchè sia romantico e irrazionalista, chè anzi esso ne è agli anti- 
podi, ma perchè la natura vergine e le «scienze pure » non esistono 
da sole. L’abbiamo già visto, anzi si può dire di più: non esiste nem- 
meno la sensibilità vergine. 

Feuerbach che pure ha visto gli aspetti tipicamente umani della 
sensibilità, che ne ha sottolineato l’irriducibilità a quella degli animali, 
non si è accorto della sua indefinita perfettibilità storico-sociale. Marx 
invece ne è perfettamente consapevole. «...I sensi dell’uomo sociale 
sono altri da quelli dell’uomo asociale... non solo i cinque sensi, ma 


83 K. Marx, Opere filosofiche giovanili, pp. 310-311, (Ms. 1844). 
34 Ibidem. 
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anche i sensi detti spirituali, la sensibilità pratica (la volontà, l’amore, 
ecc.), in una parola la umana sensibilità, l'umanità dei sensi, c’è sol- 
tanto per l’esistenza del suo oggetto, per la natura umanizzata. L’edu- 
cazione dei cinque sensi è opera dell’intera storia universale fino a 
questo tempo » 3°. Se si vede nella coscienza sensibile e nel bisogno 
sensibile la realtà costitutiva dell’uomo, si deve anche scorgere la dimen- 
sione sociale in cui essi sono inseriti e il perfezionamento indefinito 
di cui sono suscettibili. Si deve anzi dire che l’intera storia è da con- 
cepire come una preparazione affinchè, abbattuti i diaframmi che si 
interpongono tra l’uomo e la sua attività sensibile, i due termini si 
identifichino pienamente, «l’uomo divenga oggetto della coscienza 
sensibile, e il bisogno dell’uomo come uomo divenga bisogno » 3°. 


Il ritorno e il ritrovamento dell’intuizione sensibile non sono da con- 
cepire in termini romantico-irrazionali, ed anche le prospettive di 
Feuerbach sono insufficienti. La sensibilità umana è anch'essa trava- 
gliata dal divenire storico, è soggetta ad una vicenda temporale, il suo 
potenziamento come il suo deterioramento si situano in un contesto 
sociale, in un senso più profondo che il Feuerbach non vedesse. Non 
si tratta solo del controllo sociale, della prova intersoggettiva che le 
sensazioni e le idee debbono subire per distinguersi dalle chimere. È 
il soggetto sensibile stesso che può essere soffocato dalle maglie sociali. 
Feuerbach una volta aveva detto che nel sogno l’agente è il paziente 
e il paziente l’agente e aveva paragonato la religione ad un sogno ad 
occhi aperti, consigliando il ritorno alla intuizione sensibile come mezzo 
di liberazione. Marx denuncia invece una più profonda prostrazione 
dell’uomo sensibile. « Come nella religione l’attività spontanea del- 
l’umana fantasia, dell'umano cervello e del cuore umano opera indipen- 
dentemente dall’individuo, cioè come un’attività estranea, divina o 
diabolica, così l’attività del lavoratore non è attività spontanea. Essa ap- 
partiene ad un altro, è la perdita del lavoratore stesso. Il risultato è 
che l’uomo (il lavoratore) si sente libero ormai soltanto nelle sue fun- 
zioni bestiali, nel mangiare, nel bere e nel generare... il bestiale diventa 
l’umano e l’umano il bestiale » #7. 

Queste schiette funzioni umane diventano bestiali per la loro 
violenta separazione dalle altre ‘attività umane. Il lavoratore perciò è 
una mostruosa separazione di energie e attività, inferiori e superiori. 
Come soggetto sensibile è intrinsecamente dilacerato; tra il lavoro 
che fa e la vita sensibile che vive non c’è corrispondenza alcuna. Il 
lavoro è sentito come una mortificazione e una condanna, è fuggito 
come una peste, per ripiombare in attività vegetative infraumane, 
anzi addirittura infra-animali. « Non solo l’uomo non ha più bisogni 


35 Ibidem, p. 264. 
86 Ibidem, p. 266. 
8? Ibidem, p. 229. 
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umani, anche i bisogni animali cessano in lui. L’irlandese conosce solo 
il bisogno di mangiare, e veramente di mangiare patate, e anzi soltanto 
patate col polmone, la peggiore specie di patate. Ma Inghilterra e 
Francia hanno in ogni città industriale una piccola Irlanda » 88, 

I selvaggi e le bestie sentono almeno il bisogno della caccia, del 
movimento, della socievolezza, ma nulla di tutto questo nelle misera- 
bili categorie operaie. Un regresso all’età della pietra: « l’uomo ri- 
torna nelle caverne », Marx ama ripetere 89. Il soffocamento del sog- 
getto sensibile appare qui con particolare brutalità, ma non bisogna 
confondere la violenza della denuncia con un discorso pronunciato ex . 
abundantia cordis. Non sono le note di colore che a Marx interessano, 
ma il regresso a condizioni animalesche causato dal particolare assetto 
della produzione. 


L’operaio vive un torbido sonno vegetativo, da cui non si può 
pretendere di svegliarlo con un semplice appello all’intuizione. È 
invece all’azione che bisogna incitarlo, a quell’azione ponendo la quale 
si è veramente se stessi. Nell’attività rivoluzionaria si ha la vera resur- 
rezione dell’uomo in tutta la sua sensibilità. « Quando operai comu- 
nisti si riuniscono, loro scopo è innanzi tutto la dottrina, la propa- 
ganda ecc. Ma al tempo stesso acquistano con ciò un nuovo bisogno, 
il bisogno della società, e quel che appare un mezzo diventa uno scopo. 
Questo movimento pratico lo si vede nei suoi risultati più splendidi 
quando si osservano degli ouvriers socialisti francesi riuniti. Fumare, 
bere, mangiare, ecc. non sono più ivi mezzi di unione o associativi: 
la società, l’unione, la conversazione, che la loro società ha per scopo, 
bastano loro, la fraternità umana non è una frase, ma la verità presso 
di loro, e la nobiltà dell’umanità ci splende incontro da quelle figure 
indurite dal lavoro » 4°. 


L’azione rivoluzionaria protesa all’eliminazione del capitalismo è 
già in se stessa un parziale superamento della distanza tra il lavora- 
tore e il lavoro, è una sua appropriazione che comincia, nel senso che 
il soggetto sensibile è almeno risorto dal suo stato bestiale. Il sogno 
quindi termina. Resta però ancora una lunga strada da percorrere: 
l'alienazione è tanto più grande quanto più si abbia coscienza di essa 
come tale, e potrà sparire solo con l'avvento del comunismo. In quel 
giorno solo si avrà la resurrezione dei corpi, con la soppressione effet- 
tiva della proprietà privata, da intendere come l’appropriazione sensi- 
bile dell’esistenza e vita umana, in guisa onnilaterale, come completa 
emancipazione cioè di tutti i sensi umani, che divengono dei teorici 
immediatamente nella pratica. « Si rapportano alla cosa per amore 


38 Ibidem, p. 271. 

3° Ibidem, pp. 270, 277. 

4° Ibidem, p. 277. Cfr. anche K.Marx-F. ENGELS, La sacra famiglia, trad. De Caria, Roma, 
1954, PP. 57-58. 
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della cosa, ma la cosa stessa è un comportamento oggettivo-umano 
seco stesso e con l’uomo e viceversa » 4. 

Ma lasciamo queste anticipazioni e veniamo all’oggi. Abbiamo 
visto i molteplici motivi che impediscono di accettare la teoria antioni- 
rica di Feuerbach. Non sarà inutile ripeterli. 

- La natura vergine anzitutto non esiste più, se non in qualche 
atollo australiano. Le «scienze pure » della natura viste nei loro con- 
tenuti hanno certo la loro validità e il loro contenuto sensibile, ma 
non sono sufficienti a fondare un umanesimo naturalisticamente inteso. 
C'è tra l’uomo e la natura un intreccio pratico, prima che un rapporto 
contemplativo. La natura dei rapporti di produzione può atrofizzare 
e soffocare la stessa sensibilità umana, il cui recupero si può procurare 
solo con l’azione. 

Motivi diversi che giustificano la decisione fondamentale: bisogna 
vedere la verità della filosofia nella emancipazione dell’uomo. Questo 
significa il rifiuto alla radice di ogni concezione contemplativa della 
conoscenza e la proposta di un itinerario filosofico che si identifica 
col compito storico della emancipazione dell’uomo simpliciter. « La 
testa di questa emancipazione è la filosofia, il suo cuore è il proleta- 
riato. La filosofia non può realizzarsi senza l’eliminazione del prole- 
tariato, il proletariato non può eliminarsi senza la realizzazione della 
filosofia » 42. 

Queste parole. non devono essere fraintese. Testa e cuore non 
sono più teoria e pratica nel senso tradizionale. La filosofia non ha 
più ideali propri che anticipa all’azione dopo averli attinti dalla con- 
templazione. Essa elabora solo obiettivi per l'emancipazione progres- 
siva del proletariato; si realizza come sua coscienza anticipatrice. Essa 
così lascia i suoi sogni. Il proletariato a sua volta facendo propria 
questa coscienza supera la distanza tra lavoro tecnico e vita vegetati- 
va. Non si rifugia nei compensi del lavoro di carattere meramente 
vegetativo, ma va al di là e non al di qua del suo lavoro, si accinge 
cioè a potenziare al massimo quella distanza dalla bestia che il suo 
lavoro, come tecnica intelligente, aveva iniziato. 

« L’operaio mette nell’oggetto la sua vita, e questa non appartiene 
più a lui bensi all’oggetto. Più è grande questa sua facoltà e più l’ope- 
raio diventa senza oggetto » 4. L’operaio, non essendo capace di 
raggiungere il se stesso che è perduto nei vortici della produzione 
capitalistica, rischia addirittura di dimenticarsene e di rinunciarvi, re- 
trocedendo a condizioni animali o all’oppio religioso. Il lavoro perde 
così per lui ogni valore umanizzatore. Egli è perduto nel lavoro: 
«Come nella religione. Più l’uomo mette in Dio e meno serba in se 


41 Ibidem, p. 262. 

4° K. Marx, Un carteggio del 1843 e altri scritti, p. 108. (Per la critica della filosofia del 
diritto di Hegel, Introduzione). 

43 Cfr. K. MARx, Opere filosofiche giovanili, p. 226 (Ms. 1844). 
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stesso ) 44. Compito del filosofo è quello di riallacciarlo a se stesso, 
di fargli ritrovare il proprio io smarrito. 

Non avrebbe senso disgiungere il programma dell’umanesimo 
naturalista da quello di una trasformazione della condizione prole- 
taria. Il vero vincolo dell’uomo con la natura è un vincolo di carat- 
tere pratico sensibile sociale, non è la scienza ma il lavoro. L’identifi- 
cazione piena dell’io con se stesso, con la natura e con gli altri va 
procurata individuando con esattezza il luogo della strozzatura che 
soffoca l’uomo. Questo luogo è il proletariato, perchè nel proletario, 
in colui che, senza capitale e rendita fondiaria, vive puramente del 
suo lavoro e di un lavoro unilateralmente astratto 4, si ha l’incon- 
tro autentico e fondamentale della natura e dell’uomo e si costi- 
tuisce l’intersoggettività. Se è vero, come Feuerbach ha messo in 
chiaro, che noi siamo il nostro corpo, bisogna dire che noi siamo il 
proletariato. L’intelligenza deve calarsi nel proletariato per farsi 
veramente sensibile. Perciò «la filosofia non può realizzarsi senza 
l'eliminazione del proletariato ». 

La condizione antropologica del proletario si è vista qual’è: 
un’attività produttiva esercitata in maniera astratta, nel senso che il 
lavoro intersoggettivo raggiunge la natura senza avere valore beatifico 
per coloro che lo pongono, ma anzi costituisce un abbrutimento; men- 
tre l'umanità celebra i suoi trionfi sulla natura, queste vittorie non 
identificano l’uomo e la natura e frustrano le possibilità di un uma- 
nesimo naturalista. 

Non è uomo il proletario retrocesso alle condizioni bestiali, ma 
non sono nemmeno uomini tutti gli altri parassiti. Le loro attività 
infatti, in quanto si allontanano dal lavoro produttivo in senso preciso, 
svuotano di contenuto il soggetto che le pone, sono uno sperpero in 
cui l’individuo dilapida se stesso. L’interiorità del proletario è com- 
pressa e la sua umanità si raggrinza in una vita quasi solo vegetativa, 
egli è sempre più astratto lavoro, ma le moltitudini dei parassiti dal 
canto loro sono sempre più astratte soggettività. La loro attività po- 
trebbe consistere solo in un legame con-la natura che essi hanno spez- 
zato nella misura in cui sono estranei al lavoro produttivo. C’è perciò 
anche qui una dissoluzione dei caratteri umani, più radicale però che 
non quella proletaria. Qui il lavoro mantiene un vincolo con la natura 
che prima o poi darà i suoi frutti ‘9°*, là invece l’individuo gozzo- 
viglia con la cultura e sperpera se stesso. Davanti ai parassiti non sta 
più di fronte la natura vergine con le sue limitazioni salutari, ma una 
natura domata dal lavoro altrui, e dalla quale essi possono usufruire 
in una misura direttamente proporzionale al loro parassitismo. Da- 


44 Ibidem. 

45 Cfr. Ibidem, p. 187. 

45bis Cfr. K. Marx-F. EncELS, La sacra famiglia, p. 41: (Il proletariato) «non frequenta 
invano la dura, ma temprante scuola del lavoro ». i 
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vanti a queste possibilità di fruizione, talvolta abbaglianti, la sensi- 
bilità naturale impazzisce frenetica e l’intelligenza si fa sempre più 
formale e astratta. I bisogni sensibili divengono essenzialmente bi- 
sogni di denaro. Il lavoro è sostituito dalla caccia al denaro. La sensi- 
bilità è eccitata sino al parossismo, in un ritmo convulso, in cui l’indi- 
viduo si brucia senza in realtà produrre gran che, ma piuttosto sper- 
perando e sperperandosi. Un fenomeno di dissoluzione molto più 
difficile da seguire in tutte le sue pieghe che non l’alienazione pro- 
letaria e che al limite avrebbe forse il suo specchio perfetto nelle com- 
plicate cabale hegeliane, fedeli immagini di una inconcludenza reale. 

«L’espansione dei prodotti e dei bisogni diventa schiava ingegnosa e 
sempre calcolatrice di appetiti disumani, raffinati, innaturali e imma- 
ginari; la proprietà privata non sa fare del rozzo bisogno un bisogno 
umano; il suo idealismo è presunzione, arbitrio, capriccio » ®°, «... il 
raffinamento dei bisogni e dei mezzi relativi da una parte produce la 
demoralizzazione bestiale, la completa semplicità rozza e astratta 
del bisogno, dall’altra parte » *”. 

Il proletariato è a un punto estremo di una dissoluzione della società 
industriale che si disintegra però più o meno a tutti i livelli, nel senso 
che in nessun strato sociale è dato di trovare l’uomo come compiuto 
essere naturale. Ciò avviene perchè alla ricchezza della sensibilità 
e dei bisogni umani non è stata schiusa la natura in cui inoltrarsi 
sempre più, al lavoro umano non si è assegnato un oggetto adeguato. 
L'organizzazione capitalista della produzione corrisponde ad una logica 
di asservimento, non della natura da parte dell’uomo, ma dell’uomo 
sull’uomo. La tecnica è vista solo in funzione di una industria che 
ha di mira il consumatore. « Ogni uomo spera di creare all’altro un 
nuovo bisogno, per costringerlo a un nuovo sacrificio, per ridurlo 
in una nuova dipendenza e indurlo a un nuovo modo di godimento 
e però di rovina economica... Con la massa degli oggetti cresce, quindi, 
il regno degli enti estranei cui l’uomo è sottomesso, e ogni nuovo 
prodotto è una nuova potenza di reciproco inganno e reciproco spo- 
gliamento » 48; «il produttore, per carpire la moneta di argento o cavar 
fuori l’uccellino d’oro dalle tasche del prossimo cristianamente amato... 
si piega ai capricci più bassi dell’altro, fa da mezzano fra questi e il 
suo bisogno, eccita in lui desideri morbosi, spia ogni sua debolezza, 
per poi chiedere il compenso per questo affettuoso servizio » 49. L’unica 
misura diventa la smisuratezza, negli estremi della parsimonia sino 
all’avarizia onde ottenere denaro, o nella sregolatezza della dissipazione. 

Nella società industrializzata sarebbe perciò del tutto privo di 
senso parlare di un umanesimo naturalista, fondato su un semplice 


46 K., MARX, Opere filosofiche giovanili, (Ms. 1844), p. 269. 
4° Ibidem. 

48 Ibidem. 

49 Ibidem, p. 270. 
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invito a ritrovare l’intuizione sensibile. C'è un>divorzio tra intelligenza 
e sensibilità che si va approfondendo sempre più. Solo nel lavoro i 
due termini per quanto scissi non lo sono in maniera irrimediabile, 
nel lavoro del proletario ovviamente, non nello sperpero dei paras- 
siti. L’emancipazione del proletariato è perciò l’unica via di realizzare 
un umanesimo naturalista, l’unico modo di realizzare la filosofia 
critica. 

Per tener fermo il punto di partenza della filosofia è necessario 
un impegno totale dell’uomo sensibile. La filosofia non nasce dalla 
sola meraviglia davanti allo spettacolo della natura. Lo stupore e la 
curiosità nell’universo culturalmente affollato in cui viviamo sareb- 
bero la via brevissima per lo snaturamento dell’individuo. I dati delle 
«scienze pure » si moltiplicano a dismisura e ci si può perdere in 
essi, come in tutti gli altri oggetti della produzione capitalista. La cul- 
tura ha fatto sparire la natura sostituendovi la seconda natura degli 
oggetti prodotti dall'uomo. La fluidificazione dei pensieri fissi in 
essi incorporati e rigidi ha portato Hegel a logicizzare il reale, a fare 
un mazzo di tutti questi spettri; donde una noia infinita e la sete del 
concreto naturale. Ma rendere sensibili e naturali le idee non si può 
con una semplice altalena metodologica astratto-concreto, con un 
ennesimo invito all'uomo a ritrovare la meraviglia originaria e a pen- 
sare a contatto diretto con la natura, a gustare di nuovo la gioia del 
pane e del vino schietti. Questa meraviglia, questa capacità di far 
progredire il sapere rinnovando l’incontro diretto col reale e consta- 
tando l’inadeguatezza delle formule, di per sè causa solo un arricchi- 
mento del patrimonio delle astrazioni e quindi la ricchezza degli og- 
getti prodotti nella babilonia capitalista. La natura nella coscienza 
scientifica appare soltanto, ma non si fa carne. La sete di conoscenze 
scientifiche si riduce ad essere una vana curiosità perchè l’appropria- 
zione vitale di ciò che si scopre è immediatamente impedita dall’orga- 
nizzazione della produzione. Lo scienziato vede la natura e subisce 
un supplizio tantalico, o si trasforma in un sognatore, elevando a 
idolo la scienza per la scienza, e immolando se stesso in un sacrificio 
superstizioso. L’unico modo di sottrarsi a questa magia allucinatoria 
è di comprendere che l’astrazione si toglie e il mondo della cultura 
riacquista movimento, vita e pienezza di contenuti naturalistici, solo 
se si elimina il divorzio tra pensiero e azione. | 

Ciò non significa proporre una qualsiasi prospettiva volontaristica 
e cadere nell’irrazionalismo. L’unione tra pensiero e azione di cui qui 
si parla è quella che si realizza nel lavoro, sintesi che riallaccia l’uomo 
alla natura, l’uomo all’uomo, e l’io alla propria naturale soggettività. 

La prassi evita il soggettivismo perchè le idee del filosofo critico 
si fanno sensibili non immediatamente nella sua azione, ma nella 
rozza natura del proletario che, pure, ospita la verità del lavoro. // 
distacco da una concezione contemplativa della conoscenza e da una 


37 


L’ITINERARIO DAL SOGNO RELIGIOSO ALLA REALTÀ IN FEUERBACH E MARX 


socialità che si edifichi a partire da un patrimonio spirituale comune 
sottratto alla competizione perchè essenzialmente intersoggettivo non 
conduce secondo Marx al caos 5°. 


È un distacco calcolato. Senza negare il valore conoscitivo dei 
metodi delle scienze pure, se ne denuncia l’astrattezza e si nega il 
valore risolutivo di una qualsiasi forma di ulteriore davuaterv. Si 
invita invece a vivere un contatto più completo con la natura, elimi- 
nando ogni aspetto irrazionalista dalla proposta con l’extrasoggetti- 
vare innanzi tutto il portatore della sensibilità genuina. Non è la carne 
del filosofo critico che deve immediatamente rendere sensibili le idee, 
ma il proletario. Si esclude così ogni morboso decadentismo. Nel 
proletario c’è la realtà del lavoro. Nella rozza sensibilità dei proletari 
la filosofia deve realizzarsi, non come una qualsiasi ideologia sovrap- 
posta dal di fuori, ma limitandosi ad essere la loro sensibilità umana, 
l'educazione dei loro sensi e bisogni, bruscamente interrotta dal lavoro 
alienato. L’umanizzazione di questa sensibilità e la sua universalizza- 
zione non consistono in ciò, che i proletari accedano ad una ideologia 
campata in aria e discutibile, ma che, recuperando il distacco tra il 
loro io perduto nell'oggetto e la loro bestiale esistenza, comprendano 
quale sia la strada lunga € difficile che potrà identificare pienamente i 
due termini. È una via che passa per un complesso movimento storico 
e sarebbe un ben povero untorello chi volesse assegnare una ideologia 
al proletariato. La filosofia si realizza nella universalità reale della 
coscienza di classe e dell’azione di classe. Suo compito perciò è di 
potenziare la verità del lavoro, non assegnando obiettivi ideologici 
estrinseci, ma contribuendo a che il proletariato sia capace di darsi 
obiettivi, che abbiano il crisma della universalità oggettiva della elabo- 
razione di classe che è tutt'uno con la sostanza dell’industria, reale 
aggancio dell’umanità con la natura e degli uomini tra loro. 

La sensibilità del proletariato, quando essa diviene coscienza di 
classe, è veramente la sensazione universale che Feuerbach sognava. 
Ciò che essa sembra aver perduto in ricchezza ha guadagnato in pro- 
fondità e realtà. Non è la falsa infinità delle verità delle scienze pure 
che può fondare un umanesimo naturalistico. Si tratta di dare all’es- 
sere dell’uomo il cibo di cui ha bisogno, non di appagarne soltanto la 
curiosità. La vera universalità è quella che si consegue in una coscienza 
di classe matura in cui il lavoro rifluisca in una sensibilità atrofizzata 
e i sensi universali animino il lavoro. È l’industria che nella coscienza 
di classe acquista coscienza di sè ed elimina le escrescenze parassitarie, 
l'industria che è l’aspetto libero delle forze essenziali umane, la psi- 
cologia umana sensibilmente presente, che finora non fu vista nella 
sua connessione con l’essenza dell’uomo ma sempre solo in un este- 


50 È questo il distacco essenziale del marxismo dalla tradizione filosofica ellenica e da quella 
cristiana. 
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riore rapporto di utilità. L’industria è la vera natura antropologica, 
e l’industria è il reale rapporto storico della natura, e quindi della 
scienza naturale, con l’uomo 51. L’unione di scienza e filosofia finora 
è stata solo una fantastica illusione, il volere c’era, ma non il potere. 
Ciò perchè l’industria non è stata mai intesa come la rivelazione esso- 
terica delle forze essenziali delluomo e quindi è sfuggita l’umanità 
della natura o la naturalità dell’uomo. Le scienze naturali hanno svolto 
un’enorme attività, hanno raccolto un enorme materiale, ma il loro è 
stato un procedere idealistico. È solo nell’industria che l’umanità si 
appropria perfettamente dei risultati scientifici, nell'industria in cui 
lavoro e universale sensibilità siano tutt'uno. 


La terapia antionirica di Marx, da quanto si è esposto, intende 
fondare un genuino umanesimo richiamando innanzitutto la necessità 
di assumere come punto di partenza il reale rapporto dell’uomo con 
la natura, rapporto di carattere universale, non però nel senso di Feuer- 
bach. L’uomo vive della natura che è il suo corpo inorganico, e rispetto 
ad essa deve rimanere in continuo progresso per non morire. L’uomo 
inoltre non solo mantiene e riproduce se stesso, ma riproduce l’intera 
natura secondo la misura di tutte le cose. L’uomo produce universal- 
mente e in questo consiste la sua essenza. L’universalità di questa 
produzione segue uno sviluppo storico sociale, è una universalità 
che si libera a poco a poco, e la storia dell’industria ci dà modo di 
seguire questa progressiva emancipazione. In essa d’altronde non 
c’è, a propriamente parlare, un distacco dalla natura, ma un ricongiun- 
gersi della natura con se stessa, quasi un suo riflettersi interno 2. 


Non bisogna confondere il materiale accrescersi di risultati scien- 
tifici con l’effettivo umanizzarsi dell’uomo. L’oggettività e l’universale 
validità delle leggi naturali non entrano in questione, ma in tale rap- 
porto teoretico-contemplativo con la natura l’uomo non si costituisce 
come pieno essere naturale. Bisogna svegliarsi anche rispetto ai risul- 
tati scientifici e subordinare la stessa curiosità all'impegno integrale 
della prassi, inalveando nella pienezza dello sviluppo industriale, della 
reale umanizzazione dell’uomo, i risultati della scienza. La filosofia 
vera, quella critica, ritrova la realtà esaminando il processo intimo di 
ricongiungimento della natura con se stessa nell’uomo. Tale ricongiun- 
gimento non è da valutare in termini di materiale scientifico accumu- 
lato, e nemmeno in quantità di oggetti prodotti, ma in termini di iden- 
tificazione reale dell’esistenza dell’uomo con la propria essenza che è. 
lavoro, quali essi ci appaiono nel mondo della produzione. 


Frutto di questa genuina veglia acemeta del filosofo critico è 
la constatazione dello snaturamento dell’uomo, plasticamente realiz- 
zato nei due estremi, del tedio infinito della filosofia senza contenuto, 


51 Cfr. Ibidem, p. 265. 
52 Ibidem, p. 230. 
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e della condizione operaia del massimo lavoro e della sensibilità atro- 
fizzata. Tra i due estremi la gamma molteplice dei gozzovigliatori 
della cultura che sperperano il mondo oggettivo dei prodotti, e sono 
incapaci di trovare un ubi consistam ai loro corpi che, senza più le 
limitazioni della natura vergine, si agitano impazziti nel mondo per 
loro in apparenza facile della natura domata dalla tecnica, tra le allu- 
cinanti proposte delle merci e la necessità di moltiplicare il denaro 
onde soddisfare tali bisogni immaginari. 

In tali condizioni, che scaturiscono da un presupposto naturali- 
stico integrale dato per acquisito e pacifico e da una constatazione di 
fatto, alla filosofia non resta che trovare la propria realtà nel proleta- 
riato da emancipare, adeguando la sua sensibilità al suo lavoro, sog- 
gettivo e intersoggettivo, sino ad essere coscientemente ciò che già è 
realmente nel mondo dell’industria, e, acquisita tale coscienza di classe, 
eliminare le cause parassitarie che intralciano l’immedesimarsi pieno 
della natura e dell’uomo. 

Tale coscienza si desta e si sviluppa essenzialmente in una lotta. 
La filosofia che si realizza nell’emancipazione del proletariato è una 
filosofia che cessa di essere una passione del cervello, per divenire 
cervello della passione. « Essa non'è un coltello anatomico, ma una 
arma. Il suo oggetto è il suo nemico » 53. Essa deve dare la consape- 
volezza dell’oppressione, e quindi rendere più oppressiva l’oppres- 
sione reale. Bisogna insegnare al popolo a spaventarsi di se stesso 
per fargli coraggio. Si tratta di additare compiti per la cui soluzione 
c'è solo, unico mezzo, la prassi. 

Vediamo quindi come in tali congiunture si consumi completa- 
mente il distacco da ogni concezione contemplativa della filosofia. 
La verità totale è a vantaggio dell'umanità totalmente considerata 
solo in un senso mediato, essa può essere a danno completo di vaste 
porzioni della specie umana. 

Svegliarsi alla filosofia significa sentire il canto del gallo francese. 
Questo non significa che la filosofia si fa emotiva e irrazionale. Ab- 
biamo visto come ci sia una triplice cautela contro questo pericolo: 
a) il filosofo rende sensibili le sue idee non nella propria carne, ma 
nel proletariato; 5) nel lavoro il proletariato ha un rapporto non fit- 
tizio con la natura; c) la vittoria del proletariato non si può ottenere 
se non dando coscienza dell’industria in tutti i suoi aspetti. E l’indu- 
stria è una realtà tecnica intersoggettiva, che non vuole passioni sog- 
gettive, ma razionalità. 

Il rifiuto di fondare la socialità su una realtà e una verità sottratte 
per se stesse alla competizione e quindi essenzialmente intersoggettive 


58 Cfr.: K. Marx, Un carteggio del 1843 e altri scritti, p. 92. (Per la critica della filosofia del 
diritto di Hegel. Introduzione). 
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non esime il filosofo critico da un compito razionale ed extrasoggettivo 
nel triplice senso sopra precisato. 

Nella ricerca della realtà mondana che si accompagna alla fuga 
dal sogno religioso si raggiunge in Marx una punta estrema. L’inten- 
zione è di assegnare all'uomo come mezzi di precauzione antionirica 
criteri di realismo, che vorrebbero essere incontrovertibili. A tal fine 
si sacrifica alla radice la stessa concezione contemplativa della filosofia, 
la si distoglie dalla fonte del davuate. 

Oggetto della filosofia è «l’affare generale», potremmo dire in 
terminologia hegeliana, e compito della filosofia è di darcene la trama 
completa e di assegnarci un posto di lotta. La più mobile e complessa 
delle realtà naturali è sin dall’inizio da interpretare a chi voglia essere 
uomo e fuggire le chimere. 

La filosofia ha tra l’altro per compito di inserire le scienze natu- 
rali nel contesto più ampio della vita dell'industria, intesa non come 
semplice produzione, come tecnica, ma come centro di conflitti e 
tensioni sociali, e, in ultimo, come fondamento e luogo di verità di 
tutta la società, questo gigantesco affare generale. Solo così la critica 
dell’illusione religiosa penetra nelle radici dell’alienazione e del sogno. 
«La critica del cielo si trasforma così nella critica della terra, la cri- 
tica della religione nella critica del diritto, la critica della teologia 
nella critica della politica » 94. 

Nella giungla reale che è il vivere civile l’unico fatto positivo è 
la realtà produttiva del lavoro proletario, in cui si mantiene, anzi si 
sviluppa, la verità dell’incontro dell’uomo con la natura. La vita poli- 
tica esprime invece negli ordinamenti dello stato una conciliazione 
fittizia di questa multiforme realtà sociale, unificata dall’alto di un cielo 
illusorio e non dal basso, dall’universalità reale latente in quella fra- 
zione che tutto sostiene, costituita dal proletariato. Bisogna fare un 
discorso nuovo de jure condendo, universalizzando la coscienza di 
classe, sino a farla coincidere con la coscienza sociale fout court. Non 
diluendone la verità naturalistica, ma anzi rendendola consapevole 
che in se stessa ha già le strutture universali più ampie, sì che l’affer- 
marsi della coscienza di classe e l’estendersi del movimento rivoluzio- 
nario non possono e non debbono riconoscere alcuna norma all’infuori 
di sè. 

Le contraddizioni della filosofia hegeliana del diritto sono lo 
specchio fedele delle contraddizioni reali in cui si disintegra lo stato 
borghese. Smascherarle è il secondo compito della critica, che passa 
dal campo religioso a quello politico, e trova anche qui un cielo illu- 
sorio che fa dimenticare la terra. 

Nello stato che Hegel descrive: «vita politica è la vita aerea, 
l’eterea regione della società civile... come i cristiani sono eguali in 


54 Ibidem, p. 91. 
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cielo e ineguali in terra, così i singoli membri del popolo sono eguali 
nel cielo del loro mondo politico e ineguali nell’esistenza terrestre 
della società » 59. 

La vita politica attuale non è isomorfa all’uomo reale, ignora la 
sua sostanza, considerando come inessenziali agli ordinamenti giuri- 
dici quelle che invece sono le determinazioni che fanno uomo il sin- 
golo. La materia statale, la famiglia, cioè, e la società civile, si trova, 
dentro lo stato e i suoi ordinamenti senza alcuna organica continuità 
con essi, ma come un oscuro e irrisolto fondo naturale. Famiglia e 
società civile sono i presupposti dello stato, sono esse propriamente 
gli attivi: ebbene, nella costruzione hegeliana esse sono agite dal- 
l’idea. Non è la loro propria vita che le unisce allo stato, ma è al con- 
trario la vita dell'idea che se le assegna da sè. Si cade in un perfetto 
misticismo logico. D'altra parte, considerata la sostanziale estraneità 
degli ordinamenti politici della monarchia costituzionale e della demo- 
crazia formale alla vita reale del popolo, non è possibile trovare altra 
intelligibilità che quella messa in luce da Hegel. La storia reale si 
svolge al di fuori della politica statale, che è una realtà puramente 
formale, sia in regime monarchico che in quello democratico e repub- 
blicano. 

« Come non è la religione che crea l’uomo, ma è l’uomo che crea 
la religione, così non la costituzione crea il popolo, ma il popolo la 
costituzione. La democrazia sta, sotto un certo punto di vista, a tutte 
le altre forme politiche come il cristianesimo sta a tutte le altre reli- 
gioni. Il cristianesimo è la religione xat'etoyny, l'essenza della reli- 
gione, l’uomo, deificato in una particolare religione. Così la democra- 
zia è l'essenza di ogni costituzione politica, l’uomo socializzato in una 
particolare costituzione politica » 59. « La repubblica politica è la demo- 
crazia all’interno della forma politica astratta » 5°. «...il medesimo 
nell'America del Nord che in Russia. Là la repubblica è dunque una 
semplice forma politica come è qui la monarchia: il contenuto dello 
stato si trova al di fuori di queste costituzioni... lo Stato materiale 
non è politico » 58, 

Ciò non. toglie però che questa realtà meramente formale non 
sia efficace in senso deteriore, sia per la sua natura oppiacea e poi 
anche per la sua capacità disorganizzatrice della massa, che non riesce 
ad animarsi da sè, e si trova nel suo cammino verso l’autocoscienza 
rivoluzionaria intralciata e dirottata dalla confusione creata da ordi- 
namenti giuridici che la centrifugano e la dissolvono. 


La democrazia formale offre in diverse maniere possibilità di 


55 K. Marx, Opere filosofiche giovanili, p. 111, (Critica della filosofia hegeliana del diritto 
pubblico). 

56 Ibidem, p. 46. 

5” Ibidem, p. 47. 

58 Ibidem. 
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mediazioni illusorie, mediante cui il suo carattereformale viene masche- 
rato. Anch’essa ha i suoi misteri e i suoi sacramenti. In realtà nessuna 
questione reale riesce a essere messa sul tappeto politico. C’è una 
strozzatura iniziale che blocca tutto. Misconosciuto l’uomo reale e 
ridottolo a un cittadino eguale agli altri cittadini in maniera fittizia, 
tutta la vita politica si riduce a un mosaico artificioso, in cui non è 
più l’organicità dello stato reale che si articola, ma si libera una forma 
senza contenuto. Il membro della società politica rappresenta allora 
soltanto l’astratta singolarità dell’arbitrio e dell'opinione. « La co- 
scienza pubblica è un mero pout-pourri di ‘pensieri e vedute di molti”’)99, | 


In tali ordinamenti giuridici non si potrà mai avere una reale 
soggettivazione dell’affare generale, perchè i soggetti reali non sono 
stati riconosciuti come tali e l’affare generale è bell'e pronto, senza 
che esso sia l’affare reale del popolo. « L’affare reale del popolo è 
effettuato senza l’azione del popolo » 69. È solo illusione che l’affare 
del popolo sia l’affare generale che si porta alla luce e si propone in 
tali ordinamenti. 

In realtà « negli stati moderni, come nella filosofia del diritto 
di Hegel, la realtà cosciente, verace, degli affari generali è soltanto 
formale, soltanto il formale è reale affare generale » 82. 


Arrivati a questa consapevolezza radicale, la critica sembra dive- 
nire la messinscena di una commedia, ma il ridicolo è nelle cose. 
«L’ancien régime moderno non è più che il commediante di un ordine 
mondiale i cui eroi reali sono morti. La storia è radicale e percorre 
parecchie fasi, quando deve seppellire la figura vecchia. L’ultima 
fase di una figura storica universale è la sua commedia. Gli dei della 
Grecia, che già una volta erano stati tragicamente feriti a morte nel 
« Prometeo incatenato » di Eschilo, dovettero ancora una volta morire 
comicamente nei Dialoghi di Luciano » *2. 


La situazione raggiunge estremi grotteschi quando si considera 
che di questo fumo c’è una categoria, quella della burocrazia, che 
vive nel senso letterale del termine. Lo stato meramente formale ha 
i suoi funzionari come la chiesa i suoi preti. « In quanto questo “‘for- 
malismo di stato” si costituisce in potenza reale e diventa esso stesso 
il suo proprio contenuto materiale, si intende da sè che la “burocrazia” 
è un tessuto di illusioni pratiche ossia ‘“l’illusione dello stato”. Lo 
spirito burocratico è fin nel midollo uno spirito gesuitico, teologico. 
I burocrati sono i gesuiti di Stato, i teologi di stato. La burocrazia è 
la “république prétre’’ » 63, La realtà meramente formale dello stato 
nelle mani dei burocrati deve dimostrarsi invece consistente, ricca e 


59 Ibidem, p. 87. 
50 Ibidem, p. 88. 
61 Ibidem, p. 90. 
5? Ibidem, p. 94. 
53 Ibidem, p. 68. 
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complessa come tutte le cose di questo mondo. È quasi impossibile 
spacciare il formale per il contenuto, l’illusorio per il reale, eppure la 
burocrazia ci riesce. Essa si crea il lavoro da sè, e questa attività mera- 
mente fantastica finisce con l’essere l’unica attività dello stato. Gli 
scopi dello stato si mutano in scopi burocratici, e gli scopi burocra- 
tici in scopi statali. « La burocrazia è un circolo da cui nessuno può 
saltar fuori » 94. 

Nella burocrazia l'alienazione dell’uomo è quasi tangente a quella 
del filosofo idealista. La realtà del bureau è puramente cartacea, ma un 
fitto e complicato insieme di procedure conferisce a questo mondo imma- 
ginario una struttura tanto più rigida e minuziosa quanto più conven- 
zionale. Dentro questo castello illusorio si svolge di sogno in sogno 
la vita del burocrate. Come ogni cattolico ha la possibilità di diventare 
prete, separandosi dai laici e dal mondo, così ogni cittadino ha la possi- 
bilità di accedere alla sfera burocratica e di salire poi di grado in grado 
alle sue cime più alte. Dipende dalla sua capacità di accettare come 
mondo reale il mondo amministrativo che pure è senza contenuto 
materiale alcuno. Per accedervi l’unica attitudine richiesta è la cono- 
scenza della scienza amministrativa ed essa viene accertata mediante 
« gli esami » del candidato. « Non si sente mai dire che gli uomini di 
stato greci o romani abbiano passato degli esami. Ma certo, che cosa 
è un uomo di stato romano... » 59. 

Nell’esame si ha il battesimo burocratico della scienza, si accerta 
se veramente il candidato ha dimenticato il mondo («e s’intende da 
sè che in ogni esame l’esaminatore sa tutto »). In realtà l'esame non è 
che una formalità massonica, con cui la scienza profana in se stessa 
non ha nulla a che fare ma solo la sacra scienza del formalismo vuoto, 
in cui bisogna essere virtuosi se si vuole essere garantiti nella propria 
esistenza da un adeguato trattamento economico, o primeggiare privi- 
legiati in un mondo che è fatto di illusioni. La suprema sintesi è quella 
dell'esame e del pane, che non si guadagna qui in maniera naturale, 
ma con un mostruoso contorcimento di tutte le attitudini dell’uomo. 
L’esame infatti non è che il primo passo. Una volta entrato, per il 
burocrate «lo scopo dello stato diventa il suo scopo privato, una 
caccia ai posti più alti, un far carriera ». Il bureau troneggia nella sua 
esistenza, come il luogo reale di un impegno reale e tutto il resto non 
ha più importanza. « La scienza reale appare senza contenuto, come 
la vita reale appare morta, chè questa scienza immaginaria e questa 
vita immaginaria valgono come l’essenziale. Il burocrate deve quindi 
comportarsi da gesuita con lo stato reale, sia questo gesuitismo con- 
sapevole o inconsapevole » 68. La sua attenzione e preoccupazione è 
ormai ben altra: « Lo stato esiste ormai solo come vari immobili spi- 


64 Ibidem, p. 69. 
65 Ibidem, p. 74. 
66 Ibidem, pp. 69-70. 
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riti burocratici, il cui rapporto è subordinazione è passiva obbedienza ». 
Nella rarefazione più perfetta, con lentezza estrema e minuziose 
procedure si svolge allora la commedia: « la testa affida alle sfere infe- 
riori l'esame del particolare, le sfere inferiori affidano a quella l’esame 
del generale, e così si illudono reciprocamente » ©”. 


Arrivati a questo punto siamo in grado di cogliere sino alla radice 
le difficoltà davanti alle quali si trova la filosofia critica, testa della 
passione rivoluzionaria, strumento dell’emancipazione proletaria. Il 
proletariato è immerso in uno stato vegetativo da cui bisogna sve- 
gliarlo riallacciando in un tutto organico sensibilità e lavoro mostruo- 
samente separati dallo sfruttamento capitalista. I beni prodotti dal- 
l'industria sono sperperati a soddisfare bisogni immaginari e ad ali- 
mentare un circolo vizioso di avarizia e dissipazione in cui l’uomo 
stesso si dilapida in un vortice parossistico di consumi superflui. 
Questo enorme e caotico affare reale emerge poi in maniera fittizia 
e illusoria nella coscienza pubblica, nella struttura meramente formale 
dello stato, senza riuscire ad essere l’affare generale del popolo. Sve- 
gliarsi dal sogno, sia nelle sue forme religiose che in quelle profane, 
una volta negata ogni forma di trascendenza e persino la concezione 
fondamentalmente contemplativa della conoscenza implica per Marx 
‘consacrarsi all’emancipazione del proletariato, non per offrirgli una 
qualsiasi ideologia, ma facendolo divenire consapevole nella coscienza 
di classe. 


Esaminati, come noi abbiamo fatto, i vari motivi ed aspetti di 
questa convinzione, è da rilevare il discernimento acuto delle varie 
dimensioni della crisi sociale causata dallo sviluppo dell’industria. 
Ne richiamiamo solo alcune. La sparizione progressiva innanzitutto 
della natura vergine e l’impossibilità per il filosofo di coltivare la sua 
sapienza con un confronto tra la propria esperienza ingenua della 
natura e quella scientifica. Il mondo che si offre all'uomo è quello 
rielaborato dalla tecnica. È necessaria ormai una forma di curiosità 
nuova al filosofo, nuova nello spettacolo, nuova nello spettatore. Il 
filosofo e lo scienziato per tanto tempo hanno creduto di ritrovarsi in 
uno spirito comune; la curiosità dello scienziato insoddisfatto dei 
risultati codificati e desideroso di guardare con occhio nuovo e perso- 
nale la natura in se stessa, era gemella della meraviglia del filosofo, 
così inabituato alla realtà al punto da stupirsi della esistenza stessa. 
Oggi invece con lo sviluppo delle scienze sperimentali e della tecnica 
si è costituito un patrimonio di conoscenze al cui ulteriore sviluppo 
non è assegnabile alcun limite. Lo scienziato sviluppa questa eredità, 
preoccupato meno di avere un’ esperienza piena e non unilaterale 
della realtà, che di accrescere la quantità dei risultati astratti. D’al- 
tronde la natura è distante, dietro gli apparecchi e le teorie, in tutti i 


6? Ibidem, p. 69. 
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campi dello scibile, e non la si può più raggiungere se non con una 
critica interna dei risultati scientifici. Il filosofo che non vuole ca- 
dere in un qualsiasi intuizionismo irrazionalista o in un inconsistente 
e soggettivo spiritualismo si trova esposto all’alternativa, o di abdi- 
care davanti alle scienze o di precisare in maniera nuova l’oggetto 
della sua meraviglia. 

La decisione di Marx è gravida di conseguenze. Egli ritiene che 
in un certo senso la filosofia sia finita e che tuttavia la scienza e la tec- 
nica non esauriscono tutto l’uomo, ma pure dovrebbero esaurirlo. 
Si deve dire, in un altro senso, che la filosofia ancora esiste e conti- 
nuerà forse sempre ad esistere, come consapevolezza della incompleta 
naturalizzazione dell’uomo che la scienza e la tecnica dovrebbero 
invece provocare. Esse dovrebbero esaurire l’uomo, nel senso che 
tutto l’uomo dovrebbe partecipare alla immedesimazione conoscitiva 
e pratica colla natura che esse rendono possibile. Invece, nonostante 
la scienza e la tecnica, permane e anzi si accresce la distanza tra l’uomo 
e la natura. 

Ciò meraviglia il filosofo. La filosofia però è finita nel senso che 
questa meraviglia non induce a porre alcuna domanda speculativa 
sull’essenza della natura, dell’uomo e consimile. La storia della filosofia 
si è incaricata essa stessa di sbarazzare il terreno da queste domande, 
essenzialmente fantastiche, e permette anzi di ricostruire su basi 
naturalistiche la loro genesi. Esse sono sogni. 

La filosofia oggi è la coscienza del fatto storico della distanza che 
permane tra la natura e l’uomo nonostante la scienza e la tecnica, ed 
essa è al tempo stesso la coscienza anticipatrice di un moto storico 
proteso all’eliminazione di quella distanza. Essa si realizza nell’eman- 
cipazione del proletariato. 

Per giustificare quest’ultima tesi noi troviamo nelle pagine mar- 
xiste delle considerazioni che, anche se non riescono a convincere, 
la riallacciano a constatazioni fondate. Di esse nelle pagine che prece- 
dono ne abbiamo messo in evidenza fondamentalmente tre, che denun- 
ciano però aspetti complementari di un unico fenomeno: il mancato 
incontro dell’uomo e della natura nell’attuale regime capitalistico 
della produzione. 

L’incontro di cui qui si denuncia la mancanza è constatabile 
innanzitutto nella subordinazione della produzione a fini fittizi di 
potenza che creano bisogni immaginari e una febbre di consumi che 
non hanno nessun rapporto reale col benessere naturale. Qui è il 

\ mondo stesso dei privilegiati a non usufruire realmente della natura. 
Essi dilapidano e sperperano la natura subordinandola ad un capric- 
cio, che rimanda in ultima analisi a un dispendio di potenza e di de- 
naro, suscitatore di bisogni artefatti. 

Nel proletariato l’incontro non si verifica nemmeno. Il proletario 
ritorna alle caverne, retrocede ad una condizione vegetativa. Siccome 
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il suo lavoro si accompagna al raggrinzirsi della sensibilità, l’incontro 
con la natura è astratto. Non c’è ancora nel proletariato la sensibilità 
universale della natura. Il lavoro è la sua ricchezza reale, ma la man- 
canza di istruzione e di tutte le altre condizioni umane di vita impedi- 
scono la fecondità di tale ricchezza. Si parla qua di istruzione e di 
condizioni di vita non in qualsiasi senso umanitario dei termini, ma 
ad indicare gli ostacoli che si oppongono allo svilupparsi nell’operaio 
di una conoscenza più piena di ciò che di implicito e latente vi è 
nel suo lavoro. 

Altra testimonianza irrefragabile del mancato incontro dell’uomo 
con la natura è il carattere completamente formale degli ordinamenti 
giuridici, in cui la realtà della produzione industriale non riesce asso- 
lutamente a pubblicizzarsi. Essa è la sostanza dei rapporti sociali e 
tuttavia lo stato si costruisce in margine ad essa, sublimandosi in una 
rarefatta e cartacea sfera burocratica senza alcun contenuto reale, 
ma solo capace di inceppare, disorganizzare e dissolvere il naturale 
moto organico di coagulazione e di crescita delle masse proletarie. 
La natura così è sperperata dagli uni e soffocata dagli altri in maniera 
sensibile e concreta, senza che l’uomo, che pure è un animale univer- 
sale, disponga nemmeno dell’organo sociale universale mediante cui 
superare tale squilibrio. 

In queste condizioni la natura è ancora un sogno, e per posse- 
derla realmente è necessario (secondo Marx) emancipare il proleta- 
riato, umanizzando il lavoro col renderlo consapevole di sè e in grado 
di pensarsi in termini più universali. In tal modo si inizia una trasfor- 
mazione di tutta la società, perchè abolire la distanza tra la coscienza 
del proletario e il suo lavoro significa operare una convergenza tec- 
nico-pratica intorno ad un fulcro reale, fare veramente della produ- 
zione il centro di una nuova socialità, che comincia nella coscienza 
di classe. 

Per la filosofia realizzarsi nella emancipazione del proletariato 
significa contribuire, per quanto ad essa sta, all’universalizzazione della 
coscienza operaia. È l’unico modo di ‘eliminare secondo un metodo 
materialistico la distanza tra la natura e l’uomo, onde egli la possegga 
realmente e non solo in sogno. Lo sviluppo della coscienza di classe 
è inscindibile dalla lotta di classe; il possesso reale della natura è in 
gioco in questa guerra. 

La filosofia perciò è essenzialmente polemica, contribuisce all’uni- 
versalizzazione della coscienza del proletario aiutandolo ad acquistare 
consapevolezza globale della distribuzione delle forze in campo e della 
loro relativa importanza. 


LE LINEE DELL’AUTODISSOLUZIONE 


Quello che più stupisce in questa concezione marxista della 
realizzazione della filosofia è la scarsa sensibilità all’enormità culturale 
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del compito che viene ad essere assegnato alla filosofia. Il formarsi 
di un’attiva coscienza di classe implica infatti una geografia del prole- 
tariato, una geografia del potere economico, una considerazione dina- 
mica dei loro rapporti reciproci visti in connessione allo sviluppo indu- 


| striale, una angolazione di tutti questi problemi dal punto di vista 


della sensibilità mortificata dei proletari, e, infine, una partecipazione 
attiva alla condizione operaia, onde garantirsi assolutamente contro 
l’astrazione di una ideologia che, imposta dall’esterno all’operaio, 
gli conferirebbe, non una coscienza di classe, ma una sua caricatura. 
Fallire in uno qualsiasi di questi punti significherebbe allontanare 
sempre più nel tempo il giorno dell’incontro dell’uomo con la natura. 
Marx sembra dare gran rilievo alla relativa facilità con cui nella pro- 
prietà privata dei mezzi di produzione si può individuare il fattore 
mediante cui si incunea tra l’operaio e il suo lavoro la presenza parassi- 
taria di un altro uomo. In realtà i processi di formazione delle deci- 
sioni economiche sono estremamente complessi e gli abusi di potere 
difficilmente localizzabili, anche se nettamente constatabile è l’alie- 
nazione operaia. 


Ma anche qui bisogna intendersi. Il concetto di proletario è 
di semantizzazione assai difficile appena al lavoro muscolare del mano- 
vale subentra il lavoro di guida del pilota. La distanza tra il lavoro e 
l’uomo non è più immediatamente visibile nella carne umiliata del 
lavoratore. Dentro l’azienda pluristratificata, intenta più a program- 
mare che non ad eseguire materialmente un lavoro, la logica della 
produzione è nascosta in una sfera amministrativo-cartacea la cui 
traduzione in termini materiali non è certo facile. La soggettivazione 
reale di queste interpretazioni nell'insieme degli uomini che gli abusi 
del potere economico tengono distanti dal proprio lavoro appare sem- 
plicemente chimerica e non si riesce a vedere come si possa operare 
la convergenza operaia, necessaria per non intendere solo in termini 
astrattamente ideologici il contenuto della coscienza di: classe. 


La filosofia retrocede di nuovo ad una passione della testa perchè 
i termini concreti della sua realizzazione si sottraggono sempre più 
alla sua presa. Non riuscendo più a garantire la propria realizzazione 
universalmente proletaria, essa si accontenta di una soggettivazione 
vieppiù limitata, rinuncia alle interpretazioni delle alienazioni operaie 
in tutte le loro ricchezze qualitative. Ne risulta una frantumazione 
del movimento operaio e un dissolversi della coscienza di classe in 
una molteplicità di ideologie, che inceppano la convergenza totale dei 
lavoratori. « L’alienazione della vita umana resta, e resta un’aliena- 
zione tanto più grande quanto più si abbia coscienza di essa come tale: 
se può esser consumata, lo è soltanto mediante il comunismo messo 
in opera » 88. 


S8 Ibidem, p. 276, (Ms. 1844). 
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Parole cui seguono queste altre: «Per»sopprimere il pensiero 
della proprietà privata basta del tutto il comunismo pensato. Per sop- 
primere la reale proprietà privata ci vuole una reale azione comunista»8?. 

L’intreccio tra pensiero e azione si dimostrerà assai più com- 
plesso di quanto ancora non appaia in questo giovanile scritto mar- 
xista. La soppressione nel pensiero della proprietà privata si tenterà in 
una vasta sintesi, quella del «Capitale», ma nonostante tutto, la testa della 
passione dovrà degenerare a ideologia, la cui violenza polemica sarà 
proporzionale alla mancata soggettivazione universale nel proletariato. 

L’incontro tra l’uomo e la natura, questo gigantesco affare reale 
non diventerà « affare generale », ma si decomporrà in tanti complessi 
parziali, ulteriormente centrifugati dal progresso tecnico, senza che 
si abbia una reale corrispettiva coscienza proletaria. L'affare reale 
figurerà, sia nella realizzazione della filosofia che nell’emancipazione 
del proletariato, in misura sempre più ridotta. Di esso si riterrà quel 
tanto che è indispensabile a condurre la lotta di classe e si passerà 
di rinuncia in rinuncia sino a fare acquistare alla guerra un carattere 
del tutto astratto, e a pensare in maniera vieppiù formale i vincoli 
di classe. 

A questo punto sorge quasi la tentazione di psicanalizzare la 
filosofia che si vuole nonostante tutto realizzare. Venendo meno la 
triplice garanzia di oggettività (del lavoro proletario, che è quello 
di un altro uomo; della intersoggettività tecnica dell’industria; della 
intersoggettività umana della classe proletaria) l’insistenza nello stile 
marxista di filosofare sembra solo dettata dalla consapevolezza estrema 
che non c’è più via di ritirata, perchè alle spalle c’è solo il deserto e 
la noia infinita delle astrazioni irrealizzate. Ma se davanti viene meno 
quella triplice garanzia, il marxismo vede disintegrata la propria tipica 
universalità naturalistica ed umana. La passione senza testa del prole- 
tariato non riesce a coagularlo e a farlo convergere unitariamente e 
universalmente. L’astrattezza delle ideologie si supera solo nell’in- 
contro (vivificatore per entrambi) del proletario completamente estra- 
niato e dell’intellettuale capace di analizzare i più complessi sofismi 
formali. Senza di esso i capi del movimento operaio opereranno tra 
gli estremi della testa e ‘della passione, non una conciliazione e una 
rettificazione, ma solo una soppressione. La lotta di classe sarà così 
diretta secondo le mezze verità delle ideologie e della potenza dei capi. 
Si deve allora concludere che, in un moto storico siffattamente orien- . 
tato, la passione del proletario ha molte poche garanzie antioniriche. 
Ancora una volta la terapia acemeta proposta si è dimostrata insuffi- 
ciente. L'itinerario va dal sogno al sogno, non dal sogno alla realtà * 

°° Ibidem. 
* Questo studio storico-critico su un tentativo di fondazione materialista di un genuino 
umanesimo, per quanto leggibile a sè, è complementare di un altro di carattere teoretico, sul 


posto che alla natura compete in un umanesimo teocentrico (cfr. Linee d’indagine per la filosofia 
della natura, in: « Riv. Fil. Neoscol. », 1959, LI, pp. 419-435). 
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L’AUTORE DEL « DE SPIRITU ET ANIMA » 


Studiando l’influsso esercitato dal De anima di Isacco della Stella 
nel movimento di sistemazione teologico-filosofica, che si va operando 
a cominciare dall’ultimo terzo del XII secolo, ci siam trovati di fronte 
al problema dell’autenticità del pseudoagostiniano trattato De spiritu 
et anima*. Compilazione che attinge assai largamente all’opera di 
Isacco. La soluzione cui siamo pervenuti è senz’altro negativa per la 
tradizione, che, ormai da più di due secoli, ritiene Alchero di Clair- 
vaux autore dell’opuscolo. Ci sembra anzi di poter indicare — vo- 
gliamo sperare con migliori e più validi argomenti — verso quale di- 
rezione debba cercarsi il « vero » autore e chi, assai verosimilmente, 
costui possa essere stato. 


Ma procediamo con ordine. 
STATUS QUAESTIONIS 


La paternità del De spiritu et anima, compilazione, invero, poco 
pregevole 2, ma così diffusa 3 e citata nel XIII secolo, è stata per 
lungo tempo oggetto di discussione; a cominciare da alcuni decenni 
dalla sua composizione fino al XVII secolo. E non sempre le discus- 
sioni furono accademiche e disinteressate. 


Per tutta la prima metà del Duecento, infatti, questo testo fu coin- 
volto nelle polemiche dottrinali tra i seguaci della psicologia tradizio- 
nale-agostiniana ed i seguaci della corrente innovatrice aristoteliz- 
zante. Polemiche piuttosto accese, che si incentravano attorno al 
problema della semplicità dell'anima. I primi, dunque, ritenevano 
di trovare nel De spiritu et anima un valido sostegno in favore delle 
loro tesi e sostenevano, pertanto, tenacemente che. esso fosse opera 
di sant'Agostino. I secondi, fra cui sant’Alberto Magno e san Tom- 
maso d’Aquino, — in parte per spirito di polemica — ne svalutavano 


1 De spiritu et anima, P.L., XL, coll. 779-832. 

? «Opus hoc, quemadmodum Erasmus probe iudicavit, hominis est variae multaeque 
lectionis, in quo non aliquid artis videas aut ingenii, sed quasi arenam sine calce, dicta tantum 
et collectanea ex diversis locis exscripta», (COUSTANT, Admonitio in librum De spiritu et anima, 
P.L.; XL, col, 779). 

8 Nella sola Inghilterra Dom WILMART dice di aver contato una sessantina di manoscritti 
del De spiritu et anima (cfr. Auteurs spirituels et textes dévots du moyen-éige latin, Bloud et Gay, 
Paris, 1932, p. 174, n. 3). 
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l'autorità negandone l’autenticità agostiniana, in quanto si riteneva 
fosse opera di un cisterciense 4. 

Nel medesimo periodo un autore indipendente, il domenicano 
Vincenzo di Beauvais, attribuiva il trattato a Ugo di S. Vittore, che 
lo avrebbe compilato da varie opere di sant'Agostino. 

Questa attribuzione, accettata nel Quattrocento dal Trithemio 
nel suo De scriptoribus sacris (e, quindi, poi dal Fabricio), fu respinta 
due secoli dopo, da Tissier, che pubblicò l'opuscolo fra le opere di 
Isacco della Stella * 

Una tale paternità — così inverosimile del resto — durò ancor 


meno delle precedenti. Il grande erudito benedettino Coustant nella. 


admonitio alla sua edizione del De spiritu et anima, in appendice alle 
opere di sant'Agostino ”, dimostrò con concisa chiarezza l’impossi- 
bilità che la compilazione fosse opera di Agostino, o di Ugo, o di 
Isacco. Piuttosto, ampliando quanto aveva detto san Tommaso, egli 
riteneva di poter proporre cautamente, e non senza avanzare qualche 
riserva, il nome di Alchero di Clairvaux: « Hunc (auctorem, scrl. 
libri De spir. et an.) nos Alcherum esse suspicamur ». 

Più tardi, gli editori dell’ Histoire littéraire de la France accet- 
tarono la attribuzione ad Alchero con grande sicurezza * e, come fa 

iustamente rilevare dom Wilmart®, senza più quella discrezione ne- 
. . . v 
cessaria in una questione letteraria in cui non si hanno prove positive. 

Dopo di che, tutti coloro che, per vari motivi, hanno trattato 
del De spiritu et anima, lo hanno sempre tranquillamente attribuito 
ad Alchero, senza la minima riserva, come se fosse un fatto ormai defi- 
nitivamente acquisito 1°, 

Invano dom Wilmart, già nel 1927, denunciava il fatto che, 
in fondo, si continuava ad attribuire il De spiritu et anima ad Alchero 
solo « parce qu’il est toujours plus commode d’avoir affaire à une 
personne qu’à un traité anonyme »! 

I suoi giusti e saggi avvertimenti furono accolti — per quanto 
ci risulta — solo dal Talbot, 

4 È interessante notare che san Tommaso e sant'Alberto respingono l’autenticità agostiniana 
del De spiritu et anima solo quando non ne accettano l’autorità; mentre, quando ne citano qual- 
che brano in conforto ad una loro tesi, o sorvolano sul problema tacendone i termini, o, addirit- 
tura, attribuiscono anch’essi il trattato a sant'Agostino. Cfr. G. THfry, L’authenticité du « De 
spiritu et anima » dans S. Thomas et Albert le Grand, in « Revue des Sc. phil. et théol. », X (1921), 
PP. 373-77. 

© Speculum Naturale, ll. 23 e 25, passim; l. 24, cap. 1; 1. 27, cap. 75; Speculum Doctrinale, 
1. 17, cap. 62; Speculum Historiale, 1. 18, cap. 55. 

6 B. Tissier, Bibliotheca Patrum Cisterciensium, t. VI, Bonnefontaine, 1662, coll. 84-103. 

? Riprodotta dal MiGNE, loc. cit. 

8 Histoîre littéraire de la France, t. XII, pp. 683-86. 

SROPICSrDII7550N03, 

10 Cfr. UEBERWEG - GEYER, Grundriss, II, Basel, 1951, p. 260; DE WuLF, Storia della fi- 
losofia medievale, vol. 1, traduz. ital., Firenze, 1952, p. 222; FOURNIER, voce A/cher de Clair- 
vaux, in Dict. Théol. Cath., II, coll. 14-15; CANIVEZ, voce Alcher de Clairvaux, in Dict. Spir., 
I, coll. 294-95; etc... 

11 Nella «Revue d’ascét et myst.». Testo ripubblicato nel 1932 in Auteurs Spirituels, cit., loc. cit. 


12 Nella introduzione alla sua edizione del De anima di AELRED DI RIEVAULX, Warburg Insti- 
tute, London, 1952, p. 49. 
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CHI ERA ALCHERO 


Di Alchero di Clairvaux non si conosce quasi nulla. Ce ne danno 
qualche breve notizia, ma solo di passaggio, Isacco della Stella nella 
sua Epistola de anima*3 e Pietro di Celle nel suo De conscientia 19. 
Le notizie, che possiamo ricavare da queste fonti, anche se povere 
quanto al contenuto, sono tuttavia di grande importanza. E ciò sia 
per la indiscutibile serietà degli autori che ce le tramandano, sia per il 
fatto che i due trattati De anima e De conscientia erano stati chiesti ai 
rispettivi autori proprio da Alchero, al quale queste opere sono, del 
resto, dedicate. 

Isacco ci fa sapere ‘che il suo caro amico Alchero, dopo aver assi- 
stito ad una sua conferenza, gli aveva chiesto di trattargli più approfon- 
ditamente alcune questioni di psicologia, non da un punto di vista 
teologico, ma bensì filosofico e fisiologico !9. 


In un altro brano della medesima lettera Isacco, riconoscendo la 
superiorità di Alchero nell’ambito medico-fisiologico, gli chiede un 
breve trattato di anatomia e fisiologia umana !9. Questo lo avrebbe 
messo in grado di spiegargli in maniera più chiara, più completa e 
più sicura i rapporti tra anima e corpo. 

Dalle espressioni di Isacco possiamo, credo, dedurre che Alchero 
sia stato uno, scienziato, aperto ai problemi dei rapporti tra scienza e 
filosofia e particolarmente interessato ai problemi di psicologia. 

Pietro di Celle, da parte sua, ci testimonia la profondità degli 
interessi culturali di Alchero e la santità della sua « conversazione » 
monastica !7. 


13 Epistola de anima ad familiarem suum, P.L., CXCIV, coll. 1875-90. 

14 De conscientia ad Alcherum monachum Claraevallis. Un breve frammento è male edito in 
P.L., CCII, coll. 1983-98. Il testo completo è edito secondo il MS. Troyes 253 (proveniente da 
Clairvaux e contemporaneo all’autore) da dom J. LECLERCQ o.s.b., in La spiritualité de Pierre de 
Celle, Paris, 1946, PP. 193-230. 

15 Epistola de anima (col. 1875 /B): « Dilecto suo Alchero frater Isaac: se et quod sibi. Cogis 
me, dilectissime, scire quod nescio, et quod nondum didici docere. Vis enim a nobis edoceri de 
anima, sed neque id quod in divinis litteris didicimus, id est qualis fuerit ante peccatum, aut sit 
sub peccato, aut futura post peccatum; sed de eius natura et viribus, quomodo sit in corpore, vel 
quomodo exeat, et cetera quae nec scimus nec nescire nos sinis, utque verum fateamur, 7d ipsum 
quod a nobis in collatione audisti, ob quod animaris aliquid amplius sperare dum attentantes obtem- 
perare precibus tuis, in id intendimus, a nobis elabitur, avolat, et quodammodo evanescit ». 

16 « Caput siquidem (quod ipse melius nosti, qui in physica emines) ex ossibus compaginatur, 
septem columnis colli sustentatur. De compositione igitur corporis humani si nobis epistolam scri- 
bere non fueris dedignatus, forsan, auctore Deo, a nobis aliquod rescriptum recipies, quomodo 
illud instrumentum operationis et delectationis anima libenter suscipiat, sollicita custodiat, invita 
dimittat, dimissum desiderabunda expectet et in recepto gratulabunda exultet...» (col. 1882 /B). 
«Physica: Medicina, iatpixy), quae circa hominis naturam versatur », Du CANGE, Glossarium 
med. et inf. lat., VI, 308 /a. 

17 Ed. LecLERCQ, p. 193: « Charissimo suo fratri Alchero monacho Claraevallis frater Petrus 
Cellensis, salutem et conscientiam bonam. Religiosa mens religiosa curiositate quaerit de reli- 
gione conscientiae ut sciat, imo ut habeat conscientiam bonam »; p. 198, rr. 33-34: «amicus meus 
frater Alcherus venit de via inquisitionis ad me, quaerens quid sit bona conscientia... »; p. 198, 
r.r. 15-20: « Animadverto proinde his te, bone amice et sancte monache Alchere, sollicitum stu- 
diis, circa animae tuae res familiares, cum non solum de agris sanctorum doctorum fertilissimis 
cibum quotidie, imo cibaria colligere spiritualia non desistas, sed etiam ad tenuissimum nostrae 
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GLI ARGOMENTI DELLA ATTRIBUZIONE « TRADIZIONALE ) 


L’ipotesi avanzata da Coustant, che, cioè, autore del « De spi- 
ritu et anima» sia Alchero di Clairvaux è basata unicamente sulla 
accettazione della testimonianza di san Tommaso e sulla constatazione 
che Alchero si interessava di problemi di psicologia: « Thomas Aqui- 
nas in quaest. unica De anima, art. 12, ad 1, anonymo cuidam Cister- 
ciensis ordinis illud (sczl. libr. De spir. et an.) adscribit. Hunc nos Al- 
cherum esse suspicamur, cui familiari suo Isaac abbas Stellensis e 
Cisterciensi familia epistolam de Anima scripsit, rogatus nimirum 


ab Alchero, qui ipsum de hoc argumento disputantem in collatione. 


audierat, ut si aliquid amplius de animae essentia et viribus edoceret»!8. 

Un passo innanzi è compiuto dagli editori dell’ Histoire Litté- 
raîre, i quali ritengono che Alchero sia l’autore del trattato perchè 
esso costituisce ovviamente la risposta alla domanda formulata da 
Isacco nella sua lettera ad Alchero 19. 

Valido contributo in favore della tesi tradizionale è considerato 
il risultato del notissimo studio del Théry 2°. Egli enumera parecchi 
testi in cui san Tommaso e sant’Alberto Magno affermano l’origine 
cisterciense del De spiritu et anima. 

AI giorno d’oggi la maggior parte degli studiosi sono del parere 
che il De spiritu et anima sia la risposta di Alchero al De anima di 
Isacco; gli altri, che non si sentono di sostenere un simile argomento, 
ritengono, però, che sia stata, senz'altro, la lettura di Isacco ad in- 
durre Alchero a scrivere l’opuscolo in questione. 


INSOSTENIBILITÀ DELLA ATTRIBUZIONE TRADIZIONALE 


L'argomento, che, più evidentemente, non ha alcun fondamento 
di verisimiglianza, è quello secondo cui il De spiritu et anima sarebbe 
la risposta alla domanda posta da Isacco nel suo De anima. Il De 
spiritu et anima, infatti, è tutt'altra cosa che un trattato sulla struttura 
anatomico-fisiologica del corpo umano. Si noti ancora che questa 
compilazione non solo non risolve il problema posto da Isacco, ma 
anche riporta pedestremente interi brani della sua lettera. È dunque 
assurda l’ipotesi che questo opuscolo sia la risposta di Alchero a Isacco. 


baupertatis promptuarium manum porrigis (Eccli., VII, 36), a paupere non pauperem postulans 
stipem, videlicet conscientiam. Et quomodo dabo quod non habeo? ». 

Canivez (Dict. Spir., loc. cit.) leggendo, arbitrariamente fuori del contesto, un periodo del 
brano, che abbiamo riportato per ultimo, ritiene di poter dedurre che Alchero debba essere stato 
«un moine pieux et compilateur ». Ci sembra, però, che Pietro di Celle voglia affermare qual- 
cosa di ben diverso quando esclama: « Mi accorgo della vastità del tuo interesse per la cultura 
filosofico-scientifica, dal fatto che non solo ti rivolgi alla ricchissima dottrina dei santi Padri, 
quale solido strumento di formazione intellettuale e morale; ma, addirittura, anche alla mia po- 
vera preparazione ). 

18 COUSTANT, Admonitio in librum de spiritu et anima, loc. cit. 

19 Histoire littéraître de la France, t. XII, 1830, p. 684. A dire il vero gli editori si esprimono, 
a questo proposito, in forma piuttosto oscura. 4 

20 G. Tuèry, L’authenticité du « De spiritu et anima » dans S. Thomas et Albert le Grand, cit. 


388 


= SISI 


L'AUTORE DEL «DE SPIRITU ET ANIMA) 


Ma anche a voler considerare il De spiritu et anima come una 
compilazione fatta da Alchero, indipendentemente dai problemi posti 
da Isacco, si urta contro delle gravi, se pur ovvie (o meglio gravi ap- 
punto perchè ovvie) obiezioni, alle quali non si può dare conveniente 
soluzione. 

. Innanzitutto uno «scienziato » così colto e intelligente, quale 
Alchero !, non può certo essere stato l’autore di una compilazione 
di così poco valore; l’autore di un così disordinato e banale guazza- 
buglio di dottrine di svariati autori. Perchè, poi, nel De spiritu et 
anima, non viene adoperato anche il De coscientia di Pietro di Celle? 
Quel trattato sarebbe potuto ben servire in una tale eclettica compi- 
lazione. E ancora: perchè nel De spiritu et anima non si trovano ampia- 
mente utilizzate le opere di medicina e fisiologia di cui Alchero doveva 
pur avere una specifica conoscenza ? 

Si noti inoltre che nel De spiritu et anima il pensiero di Isacco è 
riportato in una atmosfera dottrinale ad esso contrastante, la quale 
ne snatura il vero significato speculativo. Ora, se l’autore dell’opu- 
scolo fosse Alchero, non si potrebbe dire che il travisamento del pen- 
siero di Isacco sia stato causato da incomprensione del testo: Isacco 
sa bene a chi scrive e, quindi, sa che ciò che scrive sarà rettamente 
inteso dal destinatario della sua lettera. E allora come è possibile 
che Alchero, dopo aver chiesto a Isacco un trattato filosofico sul- 
l’anima — mostrando, così, di aver fiducia nella sua competenza e 
nella sua preparazione a trattare di un simile argomento — ne abbia 
poi scientemente svisato la dottrina in una maniera così banale? 

D'altro canto, se Alchero era rimasto tanto soddisfatto nell’ascol- 
tare la conferenza sull’anima, tenuta da Isacco, al punto di richiedergli 
di ampliarla ed inviargliela per scritto, che bisogno aveva di com- 
porre a sua volta un trattato, quale il De spiritu et anima, che, oltre- 
tutto, costituisce un regresso rispetto alle posizioni dell’ epistola di 
Isacco ? 

E come mai nel De spiritu et anima, in cui è così ampiamente 
saccheggiato lo scritto di Isacco, non si ritrova alcun riferimento, nè 
esplicito, nè velato, a colui, che pur era un caro amico di Alchero ? ?2, 


21 Non possiamo assolutamente trascurare la testimonianza che ci vien fatta in questo senso, 
ugualmente da due fonti diverse ed entrambe molto autorevoli: Pietro di Celle e Isacco della Stella. 
Ci sembra quindi che quanto dice FOURNIER a commento dell’espressione «qui in physica emi- 
nes », usata da Isacco nei confronti di Alchero (« In quei tempi felici, bastava amare lo studio per 
ricevere il titolo di sapiente», in Dict. Spir., art. cit.), non sia accettabile nel caso, almeno, della 
testimonianza di Isacco. Isacco, monaco coltissimo e grande filosofo e teologo, aveva piena co- 
scienza del suo valore (cfr., ad es.: i sermoni 36 e 48, P.L., CXCIV, coll. 1819 e 1853-54) e, se 
ha giudicato Alchero più competente in un certo ambito del sapere (quia ipse melius nosti) e lo ha 
lodato corì quelle espressioni, vuol. dire che, effettivamente, Alchero merita questo riconosci- 
mento. Isacco non è facile alle lodi: egli osserva tutto con un atteggiamento equilibratamente 
critico (cfr., ad. es., il giudizio che egli dà di san Bernardo nel sermone 51, P.L., CKCIV, col. 1869). 

22 Basta leggere le espressioni usate da Isacco quando si rivolge ad Alchero: « Dilecto suo 
Alchero frater Isaac se et quod sibi. Cogis me dilectissime... » (col. 1875 /B); « Vale, et ora pro 
nobis, diligens nos quia nos te diligimus », raffrontandole con quelle da lui usate nei riguardi 
di Giovanni di Belmeis: « Domino et Patri in Christo Ioanni Pictavorum episcopo frater Isaac 
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Infine, come avrebbe potuto Alchero scrivere un trattato filosofico 
sull’anima se egli stesso, indirettamente, confessa la propria impre- 
parazione col fatto stesso di chiedere a Isacco di scrivergli qualcosa 
in proposito ? 23, 

Si aggiunga che « nell’ordine di Cîteaux, di cui si conoscono suffi- 
cientemente le grandi biblioteche (Clairvaux, Cîteaux, Pontigny, Fon- 
tenay, etc.) si ignora Alchero, mentre le opere di Isacco sono copiate 
in vari posti 24». A Clairvaux, che dovrebbe essere la patria del De 
spiritu et anima, si deve pervenire al XIV secolo per trovarne una 
copia! 25. 


LA TESTIMONIANZA DI SAN TOMMASO E SANT'ALBERTO MAGNO 


Quanto alle testimonianze di san Tommaso e sant Alberto Magno 
— testimonianze che, come abbiamo visto, hanno ispirato e raffor- 
zato l’attribuzione moderna — anch’esse, se lette con un po’ di at- 
tenzione, nel loro contesto storico, si rivelano prive di importanza. 

Il testo più interessante di sant'Alberto Magno, a questo propo- 
sito, si trova, secondo l’indicazione del Théry 26, nel Commento al 
primo libro delle Sentenze di Pier Lombardo: «Ad id quod de libro 
de spiritu et anima dicitur, negari potest quod non est Augustini, 
sed cuiusdam Gwillelmi cisterciensis qui multa falsa dixit »??. Eviden- 
temente sant’Alberto Magno confonde il De spiritu et anima con il 
De natura corporis et animae di Guglielmo di S. Thierry. Così come 
san Tommaso, a sua volta, quando afferma: «Liber ille (scil. De 
spir. et an.)... dicitur enim fuisse cuiusdam cisterciensis qui eum ex 
dictis Augustini compilavit et quaedam de suo addidit » ®8 si riferisce 
ad Isacco della Stella, confondendo la sua Epistola de anima con il De 
spiritu et anima, in cui, come si sa, sono riportati ampi brani di quella 
lettera. 

Questa ‘nostra interpretazione dei testi di sant’Alberto e di san 


abbas Stellae salutem, obsequium, oboedientiam» (Dedica del De canone Missae, P.L., CXCIV, 
col. 1889 .B). E Giovanni di Belmeis considerava Isacco suo amico! (cfr. la sua lettera a Tom- 
maso Becket, in Recueil des Hist. des Gaules, t. XVI, Paris, 1878; p. 214). 

23 Nè si può obiettare che proprio per questo il De spir. et an. è un’opera così poco pre- 
gevole. Perchè una persona intelligente e colta non avrebbe intrapreso un lavoro con una tale 
prospettiva. ; 

24 A. WILMART, op. cit., loc. cit.; cfr. sempre di dom WILMART, L’ancienne bibliothèque de 
Clairvaux, in « Collectanea O.C.R. », XI (1949), pp. 125 e segg.; A. VERNET, Note sur la biblio- 
thèque de Clairvaux, in S. Bernard de Clairvaux, C.H.O.C., Paris, 1953; T. HiMpPFNER, Archi- 
vium et Bibliotheca Cistercii et quattuor primarum filiarum eius, in «Analecta S.O. Cist.», II, (1946), 
119-145; TALBOT, Notes on the library of Pontigny, ibid., VIII, (1954), pp. 166-68. 

20 Bibliothèque de la ville de Troyes, MS. 1965, sec. XIV, proveniente da Clairvaux. 

20 L’authenticité etc., loc. cit. Alle pagine 376-77 l’autore fa giustamente osservare come, 
allora, la questione dell’autenticità non fu posta «in maniera astratta e disinteressata »; ma — 
come abbiamo già avuto modo di dire — «si inserisce nelle polemiche dottrinali del momento 
come arma di combattimento. Si era unicamente preoccupati di svalutare una pericolosa autorità 
favorevole alla corrente avversaria». Nota Alberto Magno: « Isti sic opinantes (attribuendo cioè 
il De spir. et an. a S. Agostino) multum habent pro se » (De anima, ed B., t. V, p. 508). 

2? In I Sent., Dist. VIII, a. 25, ad. zum. 

28 In IV_Sent., Dist. XLIV, q. 4;‘a. 3; sol. 2, ad. 12. 
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Tommaso apparirà, spero, pienamente giustificata, se consideriamo 
le due affermazioni alla luce del brano che li ha ispirati. Perchè, credo, 
apparirà chiaro come sia potuto avvenire un tale equivoco. 


Il Commento di Alberto Magno al primo libro delle Sentenze 
del Lombardo fu scritto verso il 1245, a poca distanza di tempo dalla 
sua Summa de Bono, (composta un po’ prima del 1245) la quale, come 
ha rilevato dom Lottin 29, in più parti si ispira palesemente alla Summa 
de Bono di Filippo il Cancelliere, opera che esercitò una vasta e pro- 
fonda influenza negli anni 1235-1250. In particolare, è certo che, 
a proposito del problema delle virtù cardinali nei rapporti con le 
facoltà dell'anima da cui promanano, sant’Alberto Magno ha seguito 
molto da vicino 3° la soluzione che ne dà Filippo, in un testo che esi- 
biva anche questa autorità: « Iv) Item. Isaac in libro de anima et spiritu 
secundum Augustinum: De rationalitate oritur omnis anime sensus... 
Cic. (E, 


Evidentemente sant’ Alberto Magno ha creduto che Filippo, con 
questa espressione, avesse attribuito il De spiritu et anima ad Isacco 
e, quindi, a circa due anni dalla lettura e dalla utilizzazione del testo 
del Cancelliere, ha confuso  l’abate cisterciense di Stella con il cister- 
ciense Guglielmo di S. Thierry. 

Per san Tommaso il discorso è ancora più semplice: dal 1245 
al 1248 egli seguì a Parigi le letture universitarie di sant’ Alberto Magno, 
e anch'egli ritenne, col suo maestro, che Filippo attribuisse il De spt- 
ritu et anima ad Isacco della Stella 32, 


Ma il testo di Filippo il Cancelliere ha per noi anche un valore 
di testimonianza in sè. Se ne deve dedurre che, intorno al 1230 33, 
Filippo il Cancelliere sapeva bene che il De spiritu et anima non era 
di sant'Agostino. Ne riconosceva il carattere di compilazione (« se- 


29 O. LoTTIN, La théorie des vertus cardinales de 1230 à 1250, in Mélanges Mandonnet, II, 
Paris, 1930, pp. 233-59. 

8° ALBERTI MacnI, Summa de Bono, MS. 603 della Bi0/. royale di Bruxelles, (n. 1665 del 
catal.); f. 22 c-d; riportato dal LOTTIN, op. cit., p. 235. 

81 PuiLippi CANCELLARII ParISIENSIS Summa de Bono, MS. lat. 3146 della B:0/. Nat. di 
Parigi, f. 92 dj MS. 1801-03 (n. 1551 del Catal.) della B:5/. royale di Bruxelles, f. 167 a.; nell’opera 
citata di dom LOTTIN alle pp. 244-45. 

82 Dato che, effettivamente, il testo del De spiritu et anima riportato da Filippo con le 
parole « Isaac in libro de anima et spiritu secundum Augustinum...» è proprio uno dei brani 
copiati letteralmente dal De anima di Isacco, mi sembra risalti evidente, nella affermazione di 
san Tommaso, l’ispirazione dalla citazione di Filippo. 

Filippo il Cancelliere nella « Summa de Bono »: « Liber ille dicitur enim fuisse 

«Isaac in libro de anima et spiritu secundum cuiusdam cisterciensis qui eum ex dictis Augu- 
Augustinum: stini compilavit 

..» (e cita proprio un passo estratto dalla let- et quaedam de suo addidit». (In IV Sent., D 
tera di Isacco). SILIVUgr4, diegrisol. az; cadi 12); 

38 Per la data di composizione della Summa de Bono cfr. L. W. KEeELER, Ex Summa Phi- 
lippi Cancellarii Quaestiones de Anima, Miinster, 1937, p. 8. Il Keeler fa osservare come varie 
questioni della Summa debbano essere state già discusse ed elaborate prima del 1230 durante le 


lezioni universitarie. Ciò allarga le prospettive poste dal MincEs, Philosophiegeschichtliche Bemer- 
kungen iiber Phil. v. Grève, in « Phil. Jahrbuch », XXVII, (1914), p. 21. 
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cundum Augustinum») e, almeno, una delle fonti principali: il De 
anima di Isacco 34. 

Ora una persona che conosceva così bene il De spiritu et anima 
e l’ambiente filosofico cisterciense 89, lo avrebbe certo riferito ad 
Alchero se questi ne fosse stato da lui conosciuto come l’autore. 

La testimonianza del Cancelliere è particolarmente importante 
se si tien conto della sua onestà culturale nel riferire ad Isacco il fram- 
mento che il compilatore aveva attinto alla sua opera; e nel restare 
fedele alla più antica e più pura tradizione manoscritta, che presen- 
tava il De spiritu et anima come una compilazione anonima di ispi- 
razione agostiniana. 


Liber de spiritu et anima secundum augustinum è appunto il titolo 
che quest’opuscolo porta nel MS. CCXXXVI dell’Archivio della 
abbazia di S. Scolastica (Subiaco), databile della fine del XII secolo, 
inizio del XIII. 


ALTRE OPERE DELL'AUTORE DEL « DE SPIRITU ET ANIMA ) 


DomWilmart conosceva solo due, o al massimo tre, manoscritti 
del De spiritu et anima databili della fine del XII secolo 8. 


Il nostro manoscritto di Subiaco è, dunque, uno dei più antichi 
che si conoscano, fra quelli che ci tramandano il testo dell’opuscolo. 
Esaminiamolo con un po’ di attenzione perchè costituisce, dunque, 
un autorevole testimone della tradizione manoscritta del De spiritu 
et anima, prima che essa fosse corrotta per il sopravvenire degli in- 


teressi di parte suscitati dalle polemiche dottrinali del secondo quarto 
del XIII secolo. 


Questo manoscritto 37 contiene: 


a) f. rr: Incipiunt meditationes beati B 38. Multi multa 
sciunt... f. 15v: Finito libro sit laus et gloria ypo. Amen. 


34 Che Filippo non volesse attribuire il De spiritu et anima ad Isacco ci sembra si possa 
agevolmente dedurlo: 1) dal fatto che, come abbiamo già detto, egli riferiva un brano di Isacco 
contenuto nella compilazione; 2) dal fatto che Filippo usa, ancor più frequentemente una for- 
mula analoga: « quod dicit Augustinus in libro de anima et spiritu » per citare dei testi effettiva- 
mente agostiniani. (Nè per questo si può dire che egli lo attribuisse a sant'Agostino, perchè egli 
vi riconosce la presenza di almeno un testo molto più tardivo). Le citazioni di Isacco sono, a pa- 
rere del MinGES (op. cit., p. 31), piuttosto numerose. Sant'Alberto Magno, e con lui san Tom- 
maso, ha, dunque, interpretato male il testo del Cancelliere. 

85 Oltre Isacco della Stella, Filippo il Cancelliere conosce ed utilizza ampiamente gli scritti 
di san Bernardo. 

86 « Les manuscrits (sci. du De spiritu et anima) abondent au XIII siècle, et certains appar- 
tiennent au début du siècle. Les n. 225 de Peterhouse (Cambridge) et 449 de Lambeth sont peut- 
étre attribuables à la fin du XII®; je doute davantage pour le n. 206 de Saint-Omer » (A. Wix- 
MART, 0). cit., p. 175, N. 1). 

87 Susiaco, Archivio dell'abbazia di S. Scolastica, MS. CCXXXVI; XII-XIII sec.; membr.; 
mis. 0,19 x 0,14; scr. a due colonne di 30 linee ciascuna; rubriche in rosso. 

88 Questo testo si trova quasi sempre attribuito a S. Bernardo, anche se certamente non 
gli appartiene. Oppure esso è trascritto come il primo libro del De anima falsamente attribuito 
a Ugo di S. Vittore (P. L., CLXXVII, coll. 165). Probabilmente l’autore voleva indicare con un 
tal titolo: meditazioni alla maniera di san Bernardo. È interessante questa indicazione che ci dà 
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b) f. 16r: Incipit liber de spiritu et anima secundum augu- 
stinum 39. Quoniam dictum est mihi... 
f. 53r: Explicit liber de spiritu et anima secundum Augu- 
stinum. Deo gratias. 
c) f. 56r: Incipit liber de conscientia 4°. Domus hec in qua 
habitamus... (finisce senza « explicit » al f. 82v). 


d) f. 82v: Incipit alia summa de beato augustino * (un’altra 
mano molto più tardiva del xnI, xIv secolo, ha aggiunto: Sanctum 
Manuale intitulatum). Quomodo in medio laqueorum positi sumus 
(finisce senza « explicit » al f. 93 v). 


Un'altra mano pienamente gotica del tardo XIII secolo aggiunge 
(f. 93 v): « explicit liber bernardi et liber augustini de spiritu et anima. 
Deo gratias » #2. 

Nei ff. 53v-55v è inserito, di altra mano, corsiva, molto più tar- 
diva, un trattatello, che continua e finisce al f. 102r-v, dove si trova 
questo «explicit » datato: «explicit libellus de doctrina dicendi et 
tacendi ab Albertano canonico britoniensi (sic ?) de ordine (sic) S.te 
Agathe compositus sub anno domini M.CC. XLV mense decembris»43. 


In questo manoscritto di Subiaco noi troviamo, dunque, tra- 
scritti assieme al De spiritu et anima, tre opuscoli che Coustant, in 
base ad argomenti di critica interna — generalmente accettati da tutti 
— ritiene di poter attribuire proprio al medesimo compilatore del 
De spiritu et anima. Coustant ha, infatti, mostrato come in essi vi sia 
identità di stile e come questi quattro scritti si leghino fra di loro per 
via di ampi e vari passaggi che si ritrovano testualmente, o poco meno, 


Mabillon nella introduzione alla sua edizione di questo opuscolo, in appendice alle opere di san 
Bernardo: « In codice Dunensi hanc praeferunt epigraphen: Tractatus utilis ex verbis B. Bernardi 
abbatis Clarae-Vallis et aliorum Patrum, de Interiori homine, quomodo Deum inveniat», in P.L., 
CLXXXIV, col. 485. Il testo è edito alle coll. 485-507. 

89 Si noti che il De spiritu et anima è considerato anche come il secondo libro del De anima 
attribuito a Ugo, cfr. P.L., CLXXVII, col. 165. 

10 Questo trattato, che porta talvolta il titolo: De interiori domo o De conscientia aedificanda, 
costituisce il terzo libro del falso De anima attribuito a Ugo (Cfr. P.L., CLXXVII, loc. cit.). È 
pubblicato da Mabillon in appendice alle opere di san Bernardo: P.L., CLXXXIV, coll. 507-551. 

41 È molto interessante il titolo, che questo opuscolo porta nel nostro ms. Dal XIII secolo 
in poi esso ne ha avuti parecchi, dovuti alla fantasia di copisti, che con ciò volevano esprimere, 
ciascuno dal proprio punto di vista, il «succo » dell’opuscolo: liber de salute animae, liber de con- 
templatione domini (o Christi), de verbo dei, de locutione sanctae animae. Il titolo recepto di manuale 
è ben più recente ed è stato messo per brevità estraendolo da un periodo che si trova all’inizio 
dell’opuscolo. In tutti questi casi il testo è sempre esplicitamente attribuito a sant’ Agostino. (Cfr. 
A. WILMART, op. cit., p. 195, n. 6). Mentre qui no. 

42 Questa è l’unica rubrica del codice che sia stata scritta in nero, anzichè in rosso, come 
tutte le altre. 

43 Evidentemente qui vi è un errore del copista, per cui si dovrà leggere « ...ab Albertano 
causidico brixiensi de ora S.te Agathe, etc...» Di questo trattatello si ha una edizione critica di 
T. Sundby, reperibile in appendice alla traduzione italiana della sua opera su Brunetto Latini. 
T. SunpByY, Della vita e delle opere di Brunetto Latini, Firenze, 1884, append. 3a, pp. 475-506; 
cfr. anche quanto si dice alle pp. 1771-77. 

Il resto del ms. contiene degli « excerpta » da san Bernardo e dai Padri: ff. 93v-101v. « quae- 
dam notabilia de beato Bernardo. Quicquid preter necessarium...»; ff. 103r-104v: excerpta dai 
Padri. In tutta questa seconda parte del ms., il testo è scritto in due colonne di 28 linee; mentre 
prima erano di 22. 
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nell’uno e nell’altro di essi 4. Egli attribuisce al medesimo autore, 
sempre per i medesimi motivi, l’opuscolo De diligendo Deo, pubbli- 
cato, anch’esso, in appendice alle opere di sant'Agostino #. Nella 
admonitio al Manuale *, Coustant osserva ancora che molti mano- 
scritti aggiungono ad esso degli «excerpta » dal De spiritu et anima, dal 
De dilisendo Deo e dalle così dette Meditazioni di Bernardo. 

Dal canto suo, dom Mabillon nota, alla fine dell’edizione delle 
Meditazioni *, che, in molti manoscritti, questo opuscolo è seguito 
dal De spiritu et anima, spesso senza soluzione di continuità. 

L’unità stilistica, e, per taluni aspetti, contenutistica, dei cinque 


opuscoli è stata, più recentemente, ribadita da dom Wilmart 48, il. 


quale, tra l’altro, è del parere che, su questo argomento, Coustant 
«n’a pas été loin de dire le dernier mot » 49. 

Ci sembra, dunque, che si possa considerare come ormai defi- 
nitivamente acquisita, per motivi sia d’ordine paleografico, che di 
analisi interna, l’unicità dell’autore delle Meditazioni di Bernardo, 
del De spiritu et anima, del De conscientia, del Manuale e del De dili- 
gendo Deo. 


L'AMBIENTE FILOSOFICO DELLA ABBAZIA DI S. VITTORE 


Un passo innanzi verso la identificazione dell’autore del nostro 
gruppo di opuscoli ci sembra sia la constatazione di un preponde- 
rante influsso in essi delle opere di Ugo di S. Vittore. Ne costituisce 
addirittura la trama di base, su cui sono inseriti brani estratti princi- 
palmente da sant'Agostino e san Bernardo, i quali, dopo Ugo di S. 
Vittore, costituiscono le fonti a cui l'anonimo compilatore attinge 
più volentieri. 

Da questo punto di vista si riesce a comprendere come mai Vin- 
cenzo di Beauvais 59, verso il secondo quarto del XIII secolo, dopo 
aver giustamente criticato l’attribuzione ad Agostino del De spiritu 
et anima, ne indicasse in Ugo l’autore. 

Anzi egli riferiva ciò ®® come opinione che aveva una certa diffu- 
sione al suo tempo. 

Fu certo, almeno in parte, per questa «atmosfera vittorina », 
che pervade così profondamente i nostri opuscoli, che il grande eru- 


44 In calce al testo del De spîritu et anima Coustant segnala uguaglianze verbali con il Ma- 
nuale, le Meditazioni, e il De conscientia nei capp.: 6, 9, 16, 35, 43, 50, 51, 53, 54, 55,56, 57. Cfr. 
ancora le avvertenze di Mabillon alle Meditazioni e al De conscientia (P. L., CLXKXXIV, loc. cit.). 

45 Pubblicato in P.L., XL, coll. 847-864. Cfr., ibidem, l’ Admonitio di Coustant. 

APIOEXTttcol19401 

47 P.L., CLXXXIV, col. 507, n. 28. Anche nei mss. esaminati da d. Wilmart, spesso questi 
opuscoli si ritrovano raggruppati insieme. 

48 Op. cit., pp. 175-201, passim. A proposito del Manuale egli osserva: «J'hésiterais beau- 
coup à mettre en cause Alcher de Clairvaux » (p. 195, n. 4). Portando a logica conclusione il suo 
discorso, possiamo trovare un altro argomento contro l’attribuzione del De spiritu et anima ad 
Alchero. Perchè se il Manuale e il De spiritu et anima sono, come abbiamo visto, dello stesso au- 
tore, e se il Manuale non è opera di Alchero, non è tale neanche il De spiritu et anima. 

Epi E pi 100; 5-47 

sominpegertso cin. SOpratnogs: 

51 Speculum Historiale, 1. 18, c. 55. 
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dito Trithemio inserì i primi quattro di essi nel catalogo delle opere 
di Ugo di S. Vittore, come quattro libri di un trattato De anima. E 
con ciò il Trithemio si appoggiava ad una tradizione manoscritta di 
una certa consistenza, le cui tracce risalgono addirittura al XIII se- 
colo e all’abbazia di S. Vittore 92. 

_ Coustant, pur respingendo, e ben a ragione, l’attribuzione ad 
Ugo di questi opuscoli, non può tuttavia far a meno di segnalare in 
essi il notevole influsso dell’opera del mistico vittorino 58. 

Quanto preponderante sia, in effetti, questo influsso è sufficien- 
temente rilevabile dal confronto di alcuni capitoli del De spiritu et 
anima con alcuni testi di Ugo, operato da dom Wilmart nel suo ric- 
chissimo volume Auteurs spirituels et textes dévots du Moyen Age latin 4, 

Tutti questi indizi ci sollecitano a ricercare nell'ambiente filosofico 
di S. Vittore l’autore del De spiritu et anima e delle altre compilazioni 
anonime. 

È sintomatico come a S. Vittore Andrea (verso il 1150) e Guar- 
niero (verso il 11770) siano stati autori di compilazioni bibliche, peda- 
gogico-ascetiche e patristiche 9, 

Ancora più importante ci sembra il fatto che il Tractatus de discre- 
fione animae, spiritus et mentis8 (una serie di osservazioni e analisi 
fenomenologiche e metafisiche, in cui è rilevante l’influsso agosti- 
niano che sembrano provocate dalla meditazione del De anima 
di Isacco), composto da Achardo di S. Vittore (41171), sia tenuto 
presente dall’autore del De spiritu et anima nell’utilizzare i testi di 
Isacco sul problema dei rapporti dell'anima con le sue potenze. 


Isaac De anima 


Veruntamen ratio me- 
moria ingenium, secundum 
exercitium tria, secundum 
essentiam > unum sunt 1n 
anima, et quod ipsa. Sed 
sicut propter tempus varia 
sunt exercitia sensus, qui 
in ipsa anima est unus et 
quod ipsa; ita et propter 


ACHARDI De discretione 


Substantia interior, quae 
una cum corpore consti- 
tuit hominem, secundum 
varia ipsius exercitia sive 
officia, quae vel habet vel 
habere potest, in varias 
distribui solet potentias, 
quae et partes ipsius vir- 
tuales nominantur. 


De spiritu et anima 


Veruntamen propter va- 
ria exercitia 


variatur 


52 Attribuiscono i quattro opuscoli ad Ugo, come quattro libri di un De anima anche alcune 


antiche liste delle sue opere. Cfr., ad es., la lista del XV sec. pubblicata da DE GHELLINCK, in 
« Revue néo-scol. de phil.», XX (1913), p. 230 (da Oxrorp, Merton College, MS. 129, f. 135 Avi) 
e quella del XIV secolo pubblicata dall’HaurÈau, in « Bulletin du comité historique des monu- 
ments écrits de l’histoire de Fr. », Ii (1852), pp. 182 e sgg. (dal MS. 473, f. 5 della Bibl. Nat. 
proveniente da S.Vittore, antico ms. nn. 122-668). Haurèau fa notare, in proposito, che in molti 
mss. del XIV secolo e in qualcuno del XIII secolo, questi opuscoli sono esplicitamente attribuiti 
a Ugo. E almeno uno di questi ms. proviene da S. Vittore. 

5* Cfr. le avvertenze premesse a ciascun opuscolo, e l’elenco delle fonti in calce al testo del 
De spiritu et anima. 

54 pp. 174-188. 

55 Cfr. il capitolo sulla scuola di S. Vittore in DE GHELLINCK, L’essor de la littérature latine 
au XII e siècle, vol. I, Paris, 1946, pp. 50-60. 

58 Edito da G. Morin, Tractatus magistri Achardi de discretione animae, spiritus et mentis, 
in « Beitriàge Baeumker », Supplement Band III, I, Miinster, 1935, pp. 251-262. 
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ea quae cognoscenda exe- 
ritur et intendit, multi- 
plex dicitur et multiplex 
nuncupatur » 97. 


Non enim ratio et 
anima duae sunt essen- 
tiae, sed una. Proprietates 
quidem diversae sed  es- 
sentia una 98. 
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Ipsa tamen secundum se 
et in se potentia essentia- 
liter est una, simplex et 
indivisa, et ea potest quic- 
quid naturahter potest. 


et variae 


nuncupatur... 

proprietates quidem diver- 
sae, sed essentia una: se- 
cundum exercitia, multa 
sunt; secundum essentiam 
vero, unum sunt in anima 
et idem quod ipsa%, 


In essentia namque est 
simplex, in officiis  multi- 
blex >», 


...Potentia autem haec, 
ut praefati sumus, în es- 
sentia est simplex, in of- 
ficiis multiplex... 59. 


L'AUTORE DEL « DE SPIRITU ET ANIMA ) 


A questo punto della nostra ricerca, ci sembra che non sussi- 
stano — almeno a priori — delle obiezioni per cui non si possa pren- 
dere in seria considerazione l’ipotesi che l’autore del De spiritu et 
anima sia Pietro Comestor (+ verso il 1179), Cancelliere a Parigi, 
il quale, dopo aver insegnato teologia dal 1164 al 1169, negli ultimi 
anni della sua vita, si ritirò nella abbazia di S. Vittore 82, 

Nel formulare una tale ipotesi noi ci appoggiamo alla testimo- 
nianza del celebre erudito domenicano Vincenzo di Beauvais (41264) 
a proposito dell’autore del De diligendo Deo e la estendiamo anche 
agli altri opuscoli, che, come abbiamo visto, sono del medesimo autore. 

È lo stesso Coustant che ci fa conoscere la testimonianza di Vin- 
cenzo di Beauvais, nei confronti della quale egli si mostra ancora più 
prudente nell’attribuire quel gruppo di opuscoli ad Alchero; e contro 
la quale, comunque, egli non ha nulla da obiettare: « Sapit hoc opus 
(Liber, scil., de dilig. Deo) eundem auctorem ac liber de spiritu et 
anima. Nec forte alteri melius adscripseris Manuale, et alia quaedam 
opuscula quae hic postea rapraesentantur, itemque apud Hugonem 
de anima primum et tertium, qui apud Bernardum Meditationes et 
de Conscientia nuncupantur. Caeterum Vincentius Bellavacensis, 


SU PL CXCIV;a1879/D. 

58 Ibid., 1877 |A. 

59 Ed. MORIN, loc. cit., p. 252, ll. 1-6, 29-30. 

toe LEXI 7821 

61 c. XXXIV, ibid., 803. 

62 Cfr. N. JunG, Pierre Comestor, in Dict. Théol. Cath., XII, (1935), coll. 1918-22. 
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lib. 23 Speculi naturalis 63, cap. 1, nonnihil quod legere cap. 3 huius 
libri, citat nomine Petri Comestoris 84). 


Anche dal punto di vista cronologico ci sembra che non vi siano 
difficoltà contro l’ipotesi che questi opuscoli rappresentino l’opera 
tardiva del vecchio Cancelliere parigino ormai ritiratosi a vita canoni- 
cale. Il trattato De spiritu et anima non potrebbe, infatti, essere stato 
compilato prima del 1167, verso il cui anno fu scritta la lettera sul- 
l’anima di Isacco della Stella. Non sarebbe, dunque, affatto strano 
— dal punto di vista cronologico — porre la composizione del De 
spiritu et anima tra il 1169 e il 1179 69. 


Nè si potrà eccepire che nessun antico elenco delle opere del 
Comestor faccia cenno di questi opuscoli. Perchè, innanzitutto, questi 
elenchi non sono, e neppure pretendono, essere esclusivi 57. E poi, 
di fatto, pochi decenni fa sono state scoperte molte altre opere di 
Pietro Comestor, di cui non si aveva alcuna notizia. Il P. Martin 88 
ed il Landgraf $° hanno così restituito con sicurezza al Comestor un 
trattato De Sacramentis ed una raccolta di G/osse alle Sentenze di 
Pier Lombardo e ai quattro Vangeli. 


Ma, sgombrato il campo dalle obiezioni pregiudiziali, esaminiamo, 
in particolare, qualche argomento, qualche indizio positivamente favo- 
revoli alla nostra ipotesi, oltre a quelli di carattere generale, che abbiamo 
avuto modo di discutere nei paragrafi precedenti. 

Pietro Comestor, personaggio poco più che modesto e di secondo 
piano — almeno finchè fu in vita?° — dovette la sua rinomanza postuma 
alla sua gigantesca compilazione redatta a commento della Sacra 
Scrittura: l’ Historia Scolastica. Per comporre quest'opera egli at- 
tinse a sant'Agostino, Metodio ed altri Padri della Chiesa; ma anche 
ad autori pagani, mescolando indiscriminatamente storia e leggenda 


58 Composto prima del 1244. Cfr. H. PeLTIER, Vincent de Beauvais, in Dict. Théol. Cath., 
XV, (1950), col. 3028. 

64 COUSTANT, Admonitio in De diligendo Deo, P.L., XL, col. 847. Gli editori della Histoire 
littéraire de la France, nel riportare da Coustant l’affermazione di V. di B., commentano: « Mais 
on sait combien il-y-a peu de fond è faire sur sa critique » (t. XII, p. 685). Questa superficiale 
obiezione può essere rivolta, con ben più ragione, contro la mancanza di senso, critico della Hi- 
stoiîre littéraire. Vincenzo di Beauvais era una persona informatissima e di vastissima cultura, 
tanto da essere scelto da san Luigi re di Francia, quale precettore dei suoi figli e suo bibliotecario. 
E sua precipua dote era l’ammirevole « diligenza nello scegliere e indicare le referenze esatte degli 
autori citati... » (A. D’AMATO, voce V. in B. in Enc. -Catt., XII, coll. 1438-39). 

65 Ci riserviamo di mostrare gli argomenti, su cui si basa questa nostra affermazione, in un 
prossimo studio sul De anima di Isacco. 

66 Corrobora una soluzione in tal senso l’argomento « ex silentio » della tradizione manoscritta, 
che, come abbiamo visto, prende inizio tra il XII e il XIII secolo. 

6° 'TRITHEMIO, ad es., chiude la lista delle opere del Comestor con questa affermazione: 
Et alia complura (De scrip. Eccl., n. 380). 

68 R. MARTIN, Notes sur l’oeuvre littéraire de Pierre le Mangeur, in « Rech. Théol. anc. et 
méd. », III, (1931), pp. 54-66. Idem, ed. critica del De sacramentis, in « Spicilegium Sacr. Lov., 
Etudes et Documents, XVII », 1937. 

69° A. LANDGRAF, Recherches sur les écrits de Pierre le Mangeur, in «Rech. Théol. anc. et 
méd. », III, (1931), pp. 292-306; 341-72. 

"0 Cfr. JUNG, op. cit., col. 1922. 
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(come, ad es., le fatiche di Ercole e il ratto-di Elena)”. Carattere 
di compilazione ha anche un’altra opera del Comestor, che si con- 
serva nella Biblioteca Ambrosiana: il Libellus in laude beate vir- 
ginis totus ex dictis auctenticis contextus ®?. Questo Libellus è molto 


© «L’autore dimostra di aver elaborato il suo lavoro con poco discernimento » del buono 
dal meno buono, dell’utile dall’inutile, del vero dal falso (ibîd., coll. 1919-20). 

7? Biblioteca Ambrosiana, MS. E. 69. sup., XV sec., cart., in 8°, (da Chiaravalle milanese ?), 
ff. 1-109r. Di solito si restituisce a Pietro Comestor solo una decina di versi, che si trovano a chiu- 
sura del « Libellus ». Accettando, così, acriticamente l'opinione della Histoire littéraire de la 
France (t. XIV, p. 17), secondo cui l’EcHaRD avrebbe « incontestablement » CRE che que- 
st’opera non è del Comestor, ma di Vincenzo di Beauvais. E dire che è proprio Vincenzo di Beau- 
vais ad affermare, sia pure indirettamente, che questa compilazione è di Pietro Comestor! L’equi- 
voco è sorto da una falsa interpretazione restrittiva della testimonianza di Vincenzo di Beauvais. 
Egli, infatti, nel XXIX libro dello Speculum Historiale, sub anno 1151, parlando di Pietro Comestor, 
dopo averne ricordato la Historia Scholastica, così conclude: « Nonnulla etiam alia opuscula edidit, 
et hos sequentes versus in laudem B. Virginis eleganter composuit: ‘‘si fieri posset’’ etc... » 

Ora EcHarD (Scriptores Ordinis Praedicatorum, t. I, Paris, 1719, p. 237) osserva che nel ms. 
89 dell’antica biblioteca di S. Vittore, l’« explicit » del Libellus è dato in questa strana forma: 
« Explicit liber B. Mariae de laudibus eius »; seguono quindi i versi « si fieri posset, etc... », dopo 
di che si ha: « Petrus Comestor XXX lib. Speculi historiali. Explicit de laudibus per versus ». 
Egli da ciò trae la conseguenza che questi versi furono apposti in appendice al testo solo in un 
secondo tempo, traendoli dall’opera di Vincenzo di Beauvais. Questi soli versi, dunque, — per 
l’Echard — sono da ritenersi di Pietro Comestor. 

Noi riteniamo, invece, che Vincenzo di Beauvais, col fatto stesso di attribuire quei versi a 
Pietro Comestor, gli ha anche attribuito tutto il trattato (cfr. il titolo sotto il quale egli riporta 
quei versi). Del « Libellus », infatti, non poteva riportare che quei pochi versi, perchè il resto è 
costituito da brani dei Padri raccolti sistematicamente per argomento, in vari capitoli (142, per 
essere esatti). D’altro canto degli opuscoli aveva già parlato globalmente nello stesso periodo; 
e non valeva certo la pena soffermarsi in particolare proprio su questa compilazione così poco 
personale. 

Piuttosto lo strano explicit del ms. consultato dall’Echard si può spiegare con l’ipotesi he lo 
scriba, avendo probabilmente dinnanzi un testo anonimo, avrà creduto di poterlo restituire a 
Pietro Comestor; e ne dà la giustificazione adducendo l'autorità di Vincenzo di Beauvais. 

In ogni modo un argomento decisivo contro l’attribuzione della compilazione a Vincenzo 
di Beauvais è l’assenza in essa di autori che vadano al di là del secondo terzo del XII secolo, e, 
in particolare, di autori domenicani; mentre nelle altre opere il grande erudito cita ampiamente 
financo il suo contemporaneo Tommaso d’Aquino. 

Del resto l’attribuzione a Pietro Comestor data dal nostro ms. Ambrosiano ci sembra ben 
solida. Infatti, finita la compilazione con un testo di Gregorio di Tours, il ms. (f. 108 /v) ha: « Ex- 
plicit petrus comestor in laude beate virginis. Deo gratias. Amen ». Segue immediatamente questa 
offerta: « Et ideo sancta, ueneranda atque immaculata uirgo intemerata, que nobis es exemplum 
castitatis et forma uirtutis, que nobis saluatorem peperisti, digna exaltari sicuti tu es: tuum est 
hoc opusculum extractum ex patrum deuotorum tuorum libris. Te incitante et adiuuante ad edifi- 


cationem meam scripsi; ad gloriam et laudem domini nostri yhesu vet filii tui. Per omnia secula 
seculorum. Amen. 

Gaude igitur uirgo immaculata et electa ab ultisianlo quoniam / (f. 109r). Si fieri posset, 
etc... » e qui ci sono i famosi dieci versi. Segue quindi, subito dopo, l’epitaffio di Pietro Come- 
stor. Epitaffio di cui, a quanto ci risulta, si conoscevano finora solo quattro versi — citati da 
G. Briceus nella sua descrizione di Parigi (t. II, p. 188) e riportati dal FaBRICIO (e, quindi, 
dalla « Histoire Litt. » e dal Migne) — e che nel ms. ambrosiano è dato invece per esteso: 


« Epitaphius eiusdem auctoris supra tumulum. 

Petrus eram, quem petra tegit dictusque comestor; 

Nunc comedor. Uiuus docui, nec cesso docere 

Mortuus; ut, qui me uidet incineratum, dicat: 

Quod sumus iste fuit, erimus quandoque quod hic est. 
Petrum* petra tegit, animam petri Ypc. 

Sic ibi diuisit utraque petra petrum. 

Uxor, uilla, boues cenam clausere uocatis. 

Mundus, cura, caro celum clausere renatis » (* cod. Petrus). 

Poichè l’epitaffio si trovava sulla tomba di Pietro Comestor nell’abbazia di S. Vittore (cfr. G. 
BRICEUS, loc. cit.), la tradizione di questo ms. risale, evidentemente, a S. Vittore e, quindi, l’attri- 
buzione ci sembra ben solida. 

Canonico di S. Vittore era anche Nicola GRÉNIER, che nel 1540 pubblicò a Parigi un suo ri- 
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interessante per conoscere la mentalità ed il metodo di lavoro del 
Comestor. Egli stesso, infatti, espone, in un prologo, i motivi di questa 
sua nuova opera. Dato che nel Vangelo si narra così poco della Ma- 
donna e, d’altro canto, i testi patristici più facilmente reperibili sul- 
l'argomento sono corrotti, con questa sua opera egli si propone: 
«ex dictis sanctorum patrum auctenticis qui de pre- 
dicta materia, per diversos libros, tractatus atque sermones, multa 
scripserunt, pro ingenii nostri modulo, paucos flores 
excerpendo colligere et in unum manualem sub 
quodam compendio redigere»?8. 

«Mutata mutandis» un tal prologo potrebbe andar benissimo 
per il De spiritu et anima, che si inserisce perfettamente fra le altre 
compilazioni patristico-scolastiche, così caratteristiche della produ- 
zione letteraria di Pietro Comestor. 


Anche qualche rara notizia autobiografica, che possiamo rica- 
vare dai nostri opuscoli, si riferisce bene alla vita del Comestor. Così, 
ad es., l’autore del De diligendo Deo qualifica la sua situazione intel- 
lettuale e culturale, ringraziando Dio per i doni ricevuti: « Alios coe- 
taneos meos in tenebris igorantiae derelinquisti, et mihi prae illis 
sapientiae tuae lumen infudisti.'Tu dedisti mihi sensum capacem, intel- 
lectum facilem, memoriam tenacem "*, efficaciam in opere, gratiam in 
conversatione, provectum in studts... » ?9. 

Più innanzi egli ringrazia Dio per averlo allontanato dal « secolo », 
dopo un certo periodo della sua vita: «Magnae autem gratiae fuit, 
quod me Deus a se fugientem persecutus est, timenti blanditus;... 
quod indissolubilia malae consuetudinis vincula dissolvit, et abstrac- 
tum saeculo benigne suscepit ... Quam iucunda facie abraenuntianti 
saeculo tibi Christus occurrit... » 79. 

Nel De conscientia, forse ancora più chiaramente, l’autore si 
palesa per un professore, che si è ormai ritirato a vita contemplativa. 
In un esame di coscienza egli dice di sè: « T'emerarius in iudicando, 
clamosus in loquendo, fastidiosus in audiendo, praesumptuosus în 


maneggiamento di questo « Libellus ». Pochi anni prima, nel 1536 — secondo la testimonianza 
del P. LaBBE (De scrip. Ecc., t. II, p. 200) — il libello era stato pubblicato ad Anversa sotto il 
nome di Pietro Comestor. La medesima compilazione è restituita a Pietro Comestor anche nel ms. 
della B:51. rovyale de Belgique, n. 542-47 (n. 1556 del cat.), XV secolo, ff. 14-107: « Petri Come- 
storis libellus de laudibus beate Marie totus ex dictis auctenticis contextus ». Esistono certamente 
molti altri mss., che riportano questo testo; ma a noi bastano questi due per rispondere alla « Hist. 
litt. » (Zoc. cit.) che afferma: « Se Pietro ha composto una tale opera, noi ignoriamo dove esista ». 

Praticamente l’attribuzione a Vincenzo di Beauvais, difesa senza seri argomenti da Echard, 
si fonda sulla edizione di AMERBACH (Basilea, 1481). 

78 Milano, Biblioteca Ambrosiana, MS. E., 69 sup., f. 1r-v. 

74 La puntualizzazione di questa dote si adatta molto bene ad una persona, che ha ricevuto 
il titolo di « Comestor », perchè — secondo la verosimile interpretazione di Trithemio (loc. cit.) 
— «scripturarum auctoritates et in suis sermonibus et opusculis crebrius allegando quasi in ven- 
trem memoriae manducavit ). i 

75 De diligendo Deo, cap. IX, P.L., XL, col. 854. 

76 Ibid., cap. XV, col. 859. 
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docendo... Reus in saeculo, reus in claustro: sed îbi per ignorantiam, hic 
per negligentiam » ?". 

Il motivo dell’insegnamento ritorna in un’altra confessione: « Per 
vanitatem namque de operibus, quorum mihi conscius non eram, 
turpiter me iactavi. Gestiebam etiam docere quae nesciebam. Credi de 
me sublimia volebam » ?8. 


CONCLUSIONE 


Sintetizzando: possiamo senz’altro affermare che l’autore del 
De spiritu et anima certamente non è Alchero di Clairvaux. 

Ci sembra, inoltre, molto probabile che questa opera sia stata 
compilata nella abbazia di S. Vittore, in cui il De anima di Isacco 
fu conosciuto di primissima ora. Il De spiritu et anima costituì per 
lunghi anni il baluardo della corrente dottrinale più tradizionale e 
meno aperta agli apporti della nuova cultura aristotelizzante, e que- 
sto ben si spiega nell’abbazia di S. Vittore, retta fin dal 1173 da un 
priore quale Gualtiero, autore del noto Contra quatuor labyrinthos 
Franciae ??. 

Infine, abbiamo ritenuto di poter ipotizzare l’attribuzione a 
Pietro Comestor, perchè a lui, meglio che agli altri vittorini dell’epoca, 
si addicono il metodo della compilazione ad uso manualistico e la 
vasta conoscenza della letteratura patristica, che mostra di possedere 
l’autore dell’opuscolo. 

Confortano la nostra ipotesi l’attribuzione al Comestor del De 
diligendo Deo, da parte del coltissimo Vincenzo di Beauvais (essendo 
un dato acquisito che il De diligendo Deo e gli altri tre opuscoli analo- 
ghi sono opera di un unico medesimo autore), e qualche spunto auto- 
biografico, contenuto nel De diligendo Deo e nel De conscientia, che 
ben si adatta agli avvenimenti della vita di Pietro Comestor. 

Il De spiritu et anima — come, del resto, anche gli altri opu- 
scoli — sarà stato pubblicato anonimo, sotto il titolo di Liber de spi- 
ritu et anima secundum augustinum e, con ogni probabilità, non ebbe 
molta diffusione fino al primo quarto del XIII secolo 8°. Colui che 


" De conscientia, cap. XX, P.L., CLXXXIV, col. 527 /C. 

°8 Ibid., cap. XVIII, col. 524/D. Per alcune espressioni che si trovano in questo trattato, 
dom MABILLON (Premessa, ibid, col. 507) sospetta che l’autore sia un benedettino, se non proprio 
un cistercense. Si può rispondere, innanzitutto, che la maggior parte di quelle espressioni 
sono letteralmente estratte da opere di S. Bernardo (ad es. la epistola 250, P.L., CLXXXII, 
col 451 /A, e il De gradibus superbiae, 5° grado, ibid., col. 965) e quindi c’è da ritenere che anche 
le altre, che si trovano tutte in questo contesto, derivino da scritti monastici, se non proprio ber- 
nardini. Secondariamente l’opuscolo, come tutti gli altri del gruppo, ha subito varie interpola- 
zioni, a seconda dell’ambiente in cui veniva trascritto. In terzo luogo, la vita di canonico regolare 
nella 2° metà del XII secolo, non si distingueva quasi per nulla da quella di un monaco, anche 
della più rigida osservanza. In questa prospettiva, dunque, qualche espressione un po’ forte, 
soprattutto se ispirata da testi monastici, è pienamente giustificabile. 

°° Composto tra il 1177 ed il 1178, quando Pietro Comestor era ancora in vita — cfr. l’ediz. 
critica curata dal P. GLORIEUX in « A.H.D.L.M.A.», XIX (1952), pp. 187-335. 

80 È indicativa a questo riguardo, oltre alla esiguità della tradizione manoscritta per questi 
anni, anche l’assenza assoluta del De spiritu et anima fra le pur numerosissime citazioni contenute 
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« riscoprì » il De spiritu et anima e ne causò la diffusione dovrà essere 
stato Filippo il Cancelliere, il quale è, fra l’altro, uno dei primi rap- 
presentanti della corrente, che affermava la identità dell'anima con 
le sue potenze 81. 


Dato l’importante ruolo toccato alla sua Summa de Bono, nel 
secondo quarto del XIII secolo, con l’ampliarsi e il diffondersi della 
polemica dottrinale, tutti si trovarono nella necessità di citare il 
De spiritu et anima o per accettare o per respingerne l’autorità 82. 


Ci rendiamo pienamente conto di non poter portare a favore 
della nostra attribuzione alcuna prova, tale da togliere ogni dubbio. 
La nostra attribuzione, pertanto, al momento attuale, resta una pura 
ipotesi, anche se — a nostro modesto avviso — molto probabile. 


Solo una edizione critica dei cinque opuscoli in questione (pre- 
ceduta da un esauriente ed analitico studio della loro tradizione mano- 
scritta) e un puntuale raffronto di questi con i testi appartenenti, di 
sicuro, a Pietro Comestor, potrà risolvere definitivamente il problema, 
o in un senso, o nell’altro. 


nel De motu cordis di ALFREDO DI SARESHEL (composto verso il 1210). Cfr. l’ed. critica curata dal 
BAEUMKER, in «Beitrige», XXIII, 1-2, 1923. 

81 Cfr. O. LoTTIN, Psychologie et morale aux XII et XIII: siècles, t. I, Gembloux?, 
1957, pp. 483-89. 

82 Sarebbe interessante ricercare quante delle autorità citate dagli autori del XIII secolo 
(sia per accettarle che per respingerle) derivino dalla Summa del Cancelliere, Credo che si avreb- 
bero dei notevoli risultati anche se ci si limitasse a san Tommaso d’Aquino. 
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STRUTTURA E METODO DELLA SOMMA TEOLOGICA 
DI SAN TOMMASO DI AQUINO 


L’opera! che il P. Ghislain Lafont ha recentemente dedicato allo studio della 
struttura e del metodo della Somma teologica è meritevole di essere segnalata sia per lo 
scopo che si propone, sia per i criteri con cui è scritta, sia infine per i risultati raggiunti. 
In un periodo infatti non certo propizio alla teologia tomistica, il P. G. Lafont si pro- 
pone di mettere in luce, nel più rigoroso rispetto della verità storica, il significato fon- 
damentale della Somma teologica, sicuro che da tale ricerca scaturirà una lezione di 
teologia per il nostro tempo: «il est donc intéressant... de prendre en quelque sorte 
auprès du Docteur angélique rédigeant son oeuvre maîtresse une lecon de théologie 
pour notre temps... »; infatti, «comme nous le Docteur angélique a vécu une période 
de grande effervescence intellectuelle et de transformations importantes dans les struc- 
tures humaines et dans la vie de l’Église » (p. 10). Il metodo seguito dallo studioso 
benedettino è, come egli stesso osserva, conforme ai moderni metodi di critica storica, 
letteraria e dottrinale: la Somma teologica viene inquadrata nell’insieme della produzione 
teologica di san Tommaso e del suo tempo, mentre vengono ricercate e discusse le fonti 
sulla base delle quali il Dottore angelico costruisce la propria teologia. Non è possibile, 
nell’ambito di una nota, dare un’adeguata relazione dell’ampia e complessa ricerca del 
P. G. Lafont, che segue le grandi linee della Somma teologica, chiarendone di volta in 
volta le fonti, la posizione nell’insieme del pensiero tomistico, il significato essenziale, 
il metodo nelle sue diverse applicazioni, le strutture teologiche e filosofiche; certo è 
che l’opera dello studioso benedettino si impone per l’importanza dell'impegno as- 
sunto e per la serietà con cui esso è assolto, onde il volume costituisce a nostro pa- 
rere un contributo di primo ordine agli studi tomistici. Mentre pertanto rinunciamo a 
fare un vero e proprio riassunto del libro in esame, riassunto d’altra parte compiuto 
dallo stesso autore, e in modo egregio, alla fine dell’opera (pp. 469-494), riteniamo 
invece opportuno mettere in luce i risultati essenziali del lavoro del P. G. Lafont, ri- 
sultati che sostanzialmente condividiamo ed intorno ai quali vogliamo fare qualche 
riflessione. 

Posto il fine soprannaturale della vita umana nella visione beatifica di Dio, risulta 
che per san Tommaso la teologia è conoscenza anticipata e guida alla visione di Dio, 
praecognitio finis, scienza speculativa e pratica al tempo stesso, che trova la sua unità 
e il suo fondamento nella Rivelazione. Come scienza di Dio la teologia si articola nello 
studio di Dio quale è in se stesso e quale principio e fine delle creature, dell’attività 
spirituale attraverso la quale la creatura razionale tende a Dio, del Cristo che è la via 
attraverso la quale l’uomo può giungere a Dio ?. 


1 GHISLAIN LaFonT O.S.B., Structures et méthode dans la Somme théologique de Saint Thomas 
d’Aquin. Un volume di pp. 512. Desclée de Brouwer, Bruges, 1961. 

? Si ricordi il prologo della seconda questione della prima parte della Somma teologica: 
«quia igitur principalis intentio huius sacrae doctrinae est Dei cognitionem tradere, non solum 
secundum quod in se est, sed etiam secundum quod est principium rerum et finis earum, et spe- 
cialiter rationalis creaturae, ad huius doctrinae expositionem intendentes, primo tractabimus 


de Deo; secundo de motu creaturae rationalis in Deum; tertio de Christo qui, secundum quod 
est homo, via est nobis tendendi in Deum». 
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Il fondamento che rende possibile la conoscenza di Dio è da una parte la Bontà 
di Dio e dall’altra l'ordinamento dell’uomo alla visione beatifica di Dio. Dio infatti, 
in quanto atto purissimo di essere è assoluta perfezione e quindi assoluta Bontà, se il 
bene è id quod omnia appetunt e omnia appetunt suam perfectionem. Ma Dio può essere 
come assoluta Bontà oggetto della tendenza universale di ogni ente solo presupponendo, 
«...le geste gratuit de la causalité efficiente de Dieu, qu’il s’agisse de création, de gou- 
vernement ou de l’infinie diversité des appels spirituels (p. 53)»; il tema quindi della 
Bontà di Dio implica la considerazione dell’atto creatore di Dio alla luce della causalità 
esemplare, efficiente e finale. La Bontà divina è, come sopra abbiamo accennato, il 
fondamento che rende possibile la conoscenza di Dio: « parce que toutes les créatures 
viennent de la Bonté de Dieu, parce que la Révélation elle mème s’origine à la Bonté 
de Dieu, une reflexion analogique sur Dieu est possible. La Bonté de Dieu fonde la 
partécipation; la partécipation fonde la possibilité d’une connaissance propre de Dieu 
(p. 474) ». La seconda verità della Rivelazione su cui si fonda san Tommaso nell’elaborare 
la propria teologia è la dottrina della visione beatifica: solo perchè chiamato alla visione 
di Dio l’uomo può, guidato dalla Rivelazione, giungere ad una conoscenza analogica 
di Dio nella sua essenza, nelle sue persone, nell’atto creatore. 


Il motivo centrale della seconda parte della Somma teologica e cioè della trattazione 
della vita spirituale dell’uomo, è la dottrina dell’atto libero attraverso il quale l’uomo 
realizza in sé l’immagine di Dio: « Dieu est acte pur; l’homme, image de Dieu, agit 
(p. 205) ». Se Dio come atto è causa esemplare dell’agire umano, egli è al tempo stesso 
causa finale poichè la perfezione dell’atto umano è, nella beatitudine, contemplazione 
e amore di Dio. La considerazione tomistica dell’atto libero dell’uomo non si limita 
tuttavia all'esame della sua struttura formale, ma porta ad inserire la libertà dell’uomo 
nel concreto quadro storico in cui essa si attua, dalla colpa originale alla Redenzione. 


La posizione centrale del Cristo come centro della realizzazione storica dell’atto 
libero dell’uomo attraverso l’opera della Redenzione costituisce il legame della seconda 
con la terza parte della Somma teologica, terza parte nella quale il mistero del Cristo è con- 
siderato, sulla base della dottrina dell’unione ipostatica di natura divina e umana, in 
tutta la sua grandiosità: « nous voyons se dessiner une vision vraiment grandiose et 
significative du Christ: manifestation ultime et imprévisible de la Bonté de Dieu, le 
Seigneur se présente en lui-méme dans sa dignité et sa sainteté; il récapitule en son 
agir personnel tout le mérite et toute la religion de l’homme vis-à-vis de Dieu et il 
appelle les hommes à une participation personnelle à ce culte sacerdotal qui les récon- 
cilie et assure leur liberté. L’anthropologie toute entière, dans ses structures de gràce 
et de nature, se trouve ainsi reprise par Celui qui est l’Image parfaite, en qui et par 
qui chaque homme peut parvenir, selon la mesure du dessin divin, à la perfection de 
son appel. La construction de saint Thomas réussit donc finalement à respecter le 
caractère unique du Christ en qui tout est dans une certaine manière inclus, et l’auto- 
nomie de chaque personne humaine dont la liberté s’affirme par rapport au Christ 
et à Dieu (p. 483)». 

Se dalle strutture della Somma teologica passiamo al metodo in essa applicato, il 
P. G. Lafont ritiene di poterne esprimere lo spirito nella fedeltà alla Rivelazione e 
nella fedeltà all’intelligenza. Fedeltà alla Rivelazione: San Tommaso non procede dedut- 
tivamente, ma parte dal dato rivelato, che cerca di comprendere nel suo significato e 
nell’armonia con tutto l’ordine della Rivelazione. Fedeltà all’intelligenza: san Tommaso 
ha in grado elevato, «...le sens de la vérité rationnelle et de l’unité de tous les savoirs 
sous la mouvance de la foi (p. 494) »; per questo egli non teme di servirsi in forma ana- 
logica dei concetti della ragione per penetrare nelle verità della fede. 

Prendendo lo spunto dalle precedenti indicazioni circa il contenuto della lodevole 
opera de P. G. Lafont, vogliamo ora fare alcune riflessioni sul metodo, sulla conce- 
zione dell’essere e la sua applicazione in teologia e su quello che, a nostro parere, costi- 
tuisce l’autentico razionalismo di san Tommaso. 
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I) Il metodo tomistico a cui abbiamo ora accennato è sostanzialmente il metodo 
aristotelico 3: l'affinità fra i due pensatori si manifesta non solamente nell’uso dei mede- 
simi concetti interpretativi del reale, ma anche e soprattutto nel modo in cui viene 
affrontato lo studio della realtà; sia l’uno che l’altro pensatore partono dal dato offerto 
dal mondo naturale, dalla realtà umana e, in san Tommaso, dalla Rivelazione, per giun- 
gere alla sua concettualizzazione, alla conoscenza cioè del suo significato essenziale, 
ed al suo inserimento in una visione unitaria del reale. Sia Aristotele che san Tommaso 
non procedono deduttivamente ma la loro speculazione è un continuo e fecondo con- 
tatto con la realtà; essi posseggono certo una mentalità sistematica volta a cogliere le 
strutture essenziali dell'essere, ma non posseggono un sistema definitivo che è per essi 
impossibile data la trascendenza dell’essere rispetto al pensare. I vantaggi della meto- 
dologia aristotelico-tomistica sono evidenti: è infatti esclusa una deduzione astratta 
dei concetti (come avviene nell’idealismo), in quanto ogni concetto deve essere riferito 
alla realtà da cui è ricavato; viene impedita ogni surrettizia introduzione di concetti 
o di pseudo-concetti nell’ambito della visione sistematica della realtà, poiché per ogni 
concetto deve essere indicato da una parte il suo fondamento empirico e dall’altra il 
processo di pensiero che ne ha permesso la formazione; in terzo luogo il metodo aristo- 
telico-tomistico, proprio perchè fondato su un fecondo scambio di pensiero e realtà, 
permette un numero molteplice di prospettive sul reale ed evita il pericolo di una vi- 
sione parziale o unilaterale del reale stesso; infine il metodo tomistico assicura la pe- 
renne perfettibilità della ricerca filosofica, garantita sia dalla apertura originaria del 
pensiero all’essere e dalla validità della astrazione concettualizzante, sia dalla trascen- 
denza dell’essere al conoscere che fonda la possibilità di infinite prospettive sull’essere 
stesso, non neganti, ma integranti i risultati già raggiunti. Ancora, a proposito del me- 
todo tomistico, è bene ricordare un aspetto su cui tanto giustamente insiste il P. G. 
Lafont: nella Somma teologica la considerazione formale della natura dell’uomo e del 
Cristo è sempre inserita in una prospettiva storica; in ciò san Tommaso si distingue da 
Aristotele e manifesta in forma originale nella sua teologia la visione storicistica e perso- 
nalistica del reale che il Cristianesimo ha portato nella storia del pensiero occidentale. 


II) Un altro punto su cui vorremmo richiamare l’attenzione del lettore è la 
feconda presenza in ogni momento fondamentale della teologia tomistica della conce- 
zione dell’essere come attualità. È nell’attualità assoluta di Dio che è dato il fondamento 
della sua semplicità, perfezione, spiritualità, bontà, e quindi anche, nel rispetto della 
trascendente libertà di Dio, dell’atto creatore. In secondo luogo anche la beatitudine 
dell’uomo trova la sua migliore espressione nei termini della filosofia dell’essere: « est 
enim beatitudo ultima hominis perfectio. Unumquodque autem in tantum perfectum 
est, in quantum est actu: nam potentia sine actu imperfecta est. Oportet ergo beati- 
tudinem in ultimo actu hominis consistere. Manifestum est autem quod operatio est 
ultimus actus operantis; unde et actus secundus a Philosopho nominatur; nam habens 
formam potest esse in potentia operans, sicut sciens est in potentia considerans... » 4. 
La beatitudine come operazione immanente e atto ultimo dell’uomo dà, come nota 
magistralmente il P. G. Lafont, un carattere personalistico alla morale tomistica: «ja- 
mais l’étre spirituel n’est plus hors de lui méme que dans la béatitude puisqu’il est 
immédiatement uni à Dieu, mais jamais non plus son activité n’est plus immanente et 
plus personnelle puisqu’il est vraiment à elle méme sa fin. Pour conclure, on peut dire 
que Dieu seul personnalise pleinement, définitivement, la créature spirituelle (p. 185)». 
La concezione tomistica dell'essere come unità di essenza ed esistenza è pertanto a 
fondamento del carattere personalistico dell’etica tomistica; è infatti l’essentia che fonda 


8 Cfr. per il metodo aristotelico le pagine del Ross., in Aristotele’s Metaphysics, I, Clarendon 
Press, Oxford, 1953, pp. LKXVI-LXXVII. 
4 Summa theologica, P. I-II, q. 3, a. 2. 
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l’uomo nella sua natura e nella sua unità specifica con gli altri uomini, mentre l’actus 
essendi dà al singolo uomo la sua individualità e originalità ed è a fondamento del- 
l’attualità ultima dell’uomo nella beatitudine, in cui la creatura umana, apren- 
dosi a Dio nella conoscenza e nell'amore, realizza al tempo stesso, nella originalità 
e irripetibilità della sua operazione, la propria personalità. Infine anche il mistero del- 
l’Incarnazione del Verbo viene da san Tommaso spiegato, ‘sulla base della Rivelazione e 
della tradizione della Chiesa, mediante i concetti della filosofia dell’essere; unione 
ipostatica di natura umana e natura divina nel Cristo significa che non si ha nel Cristo 
mescolanza di natura umana e natura divina, ma unità delle due nature nell’actus es- 
sendi, nella sussistenza della Persona divina: « quia igitur Verbum habet naturam hu- 
manam sibi unitam non autem ad suam naturam divinam pertinentem, consequens 
est quod unio facta sit in Verbi persona, non autem in natura » 5. Ancora, sempre ser- 
vendosi della medesima concezione dell’essere, san Tommaso distingue l’unione di 
grazia di matura divina e umana, come unione nell’operazione, dalla unione ipostatica 
nel Cristo che è fondata nella persona: « elevatur autem humana natura in Deum du- 
pliciter: uno modo per operationem, qua scilicet sancti cognoscunt et amant Deum: 
alio modo per esse personale: qui quidem modus est singularis Christo, in quo humana 
natura assumpta est ad hoc quod sit in persona Dei » 9. 


III) Passiamo ora ad alcune osservazioni su ciò che a nostro parere costituisce 
l’autentico razionalismo di san Tommaso. Non si tratta naturalmente nel tomismo 
dell’astratta ragione di tipo illuministico, nè della ragione quale atto creatore del pensiero, 
come nell’idealismo, ma, piuttosto, di una ragione che, fondata sull’intelligenza del- 
l'essere, è aperta a tutto il reale nella sua infinita ricchezza, nei suoi aspetti formali 
e storici, naturali e soprannaturali. Sulla base dell’esperienza naturale, storica e rivelata 
la ragione coglie via via i significati essenziali dell’essere, approfondendoli nella loro 
ricchezza inesauribile e riducendoli ad intrinseca armonia. Basti a questo proposito 
ricordare la meditazione di san Tommaso intorno alla convenienza dell’Incarnazione; 
premesso il carattere soprannaturale dell’Incarnazione quale risulta dal fatto che, « ad 
perfectionem universi sufficit quod naturali modo creatura ordinetur in Deum sicut 
in finem. Hoc autem excedit limites perfectionis naturae, ut creatura uniatur Deo in 
persona », san Tommaso si attiene alla realtà dell’Incarnazione così come ci è nota attra- 
verso la Rivelazione, ma, guidato da quest’ultima, mette in luce la convenienza del- 
l’Incarnazione, rendendo esplicito il suo fondamento nella Bontà di Dio e approfon- 
dendo quindi infinitamente la concezione che l’uomo può farsi della Bontà divina : 
«...unicuique autem conveniens est illud quod competit ei secundum rationem propriae 
naturae... Ipsa autem natura Dei est essentia bonitatis... Pertinet autem ad rationem 
boni ut se aliis communicet. ..Unde ad rationem summi boni pertinet quod summo 
modo se creaturae communicet: quod quidem maxime fit per hoc quod « naturam crea- 
tam sic sibi coniungit, ut una persona fiat ex tribus, Verbo, anima et carne», sicut 
dicit Augustinus... » 8. La meditazione del mistero della Incarnazione permette perciò 
a san Tommaso di cogliere la massima espressione della Bontà divina, a cui corrisponde, 
premessa la gratuità e soprannaturalità della grazia, la massima elevazione della natura 
umana nella beatitudine, che è attuazione del conoscere e del volere umano nella cono- 
scenza e nell'amore di Dio. Se si pensa al problema del rapporto fra libertà umana e 
libertà divina, si può osservare come san Tommaso, mentre coglie in tutta la loro ric- 
chezza i termini del rapporto, li mantiene al tempo stesso in perfetto equilibrio, senza 
nulla togliere all’infinita attualità e potenza di Dio, senza limitare in alcun modo la 
piena esplicazione della natura umana. 


5 Summa theologica, P. III, q. 2, a. 2. 

6 Summa theologica, P. III, q. 2, a. 10. 

? Summa theologica, P. III, q. 1, a. 3, ad 2. 
8 Summa theologica, P. III, q. I, a. 1. 
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Vogliamo terminare queste note ritornando ancora ùna- volta all'opera del P. G. 
Lafont, per citare dall’ultima pagina di questa bella introduzione alla Somma teologica, 
un passo che svela nel modo migliore l’intimo segreto del metodo del Dottore angelico: 
«La Somme théologique est un livre plein de prière; nous ne voulons dire par là qu'on 
trouverait, ici et là, quelques passages de style plus cordial qui nous éclaireraient sur 
la vie spirituelle de saint Thomas; non, c’est au niveau méme des textes les plus scien- 
tifiques, les plus spécifiquement scolastiques que le familier de saint Thomas pergoit 
la contemplation de son Maître. Des textes comme l’explication de l’union hyposta- 
tique (III, 2,2) ou la définition de la Personne divine (I, 29, 4) sont peut-étre parmi 
les plus techniques de toute la Somme: on ne peut pas s’y tromper: dans leur sobriété 
et leur apparente sécheresse, ils rayonnent de la lucidité limpide d’un coeur très pur 
qui voit presque Dieu » (p. 494). 
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PUNTO DI PARTENZA E METODO DELLA METAFISICA 
i REALISTICA SECONDO E. CORETH 


Dopo aver determinato preliminarmente, attraverso saggi storico-teoretici! la 
direzione di sviluppo del suo pensiero, ed averne fissato i compiti fondamentali ? Eme- 
rich Coreth ha ora pubblicato un’opera particolarmente impegnativa che, sotto la veste 
esteriore d’un trattato sistematico e non rinunciando all’esposizione completa di tutta 
la prospettiva metafisica, psicologia, cosmologia e teologia razionali incluse, rivela 
tuttavia uno sforzo di approfondimento teoretico-fondativo e di inquadramento storico- 
dialettico talmente eccezionale, da situarla in una posizione tutta speciale entro la trat- 
tatistica metafisica 3. 


Non pretendiamo perciò affatto di esaurirne in queste brevi note neppure il con- 
tenuto essenziale, ma soltanto di indicarne le principali linee di sviluppo, ed in parti- 
colare di soffermarci sul punto di partenza che tale opera assegna alla metafisica del- 
l'essere e sul metodo con cui essa ne viene svolta, cioè sull’aspetto che riteniamo più 
propriamente costruttivo e caratteristico del pensiero del Coreth. 

Già nella presentazione del suo trattato 4 l’A. si dichiara appartenente a quella 
corrente che vuol riguadagnare i valori di verità della tradizione classica attraverso la 
problematica ed il metodo «trascendentali » moderni, e si sforza quindi di fondare e 
riesporre secondo tal metodo, considerato esso solo veramente «critico » e adeguato 
ai compiti metafisici, il realismo della philosophia perennis. E poichè tale indirizzo, pur 
contando nomi illustri e risultati di capitale importanza 5, non è ancora arrivato, se- 
condo il Coreth, ad esaurire totalmente il suo compito, egli vuol dare a sua volta un 
contributo essenziale al suo progresso. 


+ Oltre che da tale preliminare dichiarazione, anche ed ancor più chiaramente dal 
seguito dell’opera $ risulta che per il Coreth il metodo della metafisica consiste nel- 
l'esame delle condizioni necessarie dell’atto conoscitivo, nella riflessione esplicitante i 
suoi impliciti e necessari presupposti” esattamente in senso kantiano: sennonché non 
kantiano, né idealistico ne è più l’esito, che si afferma preventivamente 8 realistico- 
metafisico, poiché all’analisi trascendentale delle sue condizioni necessarie il pensiero 


1 Cfr. CorETH E., Das fundamentalontologische Problem bei Heidegger und Hegel, in « Scho- 
lastik », 29 (1954), pp. 1-23; ID., Heidegger und Kant: Kant und die Scholastik heute, in « Pul- 
lacher Philos. Forschungen », I, 1955, pp. 207-255. 

? Cfr. CorETH E., Metaphysik als Aufgabe: Aufgaben der Philosophie, in « Philosophie und 
Grenzwissenschaften », IX /2, Innsbruck, 1958, pp. 12-95. 

3 CoreTH E., Metaphysik, Eine metodisch-systematische Grundlegung. Tyrolia-Verlag, Inns- 
bruck-Wien-Miinchen, 1961, pp. 672. 

4 Op. cit., pp. 12-13. 

5 Citiamo, sulla scorta del Coreth stesso, J. Maréchal, K. Rahner, J. B. Lotz, W. Brugger, 
A. Marc, B. Lonergan, G. Isaye, G. Siewerth, le cui opere sono dettagliatamente citate nella 
bibliografia conclusiva dell’opera in esame, cui quindi rimandiamo. 

© Cfr. in particolare la seconda parte dell’introduzione, dedicata specificamente a « Das 
Methodenproblem der Metaphysik», in op. cit., pp. 55-94. 

? Op. cit., p. 69: ivi è esplicito il richiamo a Kant e il metodo trascendentale vien definito 
«die Reflexion auf vorgingige Bedingungen der Méglichkeit eines Erkenntnisvollzugs ». 

8 Ibid., p. 68. 
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si rivelerebbe fondamentalmente ed essenzialmente” pensiero dell'essere, collocato 
nell’orizzonte dell’essere e da esso trascendentalmente condizionato nella sua possibilità. 

Tale metodo trascendentale viene necessariamente imposto alla metafisica dalla 
stessa interrogazione circa il suo metodo, dato che appunto tale domanda, che è, come 
meglio vedremo in seguito, per il Coreth il punto di partenza della metafisica stessa, 
contiene implicita, come condizione della possibilità sua come domanda, una preco- 
gnizione ® sia pure non tematicamente determinata, circa l’essere dell’ente, cioè circa 
l'oggetto della metafisica: oggetto e condizione la cui identità la riflessione trascenden- 
tale, esercitandosi sull’atto stesso del domandare, porrebbe tematicamente in luce. 
Non rinvenendo nella stessa interrogazione circa il metodo (e quindi circa l’essenza 
della metafisica) il punto di partenza ed insieme l’indicazione positiva del metodo 
stesso metafisico, si cadrebbe, secondo il Coreth, nel circolo vizioso di doverne deter- 
minare il metodo in base all’oggetto che il metodo stesso deve ancora farci conoscere 
e che quindi non ancora si possiede. 

Quali sono le principali caratteristiche del metodo trascendentale ? Esso consta 
di due vie, quella riduttiva, che dal dato o dalla conoscenza empirica risale alle sue con- 
dizioni a priori, e quella deduttiva, che dall’apriori preventivamente rinvenuto e fissato 
per la prima via deduce le caratteristiche necessarie della realtà che l’apriori stesso 
condiziona. Esso fissa così i rapporti fra logica e metafisica 1°, rapporti di contemporanea, 
anzi di unica fondazione, costituita dal rivelarsi delle condizioni trascendentali di pos- 
sibilità del pensiero e insieme della loro coincidenza con l’orizzonte trascendentale- 
metafisico dell’essere, della loro natura insieme metafisica e logico-fondativa. Esso in- 
fine in sé mantiene, integra e realizza pienamente quelle istanze metodologiche che 
altri metodi imperfettamente ed unilateralmente affermano: l’istanza induttiva (volta 
alla ricerca del necessario al di là del contingente e pure attraverso di esso), quella 
deduttiva, quella fenomenologica in senso husserliano, che del resto già con Heidegger 
si volge a ricerca trascendentale circa il « fondamento » dell’essere esistenziale o finito: 
ricerca in Heidegger fallita, o comunque non ancora pervenuta al suo esito, a causa del 
presupposto negativo che il rivelarsi del finito implichi il nascondimento del suo fonda- 
mento, l’essere, e la sua assoluta ed irriducibile trascendenza gnoseologica. 

Ma soprattutto, ed in ciò il Coreth si differenzia anche dagli altri rappresentanti 
sopra citati del realismo trascendentale 1, il metodo trascendentale può esso solo appli- 
carsi con successo, come già accennato, all'unico legittimo punto di partenza della meta- 
fisica, il domandare, l’interrogare, e sia pure la stessa interrogazione circa il legittimo 
punto di partenza della ricerca filosofica, la posizione interrogativa iniziale e globale 
involgente, come inizio assoluto, la valutazione del pensiero, della filosofia, della metafi- 
sica e delle rispettive loro possibilità e consistenze. Infatti, mentre altri supposti punti 
di partenza possono esser messi in questione e scartati appunto con una domanda che 
li involga, la domanda può esser messa in questione soltanto come domanda particolare 
(Einzelfrage), ma non come domandare in generale: perchè soltanto domandando ulte- 
riormente posso porre in questione il domandare e così, mentre lo pongo in questione 
come principio, insieme come principio lo riaffermo !?. 

Pertanto la fondazione critica della metafisica consiste 13 nell’esplicitazione, tramite 
una riflessione trascendentale, delle condizioni a priori (soltanto di quelle /ogiche, tra- 
scendentali appunto, non di quelle psicologiche od accidentali) del domandare, quali 


? «das untematisch implizierte Vorwissen »: idbid., pp. 69 e segg., passim. 

10 v. op. cit., pp. 85 e segg. 

11 La differenziazione e la critica del Coreth alla loro posizione è esposta in op. cit., pp. 150-153. 

12 Op. cit., pp. 96 e segg. 

13 Op. cit., I. Die Frage und das Sein, pp. 95-158; II. Das Fragen als Vollzug des Seins, 
Pp. 159-212. 
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sono implicite in ogni atto d’interrogazione: condizioni che non sono realmente presup- 
posti esterni del domandare, tali da farlo divenire, da immediato, mediato, da punto 
di partenza, elemento derivato ed ulteriore, bensì caratteristiche interne che rendono 
ragione della sua immediatezza. Così mediante l’esame trascendentale di se stessa, la 
domanda circa l’inizio della metafisica è divenuta «transzendentale Frage» in senso 
analogo a quello kantiano!4, benchè non sia però più riferita alla possibilità degli oggetti 
d’esperienza, ma alla possibilità di se stessa "come realtà, e realtà conosciuta ed affer- 
mata tale. 

Portando innanzi l’analisi delle condizioni trascendentali del domandare, il Coreth 
ne individua la condizione decisiva in un’anticipazione conoscitiva ‘0 precognizione 
(Vorzwissen o Vorgriff) di ciò su cui esattamente verte la domanda, ciò che si chiede e 
si cerca di sapere, ma ancora non si sa 15. Si delinea così, sia pure in modo indeterminato, 
come campo d’indagine del domandare, come oggetto e termine necessario della ricerca, 
l'orizzonte del domandabile (Fragbar) in generale, orizzonte senza limiti definiti, coe- 
steso col tutto e quindi, passaggio questo decisivo, coincidente con l'orizzonte dell'essere: 
di tutto posso chiedere, e posso ritenere un tutto l'oggetto del mio possibile domandare 
perché lo suppongo esistente, lo considero reale, ed infatti già ogni domanda implica la 
sia pur ipotetica affermazione di esistenza di ciò circa cui si domanda 19, 

Il domandare essenziale, risolutivo, è quindi il domandare metafisico, circa tale 
orizzonte generale dell’essere e circa il suo rapporto con l’ente determinato e con il 
mio stesso domandare di esso, perché è tale orizzonte trascendentale dell’essere a costi- 
tuire la condizione ultima di possibilità del domandare stesso, come precognizione del- 
l'essere in generale in esso implicita: è tale indeterminata precognizione dell'essere 
presente immediatamente nella domanda il modo umano essenziale di porsi il problema 
metafisico 17. 

Sempre dall’analisi trascendentale del rapporto dialettico tra essere e pensiero, 
rivelantesi entro il domandare come realmente si presenta realizzato !8, il Coreth de- 
sume poi una fondazione logico-metafisica dei rapporti soggetto-oggetto, unità-molte- 
plicità, identità-differenza, che in quanto opposizioni differenziano internamente l’oriz- 
zonte dell’essere, in cui necessariamente si collocano, ma che pure, in quanto. tutte 
vi appartengono, ne vengono, almeno relativamente mediate e conciliate: cosicchè 
l'orizzonte stesso dell’essere ne risulta non univocamente concepito, nè equivocamente 
frammentato, ma onnicomprensivamente differenziato in senso analogico. 


Più vicine alle impostazioni tradizionali, anche se pur sempre vivacemente e pole- 
micamente presentate e discusse, sono viceversa le linee di tematica metafisica seguenti, 
che dall’analisi dell’essere finito e dal rapporto essenza-essere di esso costitutivo, giun- 
gono anzitutto a determinare i primi principi logico-metafisici e si sviluppano nel- 
l’esame dell’essere spirituale e delle note trascendentali dell’essere in senso classico, 
unum, verum e bonum, nel quadro di una rigorosa concezione analogica. Tralasciando 
pertanto l’analisi dettagliata di questi pur interessanti sviluppi e pure di quelli ulteriori, 
cosmologici e teologici, veniamo invece alla valutazione dei punti suesposti che, concer- 
nendo i fondamenti critico-metodologici del pensiero metafisico, ne coinvolgono pure 
tutte le conseguenze particolari, anche se una loro discussione non mette direttamente, 
tematicamente in questione queste ultime. 


Condividiamo innanzitutto pienamente la preoccupazione del Coreth e degli altri 


MV p.rtog. 

LAVA ARIZO] 

16 Ibid., p. 135: «ich kann nach allem schlechthin fragen: Was “ist’’ dies und was “ist’’ je- 
nes ?... Was “ist’’ dies alles»? 

LI SIHIG,,6P.LI45% 

18 Cfr. II. Das Fragen als Vollzug des Seins, pp. 159-212 dell’op. cit. 
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rappresentanti del realismo trascendentale, circa la necessità di ripresentare la metafi- 
sica classica, conformemente alle istanze della problematica e della metodologia con- 
temporanee, su di una base di indiscutibile criticità. Ma non riteniamo invece che 
tale criticità debba essere mutuata dalla filosofia contemporanea e infusa entro la metafi- 
sica classica, sotto forma di metodo trascendentale in senso kantiano-moderno, e sia 
pure con esito realistico anziché idealistico (esito a nostro parere piuttosto dubbio, 
come meglio cercheremo in appresso di chiarire), ed affermiamo invece che il realismo 
classico già in sè possiede una sua tutta speciale criticità, che da sè può e deve rendere 
esplicita onde respingere le accuse di pensiero acritico e ingenuamente dogmatico- 
realistico che gli vengono mosse, e soddisfare nel contempo alle acuite esigenze di auto- 
critica ed autofondazione del pensiero che sono il guadagno essenziale della filosofia 
post-tomistica, senza affatto dover fondamentalmente mutare il suo metodo. 

Un mutamento radicale di metodo metafisico implicherebbe infatti come suo ne- 
cessario presupposto un’altrettanto radicale variazione nella concezione stessa della 
realtà in quanto tale, perchè soltanto da essa sarebbe in definitiva generato, giustificato 
e fondato; e a illustrazione e prova di tale nostra asserzione veniamo al più dettagliato 
esame del pensiero del Coreth, iniziando appunto dal rapporto metodo-oggetto della 
metafisica. 

Il circolo vizioso sopra delineato tra metodo ed oggetto e dall’ A. risolto col ricorso 
alla domanda stessa (circa il metodo o circa l’oggetto) come punto di partenza ed al- 
l’analisi trascendentale di essa come metodo della metafisica, sussiste infatti soltanto 
nell’ipotesi che l’oggetto della metafisica, l'essere, non sia per sè immediatamente evi- 
dente come contenuto di un concetto primo e fondamentale: primo, s'intende, non 
cronologicamente e psicologicamente, ma quanto al suo valore metafisico, alla sua auto- 
noma evidenza e quanto al logico condizionamento che per tutto lo svolgimento della 
metafisica, e innanzitutto per la determinazione del suo metodo, ne consegue. Se infatti 
tal nozione metafisica di ente è 7//ud quod primo intellectus concipit quasi notissimum*9, 
nessun circolo vizioso è più possibile, essendo zpso facto l’intelligere un concipere in base 
all’ente e dovendo quindi il metodo metafisico configurarsi come esame, esplicitazione, 
analisi, autogiustificazione e applicazione di quelle leggi, caratteristiche, conseguenze 
apodittiche che alla realtà (ed al pensiero) appartengono in quanto realtà e pensiero 
sono enti e, in quanto enti, concettualmente intelligibili. 

Ma la genesi dell’apparente circolo vizioso delineato dal Coreth e poi risolto col 
porre il Fragen come punto di partenza e la sua analisi trascendentale come metodo 
della metafisica, non può ovviamente porsi nella diretta negazione dell’immediata 
evidenza del concetto di ente, benchè questa sia di fatto inizialmente trascurata, bensì, 
riteniamo, nella non elaborata distinzione fra due diverse accezioni del punto di partenza 
dell’indagine metafisica, che porta poi ad una fondamentale variazione sia del modo di 
intendere lo stesso concetto di realtà come essere, sia del metodo con cui si perviene ad 
affermarlo. Tale distinzione passiamo brevemente a delineare. 

Come ricerca di un’esplicazione assoluta della realtà, la metafisica, alla stessa guisa 
di tutte le ricerche umane, ha al suo inizio (cronologico, determinato nel singolo sog- 
getto ricercante) condizioni ed origini occasionali, accidentali, ma egualmente deter- 
minanti, così da iniziare appunto davvero soltanto in alcuni soggetti e non in tutti, ed 
altre condizioni più essenziali, psicologiche e storiche, legate alla struttura stessa del- 
l’essere umano e delle sue facoltà conoscitive, quali la limitatezza dell’esperienza, in- 
tesa sia oggettivamente nel suo contenuto che soggettivamente nello sperimentante, 
in contrasto con la totalità e definitività di spiegazioni che l’uomo connaturalmente esige 
per la realtà tutta, quella empirica compresa. Su tal piano psicologico immediato l’atto 


19 THOMAS AQ., De veritate, q. 1, a. I. 
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del domandare metafisico e tutto quanto è in esso implicito, derivi esso dall’essenza 
di chi tale atto pone in essere o dalla sua situazione storica o individuale, sono dav- 
vero il punto di partenza, cioè l’origine della ricerca metafisica 2°, 

Ma come soluzione, come dottrina in sè valida e risolutiva (e risolvente, ovviamente, 
anche il problema della non coincidenza fra inizio della ricerca e fondamento della 
risoluzione) la metafisica deve pur fondarsi su di un primo valore teoretico indubitabile, 
perchè immediatamente evidente e per sé valido, ed appunto in forza di tale sua auto- 
nomia sul piano del valore, necessario, condizionante, logicamente intrascendibile: il 
concetto di realtà in quanto tale, il concetto di ente. La via accidentale o il luogo con- 
creto di rinvenimento di tal valore possono bensì essere il domandare, od anche il dub- 
bio cartesiano, od il giudizio di esistenza, dato che, come realtà, esistono e quindi an- 
ch’essi, come tutto quanto esiste, in sé realizzano il concetto di ente, sono enti deter- 
minati e dell’ente possono rivelare l'evidenza, la trascendentalità (metafisica, classica, 
non kantiana): ma lo rivelano appunto non în quanto sono dubbio, domanda, giudizio, 
e sia pure giudizio di esistenza, cioè in quanto sono atti logici o logicamente intrascen- 
dibili, nè come condizione ultima del loro porsi come atti logici, bensì in quanto essi stessi 
sono realtà e come tali vengono indubitabilmente conosciuti. E con tale prima evidenza 
dell’ente coincide anche il primo atto metodologicamente metafisico, l’astrazione o con- 
cettualizzazione dell’ente, che poi, riflessivamente considerata e valutata, mi additerà 
nel metodo concettuale il metodo metafisico adeguato all'oggetto della metafisica, 
inizialmente e necessariamente presente. 

È infatti il riferimento necessario del pensiero all’essere, inteso nella sua pienezza 
ontologica di altro dal puro pensare ed insieme di necessario oggetto del vero pensare, 
che costituisce il pensiero stesso nel suo valore, e non è viceversa il pensiero, e tanto 
meno il pensiero interrogativo o dubitativo, a porre l’essere come condizione trascen- 
dentale della sua possibilità. Nella posizione del Coreth, proprio mentre si afferma la 
trascendentalità (cioè la condizionalità assoluta in ordine al pensiero) dell’orizzonte 
dell’essere e la sua coincidenza con quello del domandabile, si corre il rischio di /ogiciz- 
zarlo, o addirittura di psicologizzarlo, perchè si parte dal domandare, cioè da un atto 
di pensiero, da una realtà logico-psicologica, sia pure universalmente considerata, per 
rinvenirne le sia pur necessarie condizioni logiche di possibilità. Ed in tal situazione non 
vale ribadire che il pensiero è pensiero « dell’essere », perchè l’essere è l’essere « pen- 
sato ), anzi « preconosciuto » come indeterminata realtà incognita ed implicita entro lo 
stesso domandare. Possiamo ora quindi riaffermare, di fronte a tal esito, la nostra ri- 
serva circa l’effettiva sua distinzione da quello kantiano-idealistico, dall’esito cioè 
storicamente impostosi al metodo trascendentale, nel pensiero dei suoi stessi fondatori. 

Cioè, e su tal punto fondamentale ora possiamo tornare, nonostante l’identità 
terminologica, l'orizzonte trascendentale dell’essere rinvenuto per riflessione trascen- 
dentale come condizione del domandare non è il concetto fondamentale della filosofia 
classica: non lo è, perchè è posto, sia pure come primo, nella sfera delle condizioni di 
pensabilità dell'oggetto pensato (in questo caso, della domanda) e non sul piano onto- 
logico effettivo, e pure perchè non è l’ente reale, l’essenza attuata dall’actus essendi, la 
relazione metafisica di actus essendi e di natura concreta e completa nei suoi accidenti 
e nella sua individualità, quale è quella che mi viene pure empiricamente data, bensì 
si svela essere piuttosto l’ente indeterminato, la suprema categoria del pensiero, la 
condizione di pensabilità o di interrogabilità del reale, l’ens rationis che anche nella 
logica hegeliana fa da prius assoluto al processo logico-dialettico di derivazione a priori 


20 Anche il Coreth accenna, tuttavia già entro la domanda metafisica iniziale, ormai fissata 
come punto di partenza, a diverse categorie di condizioni, distinguendo un « Nebenwissen », 
un « Mitwissen », un « Nichtwissen » e infine il fondamentale « Vorwissen » dell’essere in gene- 


rale: cfr. pp. 104-133. 
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del tutto dall’idea, o che nel pensiero rosminiano funge dà suprema fonte di oggetti- 
vazione del contenuto empirico; è l’assenza di ogni determinazione e la pura possibilità 
di assumerne, cosicchè appunto in base ad esso ci si può chiedere quali determinazioni 
in concreto esso abbia. Nè si vede a questo punto come tali determinazioni ulteriori 
esso si possa dare, se non ricorrendo all’esperienza con una sintesi a priori di tipo kan- 
tiano od almeno, appunto, rosminiano ?, 

A tale variazione fondamentale nel modo di concepire il concetto stesso di realtà, 
ora in tal senso chiarita, dobbiamo quindi far risalire 22 le variazioni dal Coreth intro- 
dotte circa il rapporto fra oggetto e metodo della metafisica, circa la natura di questo 
ultimo e circa il suo punto di partenza, come pure circa i rapporti fra essere e pensiero 
e fra logica e metafisica. 

Con tutto ciò non intendiamo affatto negare la funzione insostituibile che ha il 
domandare (basti pensare al ti goti; socratico-platonico!) nello strutturarsi e nello 
svolgersi del pensiero metafisico, cioè nella sua componente metodologica, e finanche 
nell’indicare la presenza di conoscenze metafisiche implicite e la via per renderle espli- 
cite, cioè la concettualizzazione metafisica. Ma più strettamente riteniamo vada ripor- 
tata anche tal funzione del domandare alla concretezza di determinate domande, che 
siano via al rinvenimento di determinate presenze reali, onde sarà possibile trarre altret- 
tante determinate conoscenze valide alla soluzione dei problemi che le domande pro- 
spettano: dato che l’analisi delle condizioni del porsi d’un problema è certo chiarifi- 
catrice degli elementi e della portata di quel problema, cioè di quella realtà problematica 
in presenza della quale si è, appunto, inizialmente e che è qualcosa di dato e di positivo. 
Vogliamo pertanto sottolineare che il domandare può (e non diciamo che debba neces- 
sariamente) essere punto di partenza per un’analisi metafisica soltanto in quanto è un 
particolare domandare, dato nella sua particolarità e nella sua reale presenza, cioè pro- 
prio per quei caratteri di datità immediata ch’esso condivide con ogni altro dato e che 
me lo fanno constatare reale. Riteniamo cioè l’essere metafisico non tanto distante dalla 
realtà empirica da richiedere per il suo rinvenimento un ricorso all’analisi trascendentale 
del domandare in generale, dato che invece esso è iscritto anche nella realtà empirica, 
la costituisce nella sua concretezza e quindi direttamente in essa, come in ogni altra 
realtà, si può rinvenire. 


Tuttavia riconosciamo ampiamente alla considerazione trascendentale dell’essere 
quale è svolta sia dal Coreth, sia dagli altri rappresentanti della corrente realistico- 
trascendentalistica, un valore notevole, vorremmo dire apologetico: rinvenendo del- 
l’essere, sia pure inteso in modo non pienamente conforme a quello della tradizione 
classica, il carattere necessariamente condizionante ed oggettivante rispetto ad ogni 
atto conoscitivo, ed anche rispetto alla stessa domanda metafisica iniziale, tale conside- 
razione dimostra la fecondità insostituibile in tal senso (cioè nella funzione di trascenden- 
talità oggettivante in senso moderno) dell’antica e più vera trascendentalità dell’essere. 
Tale fecondità da sola ovviamente non basta a porre l’essere al di sopra del piano trascen- 
dentale kantiano-idealistico, al di là dello stesso orizzonte del domandare, del giudicare 
o del pensare, ma pure entro esso instaura un primato dell’essere come fondamento 
che è conferma della sua più vasta e veramente metafisica trascendentalità realistico- 
classica: la quale è costituita non soltanto dalla suddetta funzione oggettivante e condi- 
zionante nei confronti del pensiero e di tutti i suoi atti, ma pure dalla sua onnicompren- 


91 Per la distinzione fra concetto di realtà come ente e come realtà indeterminata e indeter- 
minatamente esistente, cfr. F. OLGIATI, Il concetto di metafisica, in « Rivista di filosofia neoscola- 
stica », ottobre 1945, e, dello stesso, La definizione della realtà, ibid., marzo 1947, e I fondamenti 
della filosofia classica, Milano, 1950, pp. 133 e segg. 

22 Non più ora nel senso della mera genesi, ma, a norma della distinzione sopra introdotta, 
in quello del fondamento ultimo e del valore. 
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sività totale (logicamente dal suo maximum di estensione) e dalla sua assoluta ed imme- 
diata autoevidenza (dal suo minimum di comprensione, dalla sua assoluta identità con 
se stesso), anzi dalla semplice coincidenza e convenienza in esso ed in esso solo di am- 


bedue questi caratteri, che ne fanno il fondamento logico-metafisico e metodologico 
assoluto ed indubitabilmente valido. 


Da questo fondamento è, a nostro avviso necessario, partire anche per rendere certa 
ed esplicita nel suo valore trascendentale (ristretto al domandare) quella precognizione 
indeterminata dell’orizzonte dell’essere che, sia pur implicita nella domanda in quanto 
tale e sia pur posta riduttivamente in luce dalla riflessione trascendentale, da sè sola 


non può convertirsi nella concreta presenza di una indubitabile ed onnicomprensiva 
verità metafisica. 
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Il problema della molteplicità nel pensiero del Bergson e il modo come viene da 
lui esposto e risolto, non costituiscono esattamente il nucleo centrale della sua filoso- 
fia, e neppure l’apporto più importante che egli ha portato allo sviluppo del pensiero 
filosofico. È noto come monsignor Olgiati abbia additato nella durata reale l’idea ispi- 
ratrice di tutto il sistema bergsoniano, confortato in questa sua indagine dalle ripetute 
dichiarazioni dello stesso Bergson. Altri l'hanno additata nell’evoluzione creatrice 
(Lovejoy), altri nella teoria dell’intuizione (Harold Hoeffding). 


Non è di questa questione che vogliamo occuparci nel presente studio. Lo sviluppo 
di ogni sistema filosofico è determinato generalmente da un’idea fondamentale, in fun- 
zione della quale tutte le parti vengono a costituirsi, e possono quindi essere poi rico- 
struite. Nell’esposizione di questo sviluppo tuttavia s'incontrano fatalmente dei pro- 
blemi che non possono venir, come altri, direttamente lumeggiati dall’idea centrale, 
problemi che possono anzi talvolta delimitare irriducibili zone d’ombra nell’insieme del 
sistema. In certo qual modo essi quindi vengono a costituire una difficoltà per l’idea 
ispiratrice stessa, o per lo meno ne manifestano il limite. Vengono in conseguenza ad 
assumere il significato ed il valore di banco di prova del sistema stesso e pertanto, a 
loro modo, negativamente, rivestono un’importanza capitale, quando, ripensando il 
sistema stesso, si vuole saggiarne la consistenza e la profondità. 

Tale significato riveste, a nostro avviso, il problema della molteplicità per la filo- 
sofia del Bergson. La durata reale varia sempre qualitativamente sviluppandosi con 
continuità. Se questa asserzione ritrae la realtà nel suo più intimo costitutivo, per quale 
sorta di illusione ci vediamo attorniati con sì violenta evidenza dalla molteplicità discon- 
tinua delle cose? La domanda sgorga immediatamente da quell’asserzione, e in certo 
qual modo le si pone contro e la chiama a giudizio. 

La domanda così espressa riveste poi particolare importanza perchè ripresenta, 
nel vivo di un pensiero originale e ancora attuale, com'è quello del filosofo francese, 
uno degli eterni problemi che si ripropongono costantemente al pensiero umano di 
ogni tempo, il problema dell’uno e dei molti. 


Già nel Saggio sui dati immediati della coscienza il Bergson aveva sostenuto che la 
nostra autentica vita interiore, la durata, non è che un succedersi continuo di stati pu- 
ramente qualitativi !. Più che di diversi stati, è più esatto asserire che si tratta di un me- 
desimo stato che si prolunga, cambiando continuamente. La parola « stato » allora non 
è più appropriata. « Lo stesso stato non è altro che cambiamento ? ». Questa continuità, 
che si può cogliere solo con un’intuizione pura, pur essendo indivisa, è tuttavia etero- 
genea 3. Non è mai uguale a se stessa. Si sviluppa procedendo, sempre modificandosi 
qualitativamente. Consideriamo il più stabile dei nostri stati interni, la percezione 
visuale di un oggetto esteriore immobile. « L’oggetto ha un bel rimanere lo stesso, ed 
io ho un bel guardarlo da una stessa parte, sotto il medesimo angolo visuale, alla stessa 
luce: l’immagine che ne ho ora differisce tuttavia da quella che ne avevo poco fa, se 
non altro perchè è più vecchia di un istante ». La mia memoria spinge continuamente 


1 Essai sur les données immédiates de la conscience, Paris, 8oème ed., 1959, chap. II, pp. 56 ss. 
? L’évolution créatrice, Paris, 64ème éd., 1946, p. 2. 
3 Essaî... cit., pp. 73 ss., in particolare p. 102-103. Cfr. L’évolution.. cit., p. 201. 
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tutto il passato nel presente ed il mio stato d’animo, avanzando, « forma, per così dire, 
valanga con se stesso 4). 


Eliminata così la molteplicità e l'omogeneità dagli stati di coscienza, e afferrata, 
mediante l’intuizione pura, la più autentica realtà (: una durata che muta con conti- 
nuità), come avviene che la coscienza, di contro a questa durata, trova fuori di sè una 
molteplicità di oggetti che sembrano persistere al suo fluire, e che nello stesso tempo 
frazionano il mondo esteriore ? E inoltre, se il cambiamento autentico è quello continuo 
ed eterogeneo degli stati di coscienza, che dire dei movimenti omogenei di quegli stessi 
oggetti, i corpi, movimenti che avvengono nello spazio e nel tempo? 


La risposta è che a fianco della coscienza vi è la vita. Al di sopra della specula- 
zione sta la necessità di vivere ossia di agire. E proprio il fatto che le coscienze indi- 
viduali possono manifestarsi mediante gli atti, esige la formazione di zone materiali 
distinte corrispondenti ai corpi viventi. Ma per ciò stesso che un corpo vivente risulta 
così costituito e distinto, egli è condotto dai bisogni che prova a distinguere e costi- 
tuire altri corpi diversi da sè. Il bisogno per sua natura deve essere distinto da tutto 
ciò che lo soddisfa e col quale deve entrare in relazione. « Stabilire questi rapporti del 
tutto particolari tra le porzioni così separate della realtà sensibile è proprio quello 
che noi chiamiamo vivere » 9. Così il flusso dell’esperienza pura si spezza nei corpi 
dai contorni ben definiti. Questi corpi ci servono come punti d’appoggio per le nostre 
previsioni, come materiale utile alla nostra « azione fabbricatrice ». Più che rappresen- 
tare un « disegno » oggettivo delle cose, essi quindi rappresentano l’ossatura della no- 
stra possibile azione sulle cose stesse. 

Il Bergson cerca di spiegare più precisamente la formazione dei corpi materiali con 
una immagine presa dall’ottica. Quando un raggio luminoso passa da un mezzo meno 
denso ad un mezzo più denso, cambia direzione, ossia si rifrange. Il rapporto delle den- 
sità può essere tale che a un dato angolo d’incidenza non corrisponde più nessuna ri- 
frazione ma una riflessione totale. Il punto luminoso da cui proveniva il raggio ottiene 
per ciò stesso una sua immagine virtuale, come in uno specchio. Orbene la percezione 
che ci costruisce i corpi S per il Bergson, un fenomeno della stessa specie. Ciò che è 
dato è la totalità delle immagini del mondo materiale. I raggi che pervengono da queste 
immagini verso quei centri di attività spontanea che sono i corpi viventi, invece di attra- 
versarli vengono come ricacciati indietro a tracciare dei contorni talmente definiti nel 
mondo delle immagini, che queste sembrano essere corpi indipendenti. In realtà nulla 
di positivo si aggiunge all'immagine. Si tratta soltanto di un’azione virtuale, ossia della 
possibilità posseduta dall’essere vivente di agire su di esse. In questa maniera, nella 
totalità delle immagini che costituiscono il mondo materiale, sono ritagliati i corpi, ossia 
le zone su cui il vivente può esercitare la sua azione, mentre corrispondentemente e 
simultaneamente i suoi organi di senso, tutto il sistema nervoso, compreso il cervello, 
si costituiscono come delimitazioni che servono a incanalare gli influssi esterni e trac- 
ciare così le direzioni di azione ‘. 


Naturalmente questo spezzettamento, artificiale com'è, viene di fatto, in un se- 
condo tempo, superato dalla scienza che scopre un’azione reciproca fra tutte le cose. 
Appena il fisico approfondisce lo studio della natura, scopre che la forza e la materia 
si avvicinano, la forza si materializza, l’atomo si idealizza, i due termini convergono 
verso un limite comune, l'universo trova la sua continuità. In realtà queste linee di 
forza che uniscono tutti i punti di un campo sono per il fisico solo dei simboli che sem- 
plificano i calcoli. Ma il filosofo deve capirne il significato. Esse si limitano ad indicare 
che nell’estensione concreta non vi sono che modificazioni, perturbazioni, cambia- 
menti di tensione e di energia e nient'altro. Linee e punti molteplici e separati rappre- 


4 L’évolution... ‘cit., p. 2. 

5 Matière et Mémoire, Paris, Alcan, 8ème éd., 1912; pp. 220-1. Cfr. Essaz... cit., pp. 
103 SS. 

6 Matière... cit., c. 1. Cfr. anche L’évolution... cit., pp. 94-95. 
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sentano soltanto delle finzioni comode ma irreali. Così si artiva per una nuova via alla me- 
desima conclusione a cui era arrivata l’analisi puramente psicologica del movimento che 
il Bergson aveva antecedentemente istituita, e in base alla quale il movimento s’era 
rivelato non già come un semplice cambiamento di rapporto tra oggetti ai quali si ag- 
giungerebbe come un accidente, ma come una realtà vera e in qualche modo indipen- 
dente. « Il movimento reale è piuttosto il trasporto di uno stato che di una cosa »”. 


Rimane tuttavia, anche prescindendo dai corpi, che noi distinguiamo tra di loro 
certe qualità percepite, come i colori, e che la scienza, in particolare la meccanica, li 
spiega riducendoli a movimenti omogenei, spaziali. Per il Bergson, ciò è dovuto ancora 
ad un ibridismo tra la nostra memoria cosciente che si sovrappone al movimento effet- 
tivo della realtà per una necessità d’azione, e lo schematismo a cui deve ricorrere la 
scienza per poter paragonare tra loro, mediante lo stabilimento di una misura comune, 
tutti i movimenti reali. Ma questi movimenti, considerati in se stessi, sono degli indi- 
visibili che non possono non occupare effettivamente una durata, che suppongono un 
prima e un poi, e legano i momenti successivi del tempo per mezzo di un filo di qualità 
variabili in analogia colla continuità della nostra coscienza. Così l’irriducibilità di due 
colori percepiti dipende soprattutto dalla breve durata in cui si contraggono i trilioni 
di vibrazioni che essi eseguono in uno dei nostri istanti. « Se noi potessimo stendere 
questa durata, ossia viverla in un ritmo più lento, non vedremmo noi, a misura che 
questo ritmo rallenta, impallidire i colori e allungarsi in impressioni successive, senza 
dubbio ancora colorate ma sempre più prossime a confondersi con impulsi (ébranle- 
ments) puri? ». Questi impulsi sarebbero «legati tra loro da una continuità interiore » 8. 
Ciò che si oppone a questo avvicinamento tra i movimenti esteriori e le qualità inte- 
riori è l’abitudine contratta di addossare il movimento a elementi consolidati — atomi 
o altro — che interporrebbero la loro solidità tra il movimento stesso e la qualità nella 
quale esso si contrae. Eppure se la nostra credenza in un sostrato più o meno omoge- 
neo delle qualità sensibili ha un fondamento, questo sostrato non può spiegarsi « altro 
che in un atto che ci fa afferrare o divinare, nella qualità stessa, qualche cosa che sor- 
passa la nostra sensazione, come se questa sensazione fosse imbottita di dettagli sup- 
posti e inavvertiti. La sua oggettività, ossia ciò che ella ha in più di quello che dà, con- 
sisterà allora precisamente.... nell’immensa molteplicità dei movimenti che esegue, 
in qualche modo, all’interno della sua crisalide. Essa si distende immobile alla super- 
ficie; ma vive e vibra in profondità » ®. La fusione dei due punti di vista qualitativo e 
quantitativo consisterà allora nel mettere « questi movimenti 77 queste qualità, sotto 
forma di impulsi interiori, di considerare questi impulsi meno omogenei e queste qua- 
lità meno eterogenee di quanto non appaiano superficialmente, e nell’attribuire la 
differenza d’aspetto dei due termini alla necessità, per questa molteplicità in qualche 
modo indefinita, di contrarsi in una durata troppo stretta per scandirne i momenti ). 


È questo un punto essenziale, ed il Bergson si sofferma a spiegarlo più dettaglia- 
tamente. La durata vissuta dalla nostra coscienza ha un ritmo determinato, ben diverso 
dal tempo del fisico che può immagazzinare, in un intervallo dato, un numero di feno- 
meni grande fin che si vuole. In un secondo la luce rossa compie 400 trilioni di vibra- 
zioni successive. Ora, secondo Exner, noi possiamo percepire al minimo un intervallo 
di due millesimi di secondo. Supponiamo allora che una coscienza assista alla sfilata 
di questi 400 trilioni di vibrazioni supposte istantanee e distanziate l’una dall’altra 
di 2 millesimi di secondo necessari a distinguerle. Ebbene, occorrerebbero allora 25.000 
anni perchè la sfilata si compisse. Bisogna allora distinguere tra la nostra durata e il 
tempo in generale nel quale la divisione può essere protratta indefinitamente. E tut- 
tavia questo secondo tempo non va identificato con la « durata impersonale e omoge- 
nea, la stessa dappertutto e per tutti, che scorrerebbe indifferente e vuota, al di fuori 


? Matière... cit., pp. 207 Ss. 
sOpieits pi 220: 
* Op. cit., pp. 227-28. 
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di ciò che dura » 1°. Non vi è un unico ritmo della durata; ogni durata ha la sua elasti- 

cità. Noi stessi avvertiamo due durate nel sonno, quella dei pochi istanti in cui ci ap- 
pisoliamo e quella che si estende dentro il sonno e che può durare giorni e settimane. 
Tutta la storia potrebbe ridursi a un tempo molto corto per una coscienza più tesa 
della nostra che assistesse allo sviluppo dell’umanità contraendolo nelle grandi fasi 
della sua evoluzione. « Percepire quindi, in definitiva, consiste nel condensare dei pe- 
riodi enormi di un'esistenza infinitamente diluita in alcuni momenti più differenziati 
di una vita più intensa e a riassumere così una lunghissima storia. Percepire significa 
immobilizzare... Nell’atto della percezione noi, dunque, afferriamo qualcosa che 
sorpassa la percezione stessa, senza tuttavia che l’universo materiale differisca o si 
distingua essenzialmente dalla rappresentazione che ne abbiamo ». Se si sopprime la 
mia coscienza, l’universo sussiste tale e quale esso era, solo che avendo fatto astrazione 
da questo mio ritmo particolare di durata che era la condizione della mia azione sulle 
cose, « queste cose rientrano in se stesse per scandirsi in tanti momenti quanti la scien- 
za ne distingue, e le qualità sensibili, senza svanire, si estendono e si stemperano in 
una durata incomparabilmente più divisa. La materia si risolve così in impulsi senza 
numero, tutti legati in una continuità ininterrotta, tutti solidali tra loro, e che corrono 
in tutti i sensi come tanti brividi. In una parola, riallacciate gli uni agli altri gli oggetti 
discontinui della vostra esperienza giornaliera; risolvete poi la continuità immobile 
delle loro qualità negli impulsi corrispondenti; attaccatevi a questo movimento libe- 
randovi dallo spazio divisibile che li sottende per non considerare che la mobilità, que- 
sto atto indiviso che la vostra coscienza afferra nei movimenti che eseguite voi stessi: 
ottenete allora della materia una visione forse affaticante per la vostra immaginazione, 
ma pura, e sgombra di ciò che le esigenze della vita vi fanno aggiungere nella percezione 
esteriore ») 11. 


Mentre dunque la percezione attuale, sulla base delle pratiche esigenze della vita, 
spezza la materia in oggetti indipendenti, la memoria cosciente solidifica in una plu- 
ralità di qualità sensibili lo scorrere continuo della realtà. Per legare allora il tutto con 
un filo che sia comune alla nostra esistenza e a quella della realtà, ci è necessario im- 
maginare uno schema astratto della successione in generale, un mezzo omogeneo e 
indifferente che sia per lo scorrimento della materia, nel senso della lunghezza, ciò 
che lo spazio è nel senso della larghezza: in questo consiste il tempo omogeneo. « Spa- 
zio omogeneo e tempo omogeneo non sono dunque nè proprietà delle cose, nè condi- 
zioni essenziali della nostra facoltà di conoscerle: essi esprimono, in una forma astrat- 
ta, il doppio lavoro di solidificazione e di divisione che noi facciamo subire alla conti- 
nuità moventesi del reale per assicurarci dei punti di appoggio, per fissarvi dei centri 
di operazione, per introdurvi infine dei veri cambiamenti; sono gli schemi della no- 
stra azione sulla materia ». Di questo tempo e di questo spazio si è fatto invece una 
proprietà delle cose, per cui sono scaturite le difficoltà insormontabili del dogmatismo 
metafisico e del meccanicismo !?, 


La tesi del Bergson è indubbiamente suggestiva e ritrae effettivamente un tratto 
caratteristico del nostro comportamento nel mondo in cui ci troviamo a vivere. I no- 
stri interessi ci portano a delimitare zone su cui si dirigono le nostre azioni; ed il fra- 
zionamento del mondo esterno è in corrispondenza al modo come si effettuano, me- 
diante i nostri organi sensori e motori, queste nostre azioni. Ma questa corrispon- 
denza consiste esattamente nella relazione stabilita dal Bergson? La frattura esistente 
fra la nostra coscienza ed il mondo esterno, e lo spezzarsi di questo mondo esterno nei 
corpi che lo compongono, derivano dai bisogni e dai conseguenti interessi, o viceversa 
questa diversità di interessi e bisogni che pungolano ogni istante il vivente, derivano 


20 On cit, pr 231. 
MVOpireit, Di 232: 
12 Op. cit., pp. 235-36. Cfr. L’évolution... cit., pp. 202 ss. 
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dalla frattura che si è originariamente stabilita fra lui e il suo frazionato ambiente, 
per cui è costretto a cercare fuori di sè e in direzioni divergenti ciò che non può tro- 
vare concentrato in se stesso o in un solo oggetto? La seconda alternativa s'impone 
con più evidenza, per cui sarebbe stato necessario per lo meno dimostrare l’inversione 
di priorità, che è sempre presupposta dalle spiegazioni del filosofo francese. 


Nè le difficoltà scompaiono del tutto quando ci rinchiudiamo nella coscienza stes- 
sa, in questa roccaforte della filosofia del Bergson, per osservare il flusso della nostra 
vita psichica. Egli asserisce che la variazione, dentro di noi, è continua, ma « poichè 
noi chiudiamo gli occhi sull’incessante variazione di ogni stato psicologico, noi siamo 
obbligati, quando la variazione s'è fatta tanto notevole da imporsi alla nostra atten- 
zione, di parlare come se un nuovo stato si fosse sovrapposto al precedente... L’appa- 
rente discontinuità della vita psicologica deriva dal fatto che la nostra attenzione si 
fissa su di essa in modo discontinuo » 13, Ma se la nostra attenzione è costretta a fis- 
sarsi in modo discontinuo sulla nostra vita psicologica, e se, d’altra parte, questa vita 
è cosciente solo quando vi è l’attenzione, sembrerebbe necessario concludere che que- 
sta nostra vita cosciente è realmente discontinua. Il Bergson ammette che la nostra 
vita psicologica è piena d’imprevisti. Che mille incidenti vi accadono, i quali sem- 
brano staccati da ciò che li precede e da ciò che li segue. Ma per lui « la discontinuità 
delle loro apparizioni spicca sulla continuità del fondo su cui si disegnano, e al quale 
sono dovuti anche gli intervalli che li separano » 14. E allora sembrerebbe logico con- 
cludere che il fondo soltanto è continuo, ma non gli avvenimenti che su di esso avven- 
gono, e che anzi la continuità del fondo appare appunto in contrasto alla discontinuità 
degli stati nei quali si viene a trovare. L’Io allora, questa unità di fondo che lega la 
discontinuità superficiale, non dovrebbe ridursi, come sostiene il Bergson, a un’imma- 
ginazione della nostra attenzione, ad un « ‘sostrato’ senza realtà » 15. 


Il Bergson, per conciliare qualità e quantità, che all’inizio della sua speculazione, 
nelle pagine del Saggio, aveva violentemente staccate per giungere alla « durata reale », 
è costretto a ricorrere poi, come si è visto, a quegli strani movimenti che avverrebbero 
dentro la qualità stessa e che sarebbero qualcosa di intermedio tra quei due aspetti 
della realtà. Ma è proprio questa sua ibrida combinazione, più che lo spazio e il tem- 
po della mentalità ordinaria e della scienza, che è impregnata di artificio. O infatti si 
tratta di movimenti qualitativi, e allora, secondo la teoria dell’Autore, dovrebbero 
essere movimenti di una coscienza. Questa coscienza tuttavia non è certo la nostra, 
perchè di quei movimenti noi non siamo coscienti. Ne consegue che per noî rimane 
ancora una dualità irriducibile tra mondo qualitativo e mondo quantitativo, e ogni 
nostra ipotesi al riguardo è destinata per principio ad essere per lo meno del tutto gra- 
tuita. Oppure si tratta di movimenti quantitativi, e a questa interpretazione sembre- 
rebbe inclinare il Bergson che parla del numero delle vibrazioni. Ma allora siamo in 
quello spazio e in quel tempo omogenei che egli rifiuta e che non hanno nulla di qua- 
litativo. Il ponte lanciato dal Bergson è solo fittizio, perchè originariamente egli aveva 
allontanato all’infinito le due sponde. Indubbiamente la scienza in campo riflesso ri- 
scontra, in corrispondenza alle qualità percettive, dei movimenti che il senso non aveva 
potuto rilevare nell’atto in cui quelle qualità si erano rese presenti. Ma quando la scien- 
za arriva è troppo tardi per rimediare a quella deficienza che l’ha partorita, e pertanto 
è costretta a limitarsi a rammendare, con espedienti sempre più raffinati, un tessuto 
che non può più essere inconsutile, pur ricavando da questo suo paziente lavoro, van- 
taggi sempre più preziosi sia sul terreno pratico che su quello teorico. In altre parole, 
la distinzione, 0, se si vuole, la frattura tra quantità e qualità ci è imposta dalla realtà, 
e non è dovuta ad esigenze pratiche sopravvenute ad una nostra originaria indiffe- 
rente costituzione. 


13 L’évolution... cit., pp. 2-3. 
NOD di 
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Bisogna riconoscere tuttavia che la speculazione del Bergson, sebbene non sembri 
dare una soluzione esauriente al misterioso problema della molteplicità, riesce a pro- 
spettarcelo da un punto di vista suggestivo, e ad avvicinarlo ad una considerazione 
concreta. Sebbene la separazione delle cose nel mondo non sembri così arbitraria e 
artificiale come la vorrebbe presentare la lettera delle parole del filosofo francese, si 
rimane con l'impressione che l’ispirazione che le ha suggerite abbia colto nel segno. I 
bisogni da cui è spinto senza posa il vivente vengono effettivamente soddisfatti; è pos- 
sibile la comunicazione tra gli esseri; tutte le vicende di una coscienza sono vicende 
di un’unica coscienza che le unifica in sè. Non vi è dunque una separazione assoluta 
tra le cose. L’elemento in cui e per cui si ritrovano e si fondono vanta una priorità e 
una positività sicura sull’elemento per cui si trovano disperse nel tempo e nello spazio. 
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CONGRESSI E SOCIETÀ FILOSOFICHE 


*** Sul tema Sein und Ethos è stata tenuta dal 3 al 20 ottobre scorso alla sede degli 
Studi domenicani di Walberberg (Bonn) una serie di lezioni e commentarii su testi tomi- 
stici organizzati dalla Philosophische - theologische Arbeitsgemeinschaft der Albertus-Magnus 
Akademie nelle seguenti sezioni: Dozentencolloquium, Einfuehrung in die thomistische 
Ethik, Textlesungsseminar, Die Ethik in der Geschichte des Denkens, Zur systhemati- 
schen Grundlegung der Ethik in der Geschichte des Denkens, Zur systhematischen Grun- 
dlegung der Ethik, Bereiche und Probleme der Ethik. 


*** Un Meeting della Association for Symbolic Logic si terrà ad Atlantic City (New 
Jersey), Chelfonte Haddon Hall Hotel, il 27 dicembre 1961, unitamente al Convegno 
filosofico annuale della sezione orientale della American Philosophical Association. 


*** Una relazione sugli « Atti del Congresso Internazionale sull’insegnamento della 
Filosofia », ora pubblicati a cura di A. Cantoni, è contenuta nel numero di gennaio- 
aprile 1961 de «Il Pensiero ». 


*** Il X Congresso internazionale di storia delle scienze è indetto per il 26-31 agosto 
1962 alla Cornell University (Ithaca, N. Y.) con proseguimento alla American Philo- 
sophical Society a Philadelphia (Penn.) dal 31 agosto al 2 settembre 1962. Si svol- 
gerà nelle seguenti sezioni: Problemi generali di storia della scienza: metodi, filosofia 
e storiografia della scienza. Storia della tecnica e della scienza applicata. La scienza 
nell'antichità. La scienza nel Medio Evo e nel Rinascimento. Matematica e scienze 
esatte dopo il 1600: storia della matematica, della fisica, dell’astronomia, della chimica, 
anche farmaceutica. Scienze biologiche e geografiche dopo il 1600: storia naturale e 
biologia, geografia, esplorazioni, geologia, oceanografia. Scienze umane (psicologia, 
antropologia, sociologia, linguistica). Comunicazioni orali nel limite di 15 minuti, 
con obbligo di invio di una loro sintesi scritta di non più di 200 parole alla Segreteria 
del Congresso entro il 1° maggio 1962. Segretario: Dr. C. Doris Hellman, Xth Inter- 
national Congress of the History of Science, Cornell University, Ithaca (. Y., USA). 


*** Si è svolta a Buenos Aires nella seconda metà d’agosto 1961 la V Semana Tomi- 
sta de Filosofia sul tema: La participaciòn en la metafisica, la lògica, la psicologia, la 
ética, la sociologia y la ciencia. 


RIVISTE E PUBBLICAZIONI 
*** Divus Thomas, nel numero di luglio-settembre 1961, contiene un articolo di G. 
De Rosa S. J., La religione nella vita e nel pensiero di Spinoza (pp. 241-265). 


*** Nella « Revue Thomiste » del luglio-settembre 1961 rileviamo G. Dubois, ros 
interpretations. classiques de la notion aristotélicienne du temps (pp. 399-429). 


*** Il Supplemento annuale speciale dei Kantstudien pubblica un approfondito studio 
di J. Kopper, Transzendentales und dialertisches Denken (pp. 7-194). 
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*** A M. Blondel nel centenario della nascita è dedicato il numero di gennaio-marzo 
1961 degli «Archives de Philosophie», che contiene fra l’altro una edizione critica 
dell’ultimo capitolo dell’ Action (edizione 1893) a cura del P. H. Bouillard, scritti inter- 
corsi tra il Blondel, il P. Theilhard de Chardin e il P. Valensin, a cura di H. De Lubac, 
e due note inedite sulla trilogia blondelliana e sull’«Esprit chrétien» a cura di M. N. Panis. 


*** A Whitehead sono dedicati i nn. 56-57 della « Revue internationale de Philoso- 
phie » (1961, fasc. 2-3), con articoli di I. Leclerc, N. Abbagnano, Ph. Devaux, E. Paci 
ed altri; sullo stesso autore il « Bulletin of Bibliography », t. XXIII, n. 4, genn.- aprile 
1961, pubblica F. Parker, Alfred North Whitehead, a Partial Bibliography. 


*** A. R. Carnap nel suo settantesimo anno la rivista Synthèse ha dedicato un numero 
speciale (XII, n. 4, dicembre 1960). Il numero seguente della stessa rivista pubblica 
sullo stesso Autore articoli di P. Bernays e W. Stegmueller. ; 


*#** Anche A. Dempf in occasione del settantesimo anno ha ricevuto l'omaggio di un. 
numero speciale del Philosophisches Jahrbuch, con ben 30 articoli e bibliografia a cura 
di F. Mordstein (pp. 11-21). 


*** Lo Hegel-Archiv (Bonn, Erste Fahrgasse 7) ha pubblicato nel 1961 il primo nu- 
mero di Hegel-.Studien, un nuovo periodico che si propone di pubblicare inediti hegeliani 
o testi di recente scoperta, di discutere i problemi della nuova edizione delle Opera 
omnia di Hegel della cui pubblicazione lo stesso Hegel- Archiv è incaricato, di riunire 
infine studi critici e recensioni di lavori concernenti il pensiero hegeliano. Il numero 
pubblicato consta di ben 356 pp. con articoli, discussioni, recensioni, bibliografia e 
inediti hegeliani. 


*** Una nuova edizione delle Opere di Filone di Alessandria con testo greco dell'edizione 
critica Cohn-Wendland-Reiter (Berlin, 1896-1930) e traduzione francese, è stata ini- 
ziata dalle Editions du Cerf, Paris, con la stampa del I volume (1961, pp. 260, che 
contiene: R. Arnaldez, Introduction générale, pp. '7-112; De opificio mundi, testo cri- 
tico e trad. franc. con introduzione speciale) e del IX volume (De agricultura, a cura 
J Pouilloux 1961, pp. 102). L'edizione completa sarà in 35 volumi, completata da 
un lessico e da una tavola di citazioni bibliche. 


*** Fra le reimpressioni fotografiche di opere importanti esaurite o introvabili, fatte dal- 
editore G. Olms, Hildesheim, segnaliamo: Baumgarten A.G., Aesthetica (ed. Frank- 
fuert, 1750-58, 2 voll. ripubbl. in 1 vol. di pp. 623); Couturat L., La logique de Leibniz 
ed. 1901, Paris, pp. XIV-608); Eisler R., Kant-Lexikon (ed. Berlin, 1930, pp. 624); 
Porphyrii De philosophia ex oraculis haurienda librorum reliquiae (ed. G. Wolff, Berlin, 
1856, pp. VI-253); Procli Diadochi, In Platonis Parmenidem commentarius (ed. Cou- 
sin, Paris, 1864, pp. 603-1314); Zeller E., Die Philosophie der Griechen in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung (ed. Leipzig, 1920-23, 6 voll.). 
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M. ApoLLonIo, Ontologia dell’arte. Un volu- 
me di pp. 138. Morcelliana, Brescia, 1961. 


L’opera si articola in tre parti di cui la 
prima, Mimesi, è l'enunciazione del tema fon- 
damentale, la seconda Classificazione delle arti 
e linguistica generale è una serie di deduzioni 
di esso su piani più particolari, la terza prende 
in considerazione alcuni possibili corollari 
delle tesi enunciate. 


Ora dirò subito che il metodo con cui la 
trattazione è condotta, enunciato nella sua 
generalità, mi sembra convincente: «Quanto 
alla tesi, che queste pagine svolgeranno dalla 
fenomenologia alla ontologia...» (p. 11) si 
asserisce nel Proposito. E appunto qui si 
sofferma con compiacenza l’attenzione dello 
studioso di estetica persuaso, dalle più recenti 
risultanze della sua disciplina, della assoluta 
imprescindibilità del dato fenomenologico. 
D'altra parte dove potrebbe il dato fenome- 
nologico trovarsi meglio collocato che nella 
opera di chi come l’A., studioso di letteratura 
e uomo di lettere, con la fenomenologia arti- 
stica è a contatto quotidiano talchè di essa 
può non a parole ma di fatto offrirci la più 
concreta documentazione ? Ma il consenso nei 
confronti di un tale modo di procedere è sug- 
gerito anche dagli esiti dell’insistenza sul dato 
fenomenologico. Per cui la fenomenologia 
dell’arte non diventa scopo a se stessa, anzi 
si apre su una ulteriorità metafisica. A questo 
proposito osserveremo che tale tipo di aper- 
tura metafisica è interessante per due motivi: 
prima di tutto perchè l’aggancio dell’arte alla 
metafisica non viene ad essere presupposto 
senza dimostrazione. Il che serve a riprova 
di un’esigenza di fondazione a posteriori su 
cui andiamo insistendo come la fondamen- 
tale esigenza di una estetica con pretese meta- 
fisiche. Ma anche per motivi d’altro genere: è 
interessante cioè che una proposta di questo 
tipo, vale a dire l’affermazione di una esi- 
genza metafisica, sia fatta da un uomo di let- 
tere, contro i filologismi di vecchia e nuova 
maniera tesi a smontare, in base ad analisi 
tutte e solo linguistiche, il punto di vista di 
un'estetica filosoficamente impostata. Dob- 
biamo anzi dire che su questo punto la posi- 
zione di Apollonio è esplicita e densa, soprat- 
tutto nella terza parte in una serie di pagine 
che nel pregnante e suggestivo stile dell’A., 
icasticamente pongono i limiti di quel filolo- 
gismo rinato che modernamente, assolutiz- 
zandosi, si fregia della denominazione di se- 
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mantica: « Delle cronache dei nostri giorni è 
la fondazione di una nuova linguistica e di 
una nuova filologia, troppo in fretta isolate 
in un rigorismo di ricerca priva di circostanze, 
troppo esclusivo e superbo...» (p. 1oI). Al 
quale filologismo l’A. contrappone la prospet- 
tiva dei valori umani. Ma per renderci conto 
della giustificazione di un tale modo di in- 
terpretazione critica, di questa prospettiva di 
valori che, peraltro, è necessario confessarlo, 
se fonda una dimensione ontologica, non 
fonda ancora la vera e propria ulteriorità me- 
tafisica, bisogna rifarsi al principio base delle 
proposte estetiche dell'A. A quel concetto, 
cioè, di mimesi la cui illustrazione occupa, 
come si è detto, la prima parte dell’opera. 
Mimesi non deve essere intesa ingenuamente 
dal punto di vista dell’imitazione nel senso 
più immediato del termine. Come se l’arte 
consistesse nella funambulesca bravura di chi 
ripete i tratti superficiali di un oggetto preco- 
stituito. Ma in un senso ben più profondo e 
radicale essa sta ad indicare un intrinseco rap- 
porto con le intime dimensioni dell’oggetto. 
La mimesi è la stessa dimensione ontologica 
dell’arte che ripropone, fa rinascere nelle stesse 
sue più profonde ed autentiche ragioni, l’ogget- 
to. Dimensione ontologica e metafisica in quan 
to in questo intrinseco rapporto tra soggetto ed 
oggetto: «potrà accadere che il soggetto si tra- 
scenda eticamente, riconoscendo all’oggetto, 
prima e dopo il processo di assimilazione, 
qualcosa che non gli può essere sottratto, 
qualcosa che resta al di là, inattingibile » 
(p. 26). Per questo particolare concetto di 
mimesi, capace di ricreare una realtà senza 
imitarla meccanicisticamente dall’esterno, si 
può capire la posizione di centralità attribuita 
dall’A. al mimo e alla danza nell’istituzione 
del procedimento artistico, e la situazione di 
assoluta primalità del teatro nel complesso 
delle arti. 


Va detto peraltro che se il passaggio 
dall’ontologico al metafisico e cioè dal valore 
che ancora il segno alla concretezza di una 
profonda significazione (al di là dell’indica- 
tività puramente formale) all’ulteriorità del- 
l'oggetto in sè costituito, non è forse suffl- 
cientemente illustrato ma resta più che altro 
alluso, la dimensione metafisica del pensiero 
dell’A. risulta per altra via più intensamente 
sottolineata. In modo cioè da ricollegare la 
sua interpretazione dell’arte a quelle tesi che 
ne fanno una creatività parallela alla creati- 
vità divina. Una creatività, propriamente, per 
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cui l’ordine dell’arte ripete parallelamente l’or- 
dine del creato, e salva l’unità dei due ter- 
mini in funzione dell’analogia con la divina 
creatività. Tesi cara all’estetica cattolica dal 
Maritain allo Stefanini, alla stessa teoria della 
formatività del Pareyson pur con tutti i suoi 
agganci naturalistici. Tanto che nell’A. la 
mimesi puntualizza questo suo essere crea- 
tiva in analogia col divino, proprio con lo sta- 
bilire un ritmo per cui l’imitazione è del Pa- 
dre, del Figlio, dello Spirito Santo. È un tipo 
di impostazione questo, non solo metafisico, 
ma mistico con l’esigenza di stabilire una 
specifica dimensione religiosa dell’arte, uno 
slancio ulteriore, dunque, verso la trascendenza. 
Il che ci lascia consenzienti con le intenzioni, 
meno forse con gli esiti finali. Poichè deviando, 
a mio avviso, dalla misurata attenzione al dato 
fenomenologico, di cui si è detto in partenza, 
questo procedimento si lascia attrarre in altri 
analoghi in cui lo slancio metafisico è più 
un inquadramento in strutture metafisiche 
precostituite che non dimostrata e convali- 
data sortita dal fenomenologico al vero e 
proprio metafisico. Il quale rispetto al fenome- 
nologico, deve porsi a parte post non a parte 
ante; se vuole salvaguardare la legittimità del 
passaggio. Ora l'appunto che si potrebbe muo- 
vere a questo pur seducente testo di A., se 
di appunto si può parlare, è, precisamente, 
quello di essersi lasciato troppo attrarre da 
influssi filosofici esterni, così da attuare un ar- 
resto rispetto alla solida e originale imposta- 
zione di partenza. È accaduto forse che-l’amore 
per la filosofia abbia tradito lo slancio filoso- 
fico e metafisico dell’A. Il quale ha finito per 
cedere alla suggestione dei filosofi; mentre una 
proposta filosofica validissima, non si dice qui 
nè più nè meno valida di altre già esplicitate, 
poteva venire dal cuore stesso della sua esi- 
genza fondamentale; e cioè di quel passaggio 
a posteriori dal fenomenologico alla meta- 
fisica che con piglio tanto intenso e promet- 
tente ci era stato proposto in partenza, e che 
resta di tutta l’opera l’enunciazione più sicura 
e più ricca di possibilità di sviluppo. Non in 
senso anti-metafisico, ma proprio e decisa- 
mente metafisico nelle forme volute dall’A.: 
di una metafisica conquistata a posteriori e non 
aprioristicamente presupposta. 
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E. SeveRrINO, Per un rinnovamento nella inter- 
pretazione della filosofia fichtiana. Un vo- 
lume di pp. 147. Brescia, 1960. 


È giudizio comune dei maggiori studiosi 
di Fichte, dal Léon allo Heimsoeth, dal Gué- 
roult al Kroner, al nostro Pareyson (in questo 
ultimo già però con accenti nuovi), per citare 
solo qualcuno di essi, che la prima filosofia 
fichtiana abbia pieno carattere idealistico, e 
che abolisca con decisione la cosa in sè kan- 
tiana. L’avvertimento hegeliano sul  carat- 
tere ancora dualistico del pensiero di Fichte 


anche anteriormente al 1801 non è stato tenuto 
in conto, e si è visto in quest’ultimo il so- 
stenitore dell’Io come assoluto creatore, di 
ogni realtà. Contro questa communis opi- 
nio degli studiosi di Fichte si leva ora una 
voce robusta, la quale intende far vedere 
che Fichte non è mai stato idealista, per- 
chè non ha mai negato la cosa in sè kan- 
tiana: alla dimostrazione di questa tesi, ed 
alla revisione, perciò, della posizione di Fichte 
nella storia della filosofia moderna, è dedicato 
appunto il saggio del Severino. Questi pre- 
mette alle considerazioni relative al contenuto 
delle opere di Fichte alcuni rilievi riguardanti 
la cronologia del (preteso) sviluppo fichtiano, 
volte a corroborare anche da un punto di vista 
più esterno la sua tesi. Il Severino ricorda 
come sia per tutti pacifico che Fichte almeno 
a partire dalla Esposizione della Dottrina della 
scienza del 1801 è dualista (l’Assoluto è fuori 
della coscienza, altro dalla struttura e dalla 
forma della soggettività); ora, egli nota, è 
anche un fatto che la seconda esposizione, 
nova methodo, della Wissenschaftslehre (WL) del 
17798 è ancora sulle posizioni dei Grundlage der 
gesamten Wissenschaftslehre (GWL) del 1794, 
che sarebbe il testo base compiutamente ideali- 
stico di Fichte; ed è un fatto che nel gennaio 
1801, in una lettera allo Johannsen, Fichte riba- 
disce il proposito (già comunicato nel marzo del 
17799 allo Schmidt) di pubblicare tale seconda 
esposizione. Sarebbe dunque nel giro di undici 
mesi (è nel dicembre 1801 che Fichte annun- 
cia allo Schad la terza esposizione) che il filo- 
sofo muta completamente prospettiva: tempo, 
invero, molto, troppo breve. Ma su questo 
piano la considerazione più calzante è un’altra: 
nell’agosto del 1801 — mentre, dunque, Fi- 
chte stava elaborando la terza Darstellung della 
WL, dualistica — Fichte dichiara, nel Vor- 
bericht alla 2% ed. dei Grundlage del ’94, che 
nell’elaborare una nuova esposizione della 
WL si è reso conto che la vecchia esposizione 
ha, sì, forma diversa dalla nuova, ma «lo 
stesso contenuto ». Sarebbe veramente singo- 
lare, osserva il Severino, che Fichte, convinto 
che le cose stessero in un certo modo, conti- 
nuasse a scrivere in senso opposto! (pp. 8-11). 


Naturalmente, è però puntando sull’analisi 
dei testi fichtiani che il Severino può provare 
veramente la sua interpretazione. L’avvio è mol- 
to semplice : il Severino osserva come per Fichte 
il secondo principio della WL sia incondizio- 
nato per la forma (l’opposizione assoluta): 
l’assolutezza dell’opposizione del non-io all’-io, 
la sua non deducibilità dall’io ci avvertono 
che per Fichte l’io e il non-io sono origina- 
riamente estranei l’uno all’altro (il non-io, 
essendo quindi posto come l’assolutamente 
altro dall’Io, non è il non-io empirico « per 
quel tanto, appunto, che quest’ultimo altro 
non è che l’immanente contenuto dell’io »). 
«L’«atto dell’opporre» — l’atto di posizione 
del non-io — è indeducibile, cioè è assoluto 
o incondizionato (ha appunto valore di prin- 
cipio; cfr. GWL, par. 2); il che significa che 
il riferimento, il rivolgersi del soggettivo a 
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ciò che è assolutamente altro dal soggettivo, 
non dipende da alcuna condizione o fonda- 
mento, ossia l’affermazione dell’assoluta alte- 
rità è assunta come avente valore di principio. 
Il secondo principio fondamentale non è altro, 
come apparirà in seguito chiaramente, che la 
esplicita e formale posizione della kantiana 
dimensione noumenica; e cioè tale principio 
non è altro che il kantiano concetto puro 
dell’oggetto trascendentale » (p. 13). É vero 
che i due principi debbono essere conciliati 
(se gli opposti sono posti, e dunque unificati 
nella coscienza), e che a questo scopo serve 
il terzo principio fondamentale (limitazione 
reciproca di io e non-io); ma è anche vero 
che già in apertura dei Grundlage Fichte pro- 
getta tale conciliazione solo in termini pratici. 
Il compito del terzo principio è quello di con- 
ciliare gli inconciliabili: due termini assoluta- 
mente opposti; e che Fichte intenda l’opposi- 
zione tra i due termini come opposizione 
assoluta risulta appunto dal fatto che la concilia- 
zione deve avvenire «mercè una decisione 
assoluta della ragione » di realizzare pratica- 
mente la conciliazione (la risoluzione nell’Io 
del  non-io, intesa come interiorizzazione, 
spiritualizzazione di quest’ultimo). Il terzo 
principio prescrive un compito la cui solu- 
zione sarà tentata anzitutto dalla immaginazione 
produttrice, attraverso operazioni con le quali 
l’Io pone in sè il non-io come opposto (oppo- 
sto-posto nell’Io), e produce le categorie 
necessarie a tale riduzione; ma Fichte già 
in apertura sa che tale tentativo sarà inade- 
guato se già egli dice che il terzo principio è 
condizionato per la forma (la relazione degli 
irrelazionabili, esigita dal primo principio, 
quello della posizione) ma incondizionato per 
il contenuto; ove l’incondizionatezza sta nella 
assoluta decisione di cui si è detto: «la deci- 
sione allora è incondizionata proprio e sola- 
mente perchè il compito non può essere por- 
tato a termine e l’aporia non può essere tolta; 
giacchè altrimenti la decisione del compi- 
mento e del risolvimento sarebbe il risultato del 
concreto processo che porta al compimento- 
risolvimento (sarebbe risultato di ciò che Fichte 
in questo passo chiama deduzione), e come 
risultato, come teorema acquisito in base a 
una deduzione, non sarebbe incondiziona- 
tezza (e non sarebbe quindi nemmeno una 
« decisione »: l’incontrovertibile non si decide). 
L’incondizionatezza del terzo principio con- 
siste dunque nell'impegno o nella decisione 
di portare a compimento ciò che non può 
essere portato a compimento; e poichè è la 
teoresi (la deduzione) che mostra questa 
impossibilità, quell’impegno o decisione sarà 
delia ragione in quanto pratica» (p. 15). Il 
Severino documenta la presenza di questo 
motivo « praticistico » già agli inizi dei GWL, 
per evitare la possibilità di una interpretazione 
(che — solo in un primo momento — sostenne 
anche Hegel) per la quale i GWL conterreb- 
bero una evoluzione interna, da un primitivo 
idealismo ad un restaurato dualismo (nella 


parte dedicata ai Principii della scienza della 
pratica). 

Se, aggiunge il Severino, la determinazione 
o limitazione reciproca è ciò che dovrebbe 
conciliare gli opposti, questo prova che la 
situazione originaria è quella di due opposti 
illimitatamente tali; e questo è riprova della 
assoluta alterità tra di essi sussistente (pp. 21- 
24). Fichte prova -l’assoluta opposizione dei 
due termini, perchè li vede entrambi infiniti, 
e li vede tali, perchè non sa superare la loro 
separazione astratta: io e non io, in quanto 
sono assolutamente opposti, « sono insieme asso- 
lutamente isolati, fuori relazione, e quindi 
sottratti ad ogni limite (la limitazione reci- 
proca, la relazione, toglierebbe infatti l’asso= 
lutezza all'opposizione). Il concetto dell’assolu- 
ta opposizione è lo stesso concetto astratto degli 
opposti. Ed è perciò che viene astrattamente 
concepito che diventa l’intero (appunto perchè è 
concepito in modo che vien recisa ogni sua rela- 
zione con altro). Quando ci si fa poi a riflettere 
sul risultato di una tale assoluta opposizione, o 
astratta separazione, ci si trova davanti a due 
interi, ed è chiaro che si debba dire che l’uno 
‘‘sopprime completamente” l’altro, e si veda 
spuntare la contraddizione se si è per altro 
in qualche modo riusciti a stabilire che la 
posizione dell’uno implichi la posizione del- 
l’altro » (p. 25). 

Si capisce che, data tale impostazione, ogni 
tentativo — compiuto nella filosofia teore- 
tica — di conciliazione degli opposti debba 
infine fallire, e che perciò Fichte concluda 
che nei tentativi di sintesi si deve arrivare 
ad un punto in cui gli opposti « non si pos- 
sono più congiungere perfettamente, e perciò 
passiamo nel dominio della parte pratica » 
(GWL, tr. it., p. 74; cit. da Severino a p. 26). 
Esaurite le deduzioni della filosofia teoretica, 
Fichte ha prodotto sì il sistema del non-io in 
quanto questo sia posto come il sistema dei 
caratteri che l’io assume essendo urtato dal 
non-io assolutamente opposto; ma egli lascia 
pur sempre insoddisfatta la domanda di base: 
come sia possibile che l’io sia originariamente 
urtato dal non io assolutamente opposto (pp. 
35-36). La filosofia teoretica, deduttiva, 
viene qui conclusa, e Fichte rinvia alla filo- 
sofia pratica, ove si riterrà di trovare la con- 
dizione ultima di intelligibilità del non-io 
assolutamente opposto nella decisione di far 
rientrare praticamente nell’io tale non-io, 
e nello sforzo, che è appunto la situazione 
in cui l’io viene a trovarsi in conseguenza di 
quella decisione pratica, e nell’impossibilità, 
per l’io, di avere assoluta causalità sul non-io 
assolutamente opposto. È nella filosofia pra- 
tica (che già Fichte stesso lamentava non es- 
sere letta dai suoi contemporanei che in pic- 
cola parte) che si trovano i testi più eloquenti 
in senso dualistico; è là, cioè, dove, tentata 
invano nel corso della filosofia teoretica una 
conciliazione tra gli assolutamente opposti, 
si deve finire per riconoscere la mediabilità 
come tentabile solo all’infinito attraverso un 
atto pratico, che Fichte riconosce più esplici- 
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tamente la alterità assoluta del non-io alla 
coscienza. Il Severino cita a questo propo- 
sito molti brani fichtiani; qui se ne riporte- 
ranno solo due, a titolo di esempio. La sfera 
della coscienza, dice Fichte, « considerata in 
generale ed in sè, è posta all’io non dall’io 
stesso, ma da qualcosa al di fuori di lui; la 
natura ed il mondo della rappresentazione in 
generale son certamente determinati dall’io; 
ma che, in generale, l’io sia rappresentativo, 
questo non è determinato dall’io, ma da qual- 
cosa al di fuori dell’io, come abbiamo visto. 
Infatti, non potemmo pensare come possibile 
la rappresentazione in generale in altro modo 
che presupponendo che contro l’attività del- 
l’io, la quale procede nell’indeterminato e nel- 
l’infinito, si produca un urto. Per ciò l’io, 
come intelligenza in generale, dipende da un 
indeterminato, e, finora, affatto indetermina- 
bile non-io, e solo per mezzo di questo non-io 
esso è intelligenza» (GWL, tr. it., p. 203, 
cit. da Severino a p. 41). E poco dopo, Fichte 
aggiunge: « Nello stesso modo, cioè per mezzo 
di un assoluto porre, l’io non può essere causa 
del non-io » (GWL, tr. it. p. 206, cit. a p. 43). 
Da questi e da altri testi, risulta chiaramente 
che Fichte non ha inteso superare e non ha 
di fatto superato la posizione kantiana. Ciò 
che costituisce la peculiarità di Fichte, nella 
traiettoria criticismo-idealismo, è la consape- 
volezza della contraddittorietà del manteni- 
mento dell’urtante esterno (l’equivalente della 
cosa in sè kantiana), e il riconoscimento della 
necessità — in forza del principio di non con- 
traddizione — del suo superamento, da un lato 
(pp. 31-35); ma, dall’altro, il riconoscimento 
anche che l’assoluta opposizione producente 
quella contraddizione è essa stessa intrascen- 
dibile, perchè sarebbe contraddittorio sia che 
l’io non sia infinito, non abbracci la totalità, 
sia, come ora ricostruiremo sulla scorta del 
Severino, che l’io non sia finito: onde l’origi- 
nale prospettiva del superamento pratico della 
difficoltà. Fichte — osserva il Severino — 
«non è un idealista che vuole superare Kant 
(e non ci riesce), ma è un kantiano che afferma 
l’impossibilità di uscire dal kantismo (anche 
se insieme, e in ciò è la nota originale rispetto 
a Kant, afferma la necessità di uscirne mediante 
una trasformazione della realtà)» (p. 35) (è 
da aggiungere che Fichte supera però Kant 
là dove afferma che il molteplice dell’intui- 
zione non è prodotto determinatamente dalla 
cosa in sè, ma è prodotto tutto dall’io stesso, 
che deve all’altro da sè solo l’urto (pp. 47-48). 
Il Severino ritiene di poter riscontrare in 
Fichte anche un tentativo di riscatto o dedu- 
zione del presupposto dualistico: sarebbe tale 
tentativo a permettere a’ Fichte di affermare 
che non si può dire neanche che l’io non è 
‘ finito, perchè negare la finitezza dell’io com- 
porterebbe contraddizione. Il Severino svi- 
luppa questo punto richiamando la nota affer- 
mazione fichtiana, secondo la quale «l’og- 
getto è l’opposto della attività, ad essa resi- 
stente e contrastante)» e ricordando come 
l’io, dovendo essere autocoscienza, debba 


anche farsi oggetto di se stesso; di qui di- 
scende che l’io deve essere limitato, se l’og- 
getto è limitato, e l’io deve essere oggetto; 
«il concetto dell’oggettivazione dell’infinito è 
autocontraddittorio », riassume il Severino 
(p. 59); dunque, l’io non può oggettivarsi 
come infinito; se esso è limitato (e lo è, 
perchè è un fatto la coscienza finita) lo è 
dunque da qualcosa di esterno, di assoluta- 
mente esterno all’io stesso. Sarebbe così 
dedotta la necessità di porre un assolutamente 
opposto, per spiegare l’essere dell’autoco- 
scienza, ed il dualismo gnoseologistico sarebbe 
così dedotto (pp. 55-60). Il Severino osserva, 
a questo punto, che qui il motivo della limi- 
tazione dell’io da parte dell’oggetto sembra 
immediatamente capace di essere dato anche 
al di fuori del gnoseologismo; si avrebbe una 
valenza semantica della limitazione, moti- 
vata semplicemente così: «La limitazione 
operata dall’oggetto, si può osservare, significa 
la limitazione delle possibilità del pensare; 
nel senso che, in quanto sussiste la possi- 
bilità di oltrepassare ogni situazione ogget- 
tiva, questa è limite di quella possibilità » 
(pp. 50). Questa tesi è efficacemente contro- 
battuta dal Severino (il quale elimina così 
in ogni caso la possibilità di quella deduzione 
del dualismo gnoseologistico); noi però non 
possiamo, per brevità, riferirne. È importante 
notare viceversa che il Severino ritiene che. 
al fondo, anche quella deduzione del dualismo 
venga mantenuta perchè già il dualismo stesso 
è posto. 

L’io originariamente, osserva il Severino, 
prima della limitazione da parte del non-io, 
ha una positività di natura potenziale giacchè 
l’io è attualmente il solo in quanto è autoco- 
scienza, e quest’ultima è determinata dal- 
l’urto. L’io come potenzialità è pertanto 
l’io come contraddizione, poichè ciò che nella 
sua essenza è autocoscienza di fatto, in quanto 
cioè non è urtato, non lo è (p. 64); ne con- 
segue che per Fichte l’io, che ha una positi- 
vità indipendentemente dal non-io, il quale 
urta ma non crea l’io, è un positivo che di- 
pende, per evitare l’autodistruzione, da qual- 
cosa — l’urto — che di fatto c’è, ma che non 
appartiene alla struttura dell’io, e che potrebbe 
anche non esserci! « Si ha qui a che fare con 
un altro caso in cui Fichte sacrifica il prin- 
cipio di non contraddizione alla sua fedeltà 
all'impostazione dualistica di base. Se infatti 
si tenesse ferma la necessità che la contrad- 
dizione sia tolta — se cioè si tenesse fermo 
che la realtà non è contraddittoria —, i tre 
teoremi fichtiani: 1) che io e non io, come 
termini assolutamente opposti, sono assolu- 
tamente indipendenti l’uno dall’altro, 2) che 
l’io in questa sua indipendenza è solo poten- 
zialità e quindi contraddizione, 3) che tale 
contraddizione, onde l’io non si realizza 
come io, può essere tolta solo in quanto l’io 
precedente all’infinito è urtato dal non-io —, 
la successione di questi tre teoremi, diciamo, 
solleciterebbe l’organismo logico dei GWL 
verso un assestamento immanentistico, moni- 
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stico, dacchè se la contraddizione può essere 
tolta solo in quanto si verifica l’urto, segue 
che l’esistenza del non-io, anche in quanto 
responsabile dell’urto, dovrebbe essere essen- 
ziale all’esistenza dell’io, ossia dovrebbe poter 
essere dedotta dal concetto dell’io e la realtà 
si determinerebbe così come quell’unica so- 
stanza che è appunto costituita dall’implica- 
zione essenziale di io e non-io» (p. 65). 
Se ciò non accade, è perchè manifestamente 
Fichte mantiene come punto fermo, già acqui- 
sito, che l’opposizione assoluta c’è e non può 
in alcun caso essere trascesal Il senso più 
autentico, cioè, della forza limitante del- 
l'oggetto sul soggetto è quello gnoseologi- 
stico: «che l’oggetto resista o contrasti alla 
coscienza (giacchè è questa a porre l’oggetto), 
lo si può dire solo se si presuppone il sogget- 
tivo come originariamente separato dall’og- 
gettivo, e quindi realizzantesi come attività 
pura (anche qui ‘‘puro’’ vuol dire ‘sogget- 
tivo”) che non incontra alcun limite — e 
si riflette poi sul successivo incontro del sog- 
gettivo e dell’oggettivo. Poichè è per l’incon- 
tro che sorge, sia pure per leggi proprie del- 
l’io, la coscienza e l’oggetto, e poichè l’in- 
contro viene effettivamente a limitare quella 
vuota infinità che competeva al soggettivo 
in quanto assolutamente (astrattamente) sepa- 
rato dall’oggettivo, ecco che l’oggetto si trova 
a denunciare, nell’ambito del soggetto, la limi- 
tazione operata da ciò che sta fuori del sog- 
getto ?, (pp. 49-50). 

Abbiamo così esposto la tesi del Severino 
nella sua struttura base. La successiva inda- 
gine del nostro autore è rivolta a provare la 
sostanziale armonia tra i GWL del ’94 e la 
esposizione della WL del 1801, chiaramente 
dualistica (pp. 73-88), ed a cercare di lumeg- 
giare, poi, le ragioni per cui il «luogo comune » 
dell’idealismo fichtiano si è costituito: a questo 
scopo, il Severino esamina due testi di Fichte 
che particolarmente hanno contribuito a pro- 
durre l’equivoco, e le interpretazioni fich- 
tiane di Jacobi e di Schelling. Su questa se- 
conda parte del lavoro del Severino noi ci 
soffermeremo con minor ampiezza, paghi se 
saremo riusciti a rendere l’importanza e la 
serietà degli argomenti base del libro che 
stiamo esaminando: la verifica sugli altri 
testi fichtiani, quale il Severino la propone, 
e l’indagine sulle ragioni della formazione di 
quel «luogo comune » le potrà poi determi- 
natamente compiere il lettore che abbia tro- 
vato interessante controllare direttamente sul 
libro del Severino la tesi base da questi pro- 
posta. Sul confronto tra 1794 e 1801 ricorde- 
remo soltanto la linea direttiva della tesi seve- 
riniana: nei GWL è presente una metafi- 
sica esplicita (l’assoluto è solo ideale), e una 
metafisica implicita: ci si avvia all’identifi- 
cazione del non-io-con l’io assoluto, perchè 
si dice, già dal ’94, che il non-io «è assoluta- 
mente opposto all’io reale finito, è la realtà 
assolutamente immodificabile dell’io, sta al 
di fuori di ogni determinazione ed è condi- 
zione dell’esistenza dell’io (è ‘‘motore’’)» 
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(p. 75). Già nel.?94, dunque, vi sono le basi 
del 1801; perchè le proprietà del non-io sopra 
delineate «passeranno tutte nell’essere asso- 
luto (absolute Sein) della Dottrina della scienza 
del 1801, che può pertanto essere conside- 
rata come l’esplicitazione della metafisica 
implicita dei GWL» (:.). Una copiosa serie 
di raffronti corrobora poi questa tesi. Qualche 
parola più in particolare deve essere dedicata 
alla interpretazione severiniana della notis- 
sima Prima introduzione alla dottrina della 
scienza, del 1797, atteso che questo è il testo, 
secondo il Severino, che ha la maggiore re- 
sponsabilità nella formazione di quel «luogo 
comune ». È infatti in questo scritto che le 
affermazioni idealistico-monistiche sembrano 
le più evidenti (p. 90 e pp. 97-98); ma il 
Severino avverte che la loro interpretazione 
in tale senso nasce da un duplice errore: 
dal non saper vedere che la prima introduzione 
non vuole avere il carattere di una riesposi- 
zione di tutto il sistema ma solo carattere 
introduttivo, di esortazione all’idealismo prati- 
co; e dal non sapere, in correlazione, vedere il 
carattere postulatorio delle proposizioni idea- 
listiche. Il Severino osserva come già il porre 
idealismo e dogmatismo teoreticamente alla 
pari, ed il porre l’idealismo come da sce- 
gliersi solo per esigenza pratica (salvare 
l’uomo) mostrino il carattere di postulato 
proprio della affermazione dell’assolutezza del- 
l'io (pp. 93-94). Ma è più significativo il 
fatto che Fichte, quando abbandona tale atteg- 
giamento teoreticamente neutro, e dimostra 
che il dogmatismo è impossibile (perchè non è 
capace di spiegare il ripiegarsi su di sè del 
soggetto), non afferma poi la necessità del- 
l’idealismo: esso avrebbe dovuto seguire, 
a rigore, se l’esperienza deve essere spiegata 
o con l’intelligenza o con la cosa, e la cosa 
non può spiegarla. Se, ciononostante, Fichte 
non afferma tale necessità ma continua a par- 
lare. di «postulato », «compito », «presup- 
posto » idealistico (e la effettiva deduzione di 
esso non viene qui svolta) è chiaro che nel 
?977 si vuol rinviare al testo dove la soddisfa- 
zione del compito è già stata effettuata: ai 
GWL del ’94, ove la deduzione concreta ci 
ha mostrato che il postulato è destinato a 
rimanere tale (pp. 95-96). Il Severino può 
dunque concludere la sua brillante battaglia 
su questo testo, per lui difficile, con una ricon- 
ferma della sua tesi. Risultato non diverso 
viene raggiunto anche relativamente alla 
Seconda introduzione della dottrina della scienza, 
ove il valore di postulato dell’assolutezza del- 
l'io è ancor più esplicito (pp. 98-109). Se 
gli scritti del ’97 di Fichte hanno contribuito a 
portar confusione tra i lettori (per il fatto 
soprattutto che la loro maggiore apparente 
facilità li ha fatti divenire testi base per la 
lettura degli altri più complicati, e modello 
per la loro interpretazione, trascurando il 
loro carattere protrettico-introduttorio, ed il 
loro lasciare indietro il sistema effettivo), 
peso non minore per la formazione del « luogo 
comune » hanno avuto Jacobi e Schelling. 


426 


ANALISI D’OPERE 


Jacobi, persuaso che già la filosofia kantiana 
contenesse in sè la spinta all’idealismo, mortifi- 
cata da residui realistici e dogmatici (la cosa 
in sè come caput mortuum), non esitò, alla 
lettura delle due Introduzioni alla WL (prese 
a sè, come espressioni del sistema fichtiano, e 
non come vere introduzioni ad esso), a rico- 
noscere in Fichte chi aveva finalmente il co- 
raggio di compiere il passo decisivo, che dopo 
Kant era più che logico attendersi (pp. 109- 
111). Ma è Schelling il maggiore responsa- 
bile del «luogo comune »: e la cosa è tanto 
più rimarchevole, perchè Schelling attribuisce 
a Fichte quel passaggio decisivo all’idealismo 
che è invece lui a compiere per la prima volta; 
Schelling attribuisce a sè solo la scoperta del 
metodo idealistico (p. 115), non il radicale 
immanentismo. Sarà poi lo stesso Fichte ad 
avvertire Schelling sulla diversità delle due 
posizioni; ma Schelling in genere resterà 
fermo nella sua interpretazione (a parte un 
solo momento, nel 1822, come risulta da una 
annotazione appartenente al periodo di Er- 
langen, pubblicata di seguito alle, Minchener 
Vorlesungen (pp. 124-125), dal System des 
Transzendentalen Idealismus del 1800 alle 
Miinchener Vorlesungen del 1827). Probabil- 
mente, osserva il Severino, Schelling, per 
l’intensità e la quantità della materia che 
assume da Fichte, è portato a ritenersi debitore 
di quest’ultimo anche oltre la materia, anche 
per la forma immanentistica che viceversa è 
sua originale (pp. 125-126). Il Severino con- 
clude la sua indagine esaminando determina- 
tamente la strada percorsa da Schelling per 
l'acquisizione di tale immanentismo (pp. 129- 
145); ma qui noi dobbiamo fermarci, perchè 
il discorso esce un po’ fuori dal tema diretta- 
mente fichtiano. 


Un giudizio complessivo sul lavoro del 
Severino, a parere di chi scrive, non può es- 
sere che positivo: la tesi, coraggiosa indubbia- 
mente, è sostenuta con solidi argomenti, ed è 
difesa con una intelligenza ed una capacità 
di penetrazione dei testi ben fuori del comune; 
è da aggiungere, per quanto riguarda deter- 
minatamente il merito, che l’interpretazione 
severiniana permette di sbalzare meglio la 
stessa figura di Schelling, del quale porta a 
cogliere in una ben più profonda radicalità 
di quanto comunemente non si faccia le 
ragioni della filosofia dell’identità e della 
connessa filosofia della natura, oltre il fichti- 
smo (ove l’Originario non può mai essere 
indifferenza di pensare ed essere, o soggetto ed 
oggetto, ma è sempre solo Io, perchè l’oggetto 
gli è assolutamente esterno, e l’io resta dun- 
que sempre solo tale). Un solo piccolo ri- 
lievo: abbiamo visto che per il Severino il 
tentativo fichtiano di deduzione del dualismo 
gnoseologistico avviene di fatto in un ambito 
che già presuppone tale dualismo, e che è 
condizione del mantenimento da parte di 
Fichte di quella deduzione stessa, altrimenti 
inficiata da una contraddizione troppo forte 
per non spingere al suo abbandono. Vorrei 
osservare che quella deduzione non è prodotta 


in modo così debole come potrebbe sembrare, 
perchè anch’essa viene effettuata per elimi- 
nare una contraddizione; è vero che poi essa 
porta con sè altre contraddizioni, denunciate 
dal Severino; e qui, certo, in una situazione 
così poco allegra, Fichte è portato a non te- 
nere in conto quelle tra le contraddizioni 
che sono legate al dualismo gnoseologistico, 
il quale perciò ha effettivamente un suo peso; 
ma resta pur sempre vero che Fichte ha delle 
ragioni precise anche per produrre la dedu- 
zione in discorso, epperciò l’eventuale ricono- 
scimento fichtiano delle contraddizioni che 
tale deduzione comporta non doveva neces- 
sariamente togliere via la deduzione stessa, 
perchè in questo caso sarebbe rimasta in piedi 
un’altra contraddizione. Il limite assoluta- 
mente opposto, cioè, deve essere posto, se- 
condo Fichte, per evitare una contraddizione; 
esso poteva essere negato, per evitare altre 
contraddizioni; ma una contraddizione vale 
l’altra, epperciò Fichte può mantenere tale 
assoluto opposto anche indipendentemente 
dal gnoseologismo, solo perchè sceglie di 
togliere una certa contraddizione (e non 
perchè, tolto il peso del gnoseologismo sa- 
rebbe stato troppo evidente che l’Io non 
deve avere un limite esterno a sè). Fichte, 
infatti, non si limita a dire: l’Io deve essere 
limitato; ma esso in sè è infinito; dunque 
deve essere limitato dall’esterno; egli fornisce 
anche, nei GWL, la considerazione in base 
alla quale sarebbe contraddittorio porre il 
limite nell’Io stesso, come ad esso strutturale; 
bisogna, a questo proposito, ricordare un 
testo citato dallo stesso Severino: se l’io 
ponesse in sè da sè il non-io, seguirebbe che 
«l’Io dovrebbe porre un non-io assolutamente 
e senza alcuna ragione; esso cioè dovrebbe 
assolutamente e senza alcuna ragione limitare 
se stesso, non porsi in parte. Perciò esso 
dovrebbe avere in se stesso la ragione di non 
porsi; in esso dovrebbero esserci il principio 
di porsi ed anche il principio di non porsi. 
Quindi l’io sarebbe, nella sua essenza, op- 
posto a se stesso e con se stesso in lotta; in 
lui si troverebbe un duplice principio opposto, 
la quale asserzione contraddice se stessa poi- 
chè allora non vi sarebbe in lui nessun prin- 
cipio. L’io non sarebbe nulla, perchè annul- 
lerebbe se stesso ». (GWL, tr. cit., pp. 206- 
207, in Severino, p. 43). Come si vede, è per- 
chè sarebbe contraddittorio che l’io avesse 
in sè la ragione della propria negazione (che 
l’Io fosse perciò anche originariamente nega- 
zione), che si deve cercare il limite fuori; 
e questo conferma appunto le considerazioni 
svolte prima (vorrei aggiungere che in fondo 
anche Schelling procederà poi per scelta: 
tra la posizione che implica le contraddizioni 
derivanti dal porre il limite esterno all’Io, 
e quella che implica la contraddizione di porre 
l’Originario come unità di opposti, egli com- 
pie la sua scelta in questa seconda direzione 
e si differenzia anzitutto in questo da Fichte). 


In rapporto a Schelling, vorrei svolgere 
un altro breve rilievo. Il Severino fa notare, 
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a proposito di Fichte, che quando questi nei 
GWL pone il dovere morale nella risoluzione 
del non-Io nell’Io compie in realtà una scelta: 
se due termini si oppongono assolutamente, 
la eliminazione della contraddizione che ne 
scaturisce dovrebbe essere postutala o in un 
senso o nell’altro (o risoluzione nell’io del 
non-io, o abbandono totale di quest’ultimo 
nel primo); ma è indubbio, che scegliendo la 
prima via si salva l’uomo, sacrificando l’og- 
getto («in quanto Fichte nega che l’io abbia 
un’esistenza necessaria, in quanto cioè non 
nega la possibilità che l’io si annulli, l’ideale 
infinito deve essere il soggettivo solo se il 
toglimento dell’opposizione è posto: la con- 
traddizione potrebbe essere tolta, vogliamo 
dire, anche con l’annullamento dell’io, ossia 
del porre: niente più porre, niente più neces- 
sità che il toglimento dell’opposizione non 
sia toglimento del porre. La nascita dell’uomo 
provoca nella realtà una contraddizione che è 
tolta con la morte dell’uomo... Certo che se, 
nella prospettiva fichtiana, l’uomo vuole con- 
tinuare a vivere, la contraddizione deve lavo- 
rare a toglierla nella direzione indicata da 
Fichte: quella appunto in cui l’ideale si defi- 
nisce come infinità dell'io» (p. 56). 

Il rilievo è esatto. Vorrei notare che il rico- 
noscimento di questa duplicità di possibi- 
lità, che in Fichte è scoperta solo dall’acume 
dell’esegeta, è viceversa effettuato l’anno 
successivo ai GWL (nel 1795) da Schelling, 
nei Philosophische Briefe iber Dogmatismus 
und Kritizismus. In essi Schelling esplicitamente 
afferma che dogmatismo ed idealismo si equi- 
valgono dal punto di vista teoretico; la scelta 
di uno di essi può avvenire solo praticamente, 
per una opzione radicale. Il dogmatismo, 
affermante la originarietà della cosa in sè, è 
teoreticamente tenibile tanto quanto l’ideali- 
smo; l’Assoluto, infatti, è identità originaria 
di entrambi, e non ammette dualità di sorta 
(Briefe, ed. Schròter, I Hptbd, pp. 221-223) 
(e questo sembrerebbe, a prima vista, distan- 
ziare abissalmente Schelling da Fichte: in 
quest’ultimo l’Assoluto come unità non è 
mai, ma deve essere sempre); di fatto, però, 
osserva Schelling, l’Assoluto come unità 
assoluta è un da farsi, un dover essere, perchè è 
un fatto che reale è l’opposizione di soggetto 
ed oggetto (Briefe, pp. 143-145, e 149); d’al- 
tronde, tale unità assoluta non è mai raggiun- 
gibile compiutamente (tralascio i motivi deter- 
minatamente addotti da Schelling, pur molto 
interessanti, e rinvio per una loro illustrazione 
al mio scritto Uomo e natura neiî « Philoso- 
phische Briefe, iiber Dogmatismus und Kriti- 
zismus ) dî F.W. J. Schelling, nel vol. Saggi 
sulla Filosofia di Schelling, Milano, 1960, 
pp. 69-75). Di conseguenza, idealismo e dog- 
matismo potranno essere scelti solo in statu 
viae (e Schelling propenderà per l’idealismo, 
Briefe, pp. 240-241 e 250) come modi di agire 
di tipo contemplativistico o naturalistico, ma 
essendo inteso che la realizzazione completa 
dell’uno e dell’altro modo di porsi dell’ Asso- 
luto (solo come soggetto o solo come oggetto) 


non avvetrà mai (riduco qui il discorso dei 
Briefe alla sua linea più evidente; ne esi- 
ste però un’altra secondaria  divergente). 
Di fatto, dunque, la teoria schellinghiana 
viene a coincidere, nei Briefe, con quella 
di Fichte: l’Assoluto non ammette oppo- 
sizione radicale di soggetto ed oggetto; ma 
in quanto tale esso non è che approssima- 
bile praticamente all’infinito, perchè il fatto 
è quello della opposizione (giustamente, ag- 
giungerei Marino Gentile, nel suo articolo 
Dommatismo e idealismo nella prima filosofia 
îidealistica, in «Giornale di Metafisica», 1958, pp. 
196-294; in particolare cfr. p. 202, osserva che 
il discorso di Schelling nei Briefe è ancora 
quello che avrebbe potuto fare, nonchè Fichte, 
lo stesso Kant); opportunamente M. Gen- 
tile riporta questo passo dei Briefe: «sino a 
questo punto ci ha portato anche la Critica 
della ragion pura. Essa ha dimostrato che quel 
conflitto può essere deciso nella filosofia 
teoretica; non ha confutato il dommatismo, 
bensì ha eccepito la questione davanti al tri- 
bunale della ragione teoretica; e ciò essa ha 
senza dubbio in comune non solo col sistema 
compiuto del criticismo, ma con lo stesso 
dommatismo conseguente »). Schelling, però, 
non si limita a funzionare qui da esplici- 
tatore della dottrina fichtiana; egli volge poi 
il riconoscimento della parità dei diritti dei 
due sistemi opposti secondo la direzione, per 
ora solo sul piano etico, che gli sarà poi pecu- 
liare; ma questo è discorso che non interessa 
più direttamente Fichte; perciò, esso può 
essere qui tralasciato. 


ADRIANO BAUSOLA 


R. LerÈvre, La bataille du « Cogito ». Un vo- 
lume di pp. 230. Presses Universaires 
de France, Paris, 1960. 


Parlando di « bataille du cogito » il richiamo 
alla campagna che i più diversi studiosi. hanno 
sostenuto in proposito, avanzando le interpre- 
tazioni più difformi, appare inevitabile; ep- 
pure. Roger Lefèvre né intende presentare 
una panoramica di queste diverse tesi, spesso 
denuncianti dei reali inveramenti nella esi- 
genza di trovare dei precursori o di guada- 
gnare dei proseliti, né vuole avanzare delle 
convinzioni che non siano il frutto di un obiet- 
tivo e scrupoloso esame dei testi cartesiani. 

In questo senso il volume, pur non igno- 
rando le opinioni più eloquenti che filosofi e 
uomini di scienza hanno espresso nel corso 
dei secoli, anzichè una rassegna di queste 
interpretazioni, vuole fare una messa a punto 
del «cogito » cartesiano attraverso un serio 
inventario ed una accurata disamina dei testi 
dedicati al « cogito » e delle polemiche susci- 
tate da questa dottrina le quali hanno impe- 
gnato il razionalista francese, imponendogli 
un costante approfondimento del suo. pen- 
siero. 

Così il Lefèvre che non presume di esau- 
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rire la complessa problematica imposta dal 
«cogito ), presenta il suo lavoro paziente, 
estremamente analitico, orientato a «invento- 
rier, ordonner, interpreter les textes que 
Descartes lui (=cogito)  consacre» (p. 2), 
non disdegnando di addentrarsi in un de- 
dalo di distinzioni e sottodistinzioni, destinato 
talora a compromettere la linearità della 
trattazione, non sempre sorretta da un con- 
vincente filo conduttore e affiancata da una 
sintesi efficace. 

Questo, nonostante i pregi di tale accurato 
inventario che può servire da utile strumento 
di lavoro, denunciante la pluriennale medi- 
tazione che l’autore ha dedicato ai testi carte- 
siani e di cui sono valido documento le sue 
opere già pubblicate per la serie della « Biblio- 
thèque de philosophie contemporaine-Histoire 
de la philosophie et philosophie générale » 
diretta da P.M. Schuhl, per le edizioni delle 
Presses Univ. de France, Paris: La wvocation 
de Descartes, 1956; L’humanisme de Descartes, 


1957; Le criticisme de Descartes, 1958; La 
métaphysique de Descartes, 1959; a cui si 
aggiungerà prossimamente: Réveries  carté- 


sîennes, già annunciate. 

Seguendo la fenomenologia della ricerca 
cartesiana che si articola nella liberazione dal- 
l’oggetto- attraverso il dubbio e nell’affranca- 
mento, 0, per lo meno, nella limitazione del 
dubbio ad opera di quella evidenza primor- 
diale costituita da una conoscenza di esi- 
stenza (p. 13) strutturalmente congiunta al 
« cogito ) e denunciante una individualità con- 
creta ed agente (p. 28), conformemente a quel 
principio di progresso spirituale che costi- 
tuisce l’anima del cartesianismo, Roger Le- 
fèvre presenta il graduale ingigantirsi della 
polemica intorno alla conquista del celebre 
razionalista. Così la disamina di questa esi- 
stenza apre l’indagine alla meditazione sulla 
essenza del soggetto pensante, in conformità 
a una interpretazione feconda del principio 
di identità: ne derivano in tal modo la perso- 
nalità, l’attività, l’intellettualità, l’affettività, 
ontologicamente inseparabili dallo spirito (pp. 58 
e segg.), mentre l’anima, vale a dire il pensiero 
costituente la forma dell’uomo, pur contrap- 
ponendosi alla essenza della materia, equiva- 
lente alla estensione, viene celebrata come il 
principio che «forme l’unité et l’individua- 
lité du corps, parce qu’elle est la force active 
qui unifie et individualise tout ce que l’union 
accomplit » (p. 61). 

In questo senso, ferma restando la distinzione 
essenziale di spirito e materia, che rivela due 
sostanze irriducibili, l’uomo è colto essenzial- 
mente come « unité de composition de deux 
natures différentes » (p. 147). Dottrina sin- 
golare quella cartesiana della persona umana, 
presentata dal Lefèvre con rigore scientifico, 
non disgiunto talora da una vivacità sobria- 
mente esistenziale; precisare tuttavia le vere 
convinzioni dell’autore in proposito per ac- 
certare se e fino a quale punto il Lefèvre 
accetta le conquiste cartesiane, non è impresa 
facile; questo, non tanto per la carenza di 


linearità dell’opera che esige un superamento 
delle troppe distinzioni, spesso inutili, tal- 
volta arbitrarie, quanto piuttosto perchè 
manca un solido ripensamento critico, desti- 
nato a dare un senso vero alla stessa esposi- 
zione obiettiva. 

In altri termini: altro è inverare l’altrui 
speculazione non rispettando il pensiero altrui, 
nella pretesa di adattarlo alle nostre convin- 
zioni, altro è mostrarne obiettivamente il 
contenuto, pur esprimendo la nostra valuta- 
zione in proposito, quale modesto ma reale 
contributo alla ricerca del vero. 

Così, se il Lefèvre ha fatto opera egregia 
nel cogliere il senso del «cogito » cartesiano, 
dei suoi limiti esistenziali, del ruolo metafi- 
sico affidato da Cartesio al suo Dio, non sem- 
pre ci è dato di cogliere la posizione dell’au- 
tore nei confronti della dottrina cartesiana 
della persona. 

In tal modo se il Lefèvre non giunge alla 
apologia di tale dottrina, mostra però una 
certa compiacenza per la sua concezione del- 
l’anima — identificata col soggetto del dubbio 
e contrapposta al corpo, oggetto del dubbio 
(p. 40) —, come per il principio di individua- 
zione adottato da Cartesio in opposizione 
alla dottrina tomistica (p.-59) e per la sua 
concezione della sostanza (p. 186). 

Sta di fatto che l’autore non si lascia sfug- 
gire occasione per sottolineare il contrasto 
fra la Scolastica e la dottrina cartesiana; 
questo, a tutto vantaggio del cartesianismo 
che ha come merito sommo quello di trionfare 
«par la force de la pensée, de la scolastique 
confuse et de la sceptique impuissante » 
(p. 230). 

Ecco così la nuova filosofia che, se dal 
punto di vista scientifico, «lance contre la 
scolastique un mécanisme ambitieux qui 
expulse l’àme de la matière », dal punto di 
vista apologetico, «fonde, contre le liberti- 
nage, un spiritualisme solide qui expulse la 
matière de l’àme» (p. 1); e il Lefèvre non 
esita a celebrare i fecondi strali cartesiani, 
destinati a minare, con gli scettici, gli atei ed 
i libertini, anche la Scolastica, sia pure per 
ragioni diverse. 

Ma proprio a. questo punto, verrebbe da 
chiedere: quando l’autore parla di Scolastica, 
denominata addirittura in una occasione 
(p. 178) una perversione del pensiero, in- 
tende semplicemente alludere a qualche rap- 
presentante tardivo di questa corrente, con- 
temporaneo di Cartesio, o vuole estendere il 
suo giudizio a tutta la Scolastica medioevale ? 

Questo, volendo prescindere dal contrasto 
fra la consueta precisione del Lefèvre che 
esamina i testi cartesiani sezionandoli fino 
all’esasperazione, e il richiamo alla Scola- 
stica imperdonabilmente generico; come si 
può infatti prendere insistentemente di mira 
la Scolastica, rappresentata da indirizzi e da 
pensatori diversi, senza definire con assoluta 
chiarezza l’obiettivo criticato? Intende forse 
parlare del tomismo e. dei suoi successivi 
seguaci più o meno fedeli, direttamente o 
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indirettamente interessati nella polemica car- 
tesiana ? Perchè non fa allora chiaramente dei 
nomi, quando in altra occasione, trattando 
della immortalità (p. 39) e del principio di 
individuazione (p. 59), non manca di citare 
la teoria aristotelico-tomista ? 

Solo infatti chiarendo l’obiettivo la critica 
può assumere un vero senso consentendo di 
impostare adeguatamente la discussione, senza 
correre il rischio di cadere in equivoci. 

Dico questo per esigenza di serietà scien- 
tifica, pur esprimendo il più assoluto rispetto 
per le opinioni del Lefèvre; qualora infatti 
l’autore avesse mantenuto per i suoi rilievi 
critici lo stesso alto livello di precisione dimo- 
strato nella esposizione dei testi cartesiani 
e delle polemiche relative, avrebbe fatto opera 
completa e pregevolissima. 

Così, pur sottolineando la importanza del 
volume per una adeguata ed esauriente infor- 
mazione intorno ai testi cartesiani dedicati al 
« cogito », utilmente raccolti, resta da deplo- 
rare la carenza di un effettivo ripensamento 
critico, limitato a poche, oscure pagine finali. 

Sarebbe auspicabile che questo paziente 
specialista di Cartesio si valesse del suo ecce- 
zionale inventario per un ulteriore ripensa- 
mento destinato a fornire una valutazione 
più chiara e meno frammentaria della stessa 
produzione cartesiana; in tal modo la copio- 
sissima letteratura dedicata al razionalista 
francese, che vanta opere magistrali, potrebbe 
arricchirsi di un nuovo, autorevole contributo. 


CARLA GALLICET CALVETTI 


A. DereciBus, Il razionalismo di Morris R. 
Cohen nella filosofia americana d’oggi. Un 
volume di pp. XII-342. G. Giappichelli 
editore, Torino, 1960. 


Se i vari aspetti esteriori della vita d’ogni 
giorno, tanto determinati dal progresso tec- 
nico e dalla semplice «moda », tendono a 
livellarsi in tutti i paesi civili, più resistono 
invece a tale livellamento, nonostante inten- 
sificati scambi e reciproche sempre più pro- 
fonde conoscenze e sempre più serii tenta- 
tivi di comprensione e finanche di sintesi, i 
diversi orientamenti culturali esistenti attual- 
mente quale sbocco di lunghe e divergenti 
tradizioni, ed in particolare le varie tonalità, 
finalizzazioni e, diremmo, i vari «stili» della 
ricerca filosofica. 

L’opera in esame ne è una prova: nono- 
stante l’attenuazione della tesi, da altri soste- 
nuta, della tipicità assoluta della filosofia 
americana e della sua totale opposizione al 
«clima » filosofico europeo, attenuazione che il 
Deregibus fonda appunto sulla figura e sul 
pensiero del Cohen, che per il suo orienta- 
mento razionalistico e tendenzialmente onto- 
logico-metafisico si distingue già nettamente 
dall’atmosfera filosofica prevalente nel Nord- 
America, generalmente empiristico-naturali- 
stica, purtuttavia si afferma e permane l’im- 


pressione; desunta dalla lettura stessa del 
volume, di esser entrati e di doversi orien- 
tare in un universo di cultura a sè stante e 
ben diversamente «animato » da quello no- 
stro, europeo. 

Riteniamo importante questa premessa per 
ridimensionare, riferendolo a tale distinto uni- 
verso culturale americano, il valore dei ter- 
mini con cui l’A. caratterizza il pensiero del 
Cohen: razionalismo, realismo logico, e, soprat- 
tutto, valore effettivamente metafisico del suo 
fondamento primo, il principio di polarità. 
Egli infatti riconosce che quel che manca alla 
filosofia americana «è la consapevolezza del 
rilievo teoreticamente fondante che la metafi- 
sica assicura ai problemi filosofici» (p. 9); 
onde prevale in essa un atteggiamento empiri- 
stico-praticistico, che confina l’Assoluto nella 
sfera puramente ideale e pone in ombra la 
soggettività stessa creatrice della filosofia a 
beneficio di un oggettivismo di derivazione 
scientistica. 

Dopo aver riscontrato la presenza di tali 
posizioni caratteristiche nel Peirce e nel 
Woodbridge, il Deregibus vede progressiva- 
mente differenziarsi da esse l’opera del Cohen, 
in polemica con le ben note tesi del Dewey 
ed ancor più con i suoi interessi prevalente- 
mente psicologico-socialij; rivendicato infatti 
alla ricerca filosofica un valore speculativo 
fine a se stesso, il Cohen rifiuta il logicismo 
ambiguo del Dewey e la sua accentuazione 
sperimentalistica del conoscere, misconoscente 
la funzione attiva e regolativa della ragione. 
Così da interessi più nettamente logico- 
cosmologici e di metodologia scientifica il 
Cohen è ricondotto ad una problematica onto- 
logica e, in modo meno chiaramente precisato, 
metafisica, nel senso specifico di indagine 
circa l’Assoluto, pur fermo restando in pratica 
l’orizzonte naturalistico-oggettivistico di par- 
tenza, rappresentato dal sapere scientifico. 

L’espressione sintetica di tal posizione 
(ancora insufficientemente metafisica, diremmo, 
rispetto alla tradizione europea, ma certo entro 
l’ambiente americano situantesi su posizioni 
schiettamente speculative che vi fanno spicco) 
si ha nel principio di polarità, fondamento 
indiscutibile dell’interpretazione coheniana del- 
la realtà, cui il Deregibus dedica la parte 
centrale ed essenziale del suo studio. Esso 
trae la sua origine dal tentativo di mediare e 
di esprimere il contrasto fra logica e metafi- 
sica, fra «tecnica» e «visione», ovvero fra 
atteggiamento speculativo e pratico-opera- 
tivo, fra empirismo naturalistico e posizione 
di problemi ontologici di fondo, richiedenti 
una formulazione assoluta, cioè metafisica; 
e ponendosi come suprema legge sia di chia- 
rificazione logica che di interpretazione metafi- 
sica, tal principio contemporaneamente giu- 
stifica e risolve la stessa tensione dualistica da 
cui è emerso. 

Da Vision and Technique in Philosophy (1929) 
a The Faith of a Logician (1930), per culmi- 
nare in Reason and Nature (1931), l’opera 
di maggior impegno teoretico del filosofo, 
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il pensiero del Cohen ha appunto in tale prin- 
cipio un fondamento sicuro per una visione 
unitaria della problematica filosofica: esso 
è l’affermazione di una compresenza in seno 
al pensiero ed al reale di momento distintivo- 
antinomico e momento unitario-sintetico, di 
un condizionamento reciproco tra l’uno e 
l’altro di tali aspetti, ambedue però distin- 
tamente reali e non riducibili affatto a nulla, 
nè a falsità o ad illusione. Le opposte cate- 
gorie logico-ontologiche (ad esempio unità e 
pluralità, ciò che è fermo e ciò che si muove, 
sostanza e funzione, ideale e reale, attuale e 
possibile) si implicano, come forma e ma- 
teria in Aristotele, ma purtuttavia non si an- 
nullano nè si confondono nella sintesi, non 
perdono la loro distinzione e reale opposizione, 
come nella dialettica hegeliana. Ne consegue 
che logica e storia, realtà e razionalità non 
coincidono, non si identificano perfettamente e 
senza residuo, pur seguendo nella polarità, 
nella tensione alterna del loro procedere, una 
comune legge di sviluppo, quindi una pro- 
fonda conciliazione e corrispondenza. 

Tuttavia giustamente rileva l’A. nel Cohen 
una carenza di mediazione o di giustifica- 
zione del fatto che tale suprema e « polare » 
conciliazione dialettica dovrebbe porsi pro- 
prio in forza della distinzione-opposizione 
dei due poli entro cui essa si istituisce: che 
sarebbe la difficoltà opposta a quella in cui 
incorre l’hegelismo, cioè l’impossibilità di 
giustificare la sintesi per tener fermo alla 
distinta realtà dei suoi-elementi, laddove in 
Hegel è la realtà degli opposti in sè consi- 
derati che svanisce per far posto all’afferma- 
zione della dialetticità sintetica del reale come 
sua consistenza assoluta. 

Il Deregibus per parte sua addita quale 
origine di tal carenza di mediazione e di 
fondazione il. mancato riconoscimento, nel 
Cohen, della funzione essenziale della sog- 
gettività nel porsi dialettico dell’oggettività 
(pp. 160-161). Possiamo a nostra volta consi- 
derare fondato tal rilievo, limitandoci però 
ad osservare che ciò che rende l’attività sog- 
gettiva di pensiero universalmente valida a 
fondare e a chiarire ed ‘a risolvere la dialetti- 
cità del reale dovrà essere un suo essenziale, 
primordiale riferimento ad una trascenden- 
talità metafisica effettiva, di tipo realistico- 
classico, effettivamente portante, in sè una 
sua propria evidenza di valore assoluto. 


In una terza parte del volume si esaminano 
gli sviluppi logici del pensiero del Cohen, 
facenti capo al suo realismo logico, i cui pre- 
supposti iniziali sono: attribuzione alla ra- 
gione di una funzione conoscitiva insostitui-- 
bile, con particolare riguardo alla metodolo- 
gia scientifica come sua espressione efficace, 
e d’altro canto impossibilità per la ragione di 
operare da sola una sintesi conoscitiva valida 
ad esaurire la totalità del reale e, quindi, 
rinvio, da un lato, ad una conoscenza metafi- 
sica (quale limite regolativo del sapere) e, 
dall’altro, legame necessario con la sfera empi- 
rica. A questo punto appare indubbia, ed è 


rilevata dall’A., una certa affinità di fondo 
con la posizione kantiana, pur tenendo pre- 
senti le molteplici e fondate critiche parti- 
colari del Cohen all’esplicarsi concreto della 
gnoseologia kantiana, tutte moventi del resto 
dal mutato carattere del pensiero scientifico 
del nostro tempo rispetto a quello dell’Illu- 
minismo, e ad esempio dall’essenza non più 
intuitivo-spaziale-quantitativa (cioè, euclidea), 
ma soltanto formale pura, logicamente coe- 
rente, del pensiero matematico contemporaneo. 


Il costitutivo essenziale del realismo logico 
del Cohen è da ricercare però nella sua affer- 
mazione che la pura formalità logica è valida 
per sè, e non riducibile a simbologia mera- 
mente «verificabile » con riferimenti empirici 
esterni (come pretende il neopositivismo logico, 
con cui il Cohen è in polemica), od al puro 
contenuto verbale dei «nomi»: «la verità 
logica è più ed altro del simbolo che la indica 
o del linguaggio che la esprime» (p. 205), 
nè può essere una mera finzione convenzio- 
nale. Tuttavia la logica non è neppure scienza 
dell’attività spirituale e delle sue forme, pre- 
mendo al Cohen di liberarla da ogni possibile 
inflessione soggettivistico-psicologistica; e per- 
tanto non gli resta che concepirla come scienz 
delle relazioni oggettivamente necessarie, espres= 
se appunto dai concetti, che per lui sono 
«segni indicanti rapporti non variabili» (p. 
209) e «presuppongono... l’oggettività di un 
significato di cui sono espressione (:bid.). E 
tali relazioni logiche, appunto in forza della 
loro oggettività, vengono infine affermate 
«reali » per sè, non riducibili nè al contenuto 
empirico in cui trovano attuazione, nè al- 
l’attività che le apprende, nè al simbolo che 
le esprime: cosicchè il realismo logico del 
Cohen ripropone, in termini beninteso rela- 
zionali e puramente formali, cioè da riferirsi 
necessariamente all’esperienza, un’affermazione 
platonica di realtà in sè del costitutivo ideale 
dell’oggettività del pensiero. 

Anche circa la tesi dell’assoluta validità 
formale della logica, il Deregibus nota però, 
come per il principio di polarità, una carenza 
di fondazione critica dovuta ad una man- 
canza di approfondimento della funzione dia- 
lettica del soggetto pensante in ordine alle 
categorie logiche, e fa risalire tal difetto al 
naturalismo oggettivistico che sempre fa da 
sfondo, con il suo tendenziale anti-umanesimo, 
allo sviluppo del pensiero coheniano: in cui 
quindi anche l’interpretazione di Kant si 
accentua illegittimamente in senso relativi- 
stico-scettico, mentre invece gli effettivi pro- 
positi del pensatore di Kònigsberg erano certa- 
mente realistici e razionalistici, intesi cioè 
ad affermare la validità della ragione per una 
conoscenza scientifica del reale, e quindi non 
dissimili da quelli del Cohen stesso. I risul- 
tati, è vero, non risposero in tutto a tali pro- 
positi: ma anche nel Cohen il Deregibus rin- 
viene, ed a ragione, una postulazione, alla 
fine, dogmatica del valore della pura forma- 
lità logica, non fondata su altro che su di 
se stessa, mentre avrebbe dovuto fondarsi su 
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di un piano di effettivamente primordiale 
evidenza metafisica. 

Forse di minor interesse speculativo, ma 
pure utile al completamento del pensiero 
coheniano, il quarto capitolo, concernente 
l’etica e la politica, concludenti ad una posi- 
zione di sostanziale liberalismo progressista 
e di correlativo indifferentismo per le reli- 
gioni positive. Opportunamente il Deregibus 
accosta tal posizione a quella spinoziana, rav- 
visando nel razionalismo, inteso come me- 
todo totale di vita e come valore unico a sè 
stante, la fonte prima ed il costitutivo essen- 
ziale di una tutta particolare religiosità atei- 
stico-naturalistica; e ciò benchè del razionali- 
smo spinoziano il Cohen abbia abbandonato 
l’asserzione dogmatica dell’unità e dell’asso- 
lutezza del tutto, lasciando quindi in essere 
una sia pur vaga e nebulosa possibilità di 
affermare un Assoluto oltre i limiti del cono- 
scere umano. Ma su questo, come su altri 
aspetti della speculazione coheniana accura- 
tamente esposti e documentati dall'A. e pur 
interessanti, dobbiamo in questa sede sorvo- 
lare, rimandando alla diretta lettura del volume. 

In sede conclusiva il Deregibus sottolinea 
che la posizione del Cohen entro il pensiero 
americano contemporaneo si definisce come 
un tentativo di sintesi «tra le schiette sug- 
gestioni naturalistiche » e scientistiche d’oltre 
Atlantico e «il bisogno critico di una consa- 
pevole fedeltà al criterio razionalistico della 
filosofia classica ed europea » (p. 325). Rile- 
vato il mancato raggiungimento nel Cohen 
di tal sintesi, l'A. insiste sulla validità perma- 
nente degli «elementi classici »...< inelimi- 
nabili da ogni ricerca filosofica » e « garanzia 
che il procedere e il rinnovarsi del pensiero 
non si attueranno sconsideratamente... al 
di fuori delle esigenze logiche della raziona- 
lità » (p. 326). Di tale riconoscimento del pe- 
renne valore teoretico della metafisica clas- 
sica diamo atto al Deregibus, e notiamo con 
interesse ch’egli ben si guarda dal contrap- 
porlo, secondo un. trito schema manualistico, 
al valore tipicamente moderno della maggior 
consapevolezza critica dei fondamenti gnoseo- 
logici del sapere metafisico, essendo questa 
anche, in ultima analisi, riscoperta della «in- 
trinseca sufficienza che il vero possiede di 
sè a se stesso) (p. 327). 

Copiose indicazioni bibliografiche, utili ad 
introdurre allo studio di’ tutto il pensiero 
americano contemporaneo, completano de- 
gnamente il volume. 


G. PENATI 


C. TerzI, Pascal educatore. Un volume di 
pp. 229. Editrice S. Marco, Bergamo, 1960. 


Chi volesse cercare nelle pagine che Carlo 
Terzi dedica a Pascal la esposizione di una 
nuova interpretazione del pensiero dell’in- 
signe apologista francese o un originale appro- 
fondimento della poliedrica produzione pasca- 


liana; resterebbe deluso; Carlo Terzi infatti, 


pur non ignorando le diverse valutazioni che 
la vasta letteratura pascaliana ha espresso nei 
confronti dell’illustre convertito, equivalenti 
spesso a degli inveramenti che impongono 
al pensiero altrui il tormento di Procuste, si 
limita ad una esposizione piana, modesta, se- 
renamente obiettiva, anche se lontana dal vero 
ripensamento scientifico. 

Forse l’autore, presentando il nuovo uma- 
nesimo teocentrico di Pascal, denunciato dalla 
sua «attività di scienziato, di filosofo e di 
mistico », ha voluto offrire alla meditazione 
di un largo pubblico i temi più eloquenti del- 
l'annuncio pascaliano; così, all'uomo attuale, 
incantato dalla tecnica e dalle sue conquiste, 
vuol richiamare la gerarchia dei valori desti- 
nata a conferire un senso vero alla stessa 
scienza; alla concezione razionalistica della 
umana creatura, oppone la presentazione pa- 
scaliana dell’uomo, orientata a mettere in luce 
le sue facoltà emotive, simpatetiche e volon- 
tarie, oltre che razionali, in una valutazione 
più «integrale » e più vera; alla pretesa autar- 
chia del finito e del contingente, offre l’effi- 
cace quadro pascaliano, geneticamente con- 
giunto alla esperienza del grande convertito, 
della «misère de l’homme sans Dieu», che 
solo nel Dio di Gesù Cristo può trovare la 
risposta adeguata alle sue drammatiche istanze. 

Motivi tutti non nuovi quelli richiamati 
dall’autore il quale tuttavia non esita a dedi- 
care il suo lavoro al loro svolgimento per co- 
gliere il significato dell’insegnamento pasca- 
liano; in tal modo il saggio, che si articola in 
sei capitoli intesi rispettivamente a studiare: 
Ragione e cuore (cap. I); Critica della scienza: 
l’infinito (cap. II); La natura dell’uomo 
(cap. III); Miseria e grandezza dell’uomo 
(cap. IV); Ragione e fede religiosa (cap. V); 
Il pensiero educativo (cap. VI), insiste su 
questi temi presentati semplicemente, con 
qualche occasionale, dotto ricordo di scuola, 
alieni tuttavia da troppo ardui ripensamenti 
teologici o filosofici che ostacolerebbero la 
lettura del testo o lo imporrebbero a pochi 
iniziati. 

E solo se l’economia del lavoro risponde 
alla esigenza di comunicare a un largo pub- 
blico il messaggio pascaliano, si può evitare 
di porre al Terzi degli interrogativi e di richie- 
dere delle spiegazioni che in sede di volgariz- 
zazione non avrebbero ragione di esistere; in 
caso contrario però, qualora l’autore inten- 
desse conferire al suo saggio un valore scien- 
tifico, dovrei avanzare numerose riserve. 

Così, pur condividendo l’opinione del 
Terzi che in nome della libera iniziativa rico- 
nosciuta all'uomo  dall’apologista francese, 
esclude si possa parlare di giansenismo pasca- 
liano (p. 28), mi parrebbe assolutamente 
necessaria una adeguata giustificazione di tale 
affermazione, la quale, se non nello spirito, 
trova nella lettera pascaliana alcuni perico- 
losi ostacoli (anche tralasciando le famose 
Provinciales, cfr. in B. Pascal, Oewvres com- 
plètes a cura di L. Brunschvicg, P. Boutroux, 
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F. Gazier, Hachette, Paris 1904-14, il vol. XI: 
Ecrit sur la gréce, p. 128 e segg. e lo sconcer- 
tante Fragment sur la possibilité des comman- 
daments, pure nel vol. XI) che hanno indotto 
studiosi autorevoli ad annoverare l’insigne 
polemista delle Provinciales fra i seguaci di 
Giansenio (cfr. Petitot, Pascal, sa vie reli- 
gieuse et son apologie du Christianisme, Beau- 
chesne, Paris, 1gri; Laporte, Pascal et la 
docirine de Port-Royal, « Rev. de Mét. et de 
Mor. », Paris, aprile-giugno, 1923; Laporte, 
Le coeur et la raison selon Pascal, « Riv. phil. », 
Paris, II, 1927; Baudin, La philosophie de 
Pascal. Les libertins et les jansénistes, La Ba- 
connière, Neuchàtel, 1946). 

Questo, volendo prescindere dal discusso 
periodo mondano di Blaise Pascal che avrebbe 
richiesto una disamina meno rapida e sicura 
ma più approfondita per precisarne il signifi- 
cato e la reale durata, come da quel Discorso 
sulle amorose passioni la cui paternità è an- 
cora oggetto di molti contrasti appena sfio- 
rati dall’autore (p. 64). 

Pure superficiali le pagine dedicate a Car- 
tesio « padre » dell’idealismo moderno (p. 31) e 
formulatore di un razionalismo ad oltranza, 
a cui sono rivolte le consuete accuse; doman- 
diamo al Terzi: è proprio convinto che il 
contrasto fra Pascal e Cartesio sia così radi- 
cale e che le critiche rivolte dal convertito 
francese all’insigne razionalista nel settore 
teologico ed umano, oltre che scientifico, non 
facciano alcun torto a Cartesio? Rimandando 
ad altra occasione la discussione del quesito 
che richiede necessariamente l’attenta disa- 
mina del pensiero cartesiano come delle opere 
pascaliane, del suo epistolario scientifico e dei 
suoi trattatelli, vorrei invece chiedere: che 
cosa intende il Terzi con l’espressione: « Ben 
aveva compreso Kant che la ragione può 
ugualmente sostenere sia la esistenza di Dio 
che la non esistenza. Non può, infatti, l’uomo 
giungere da sè alla interiore certezza, giacchè 
la ragione, osservando la natura, può tutt’al 
più pervenire alla conoscenza speculativa- 
astratta di un Essere metafisico, ma non già a 
quella illuminazione interiore dello spirito e 
del cuore nella Fede, che ci dà l’amplesso del 
Dio vivo e vero della religione cristiana »? 

Avanzando anzitutto le mie riserve sulla 
inesatta interpretazione dell’agnosticismo teo- 
logico di Kant, chiedo poi: che valore ha 
per il Terzi il termine «speculativa-astratta » 
riferito a quella prova della divina esistenza 
che, affidandosi alla ragione, risale a Dio 
partendo dalla natura? 


Intende forse esprimere la assoluta ineffi- 
cacia , della indagine razionale nei confronti 
della ricerca della divina esistenza optando 
per strumenti più propriamente simpatetici, 
equivale alla esclusiva adozione della fede 
come mezzo per raggiungere Dio, o vuol 
mostrare che il Dio dei filosofi, a cui giunge 
la ragione, si completa nel Dio di Gesù Cristo, 
accessibile alla sola fede? 

Si tratta, in altri termini, di affermare una 
relazione di continuità e di completamento 
fra le due posizioni teologiché che si consumano 
nell'uomo concreto, o non piuttosto si vuole 
sottolineare un reale contrasto di facoltà e 
di conquiste? 

In verità, altro è prescindere di fatto dalla 
ragione, valendosi della rivelazione per pene- 
trare la divina realtà, altro è dichiarare la 
incapacità teoretica dell’intelletto di dare il 
suo. modesto ‘ma reale contributo nella ricerca 
di Dio, che la fede potrà fecondare. 


In questo senso come può essere deplore- 
vole la pretesa di una ragione che, ignorando 
le sue carenze, crede di esaurire con la sua 
penetrazione la divina realtà, così la pregiu- 
diziale condanna della attività razionale nella 
divina ricerca, denuncia una profonda in- 
giustizia. 

Troppo spesso infatti la aprioristica ado- 
zione di assunti vitalistici o una viziata valuta- 
zione della natura e delle operazioni dell’umana 
ragione, conducono al misconoscimento del 
reale valore del nostro intelletto che se non 
presume di cogliere tutto l’oggetto della sua 
ricerca, può tuttavia modestamente collabo- 
rare alla conquista della verità. 

Del resto lo stesso Pascal che, contrappo- 
nendo antiteticamente il Dio di Gesù Cristo 
al Dio dei filosofi, intendeva dimostrare la 
difformità fra il Dio cartesiano, creatura della 
ragione, e Quello postulato «au dedans » 
dall’apologista, conformemente al metodo di 
immanenza, quale soluzione dei complessi 
quesiti umani, riconosceva tuttavia, parlando 
al libertino, che è compito’ della ragione sco- 
prire «au dedans » le stigmate dei due grandi 
dogmi della religione cristiana, «Adam et 
Jésus-Christ », denunciati da tutto il reale. 
Questo vorrei sottolineare perchè quello 
stesso uomo « integrale » pascaliano, presentato 
dal Terzi con efficacia, non arrischi di essere 
compromesso o comunque mortificato da 
inesatte ostracizzazioni o da illecite mutila- 
zioni. 

CARLA GALLICET CALVETTI 
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M. Dar PRA, // pensiero occidentale. (Vol. I, 
La filosofia antica e medievale). Un vo- 
lume di pp. XIV-526. La Nuova Italia, 
Firenze, 1960. 


Presentando questo primo volume della 
sua storia della filosofia, VA. ne enuncia i 
criteri ispiratori: uno stretto legame con la 
storia politico-sociale, con la storia della 
cultura e specialmente con la. storia della 
scienza; la disposizione della materia secondo 
l’ordine cronologico anzichè secondo schemi 
astratti di comodo; ed il largo uso di passi 
degli autori che vengono illustrati. 

Pur con una riserva generale su quest’ul- 
timo punto, poichè i passi degli autori in 
questione vengono piuttosto parafrasati ed 
interpretati che non citati direttamente, ed 
inoltre il testo manca di note di rinvio biblio- 
grafico e di documentazione critica, e sorvo- 
lando su altre e molte riserve particolari, 
segnatamente riguardanti l’interpretazione del 
pensiero cristiano in genere e del cristiane- 
simo primitivo in specie, riteniamo che l’opera 
sia animata da un intento di obbiettività e 
di serio approfondimento del corso storico 
della filosofia, in spirito di concretezza, che 
ne può far risultare utile una lettura ed una 
meditazione critica. 


8. P. 


EPIcuURO, Opere, introduzione, testo critico e 
note di GRAZIANO ARRIGHETTI. Un volume 
di pp. 668. Einaudi, Torino, 1960. 


I criteri seguiti in questa nuova edizione 
dei testi epicurei sono esposti dallo stesso 
editore nell’introduzione e si possono così 
riassumere: 4) è stato raccolto di Epicuro 
tutto ciò che era possibile; 6) nel pubblicare 
i testi conservati da Diogene Laerzio è stata 
presa come base l’edizione del Von Der 
Muehll, previa revisione dei codici B (Bor- 
bonicus gr. III B 29), P (Parisinus gr. 1759), 
F (Laurentianus LXIX 13), e sono stati se- 
guiti criteri di conservazione avendo l’espe- 
rienza mostrato che molti emendamenti sono 
frutto di incomprensione; c) per la vita di 
Epicuro di Diogene Laerzio è stato in genere 
seguito il testo del Diano; d) sono stati rie- 
saminati i papiri ercolanesi conservati a Na- 
poli e riguardanti il repì qoswg con conse- 
guente miglioramento del testo e guadagno 
di alcune decine di frammenti; e) per le tpa- 


Yuatetar e il tepì edocBetac di Filodemo sono 
stati in genere seguite le edizioni, rispettiva= 
mente, del Diano e del Gomperz; per gli 
altri frammenti e testimonianze il materiale 
è stato attinto dall’Epicurea dell’Usener esclu- 
dendo tutto ciò che non risalisse chiaramente 
a Epicuro. 


Il volume è diviso in nove sezioni: 1) Dio- 
genis Laertii, Vita Epicuri cum testamento; 
2) Epistula ad Herodotum; 3) Epistula ad 
Pythoclem; 4) Epistula ad Menoeceumj 5) 
Ratae Sententiae; 6) Gnomologium Vaticanum 
Epicureum; ‘7) Deperditorum librorum reli- 
quiae; 8) Epistularum fragmenta; 9) Incertae 
sedis fragmenta. Sia delle opere che dei fram- 
menti e delle testimonianze è dato il testo 
critico greco accompagnato dalla traduzione 
italiana; le note sono poste alla fine del volume 
e riguardano la costituzione del testo e la 
sua interpretazione. Chiudono il libro l’indice 
delle fonti e, particolarmente preziosi, gli 
indici greci delle parole e dei nomi. Il volume 
costituisce evidentemente un ‘fondamentale 
strumento di lavoro per gli studiosi di filo- 
sofia antica. 


a. b. 


EPITTETO, Le Diatribe e i frammenti, a cura di 
R. LAURENTI. Un volume di pp. XXXI+ 339. 
Laterza, Bari, 1960. 


Senz'altro degno di essere segnalato è il 
lavoro di R. Laurenti, che offre per la prima 
volta tradotto in italiano ciò che ci rimane 
dei Discorsi di Epitteto, redatti, come è noto, 
da Arriano. Nella traduzione il Laurenti segue 
generalmente il testo dello Schenkl nella edi- 
zione teubneriana delle AretpiBat, proponen- 
dosi come unico criterio di « aderire al testo, 
greco, evitando soprattutto di dare alla frase 
diversa impostazione, ricordando che parola 
parlata era quella di Epitteto (p. VII)». Non 
ho potuto confrontare col testo greco l’intera 
traduzione, ma, scegliendo brani diversi da 
diversi libri, ho constatato, nel confronto con 
l'originale greco, che in essi il Laurenti è 
stato fedele all'impegno assunto; non ritengo 
tuttavia opportuno tradurre, come fa il Lau- 
renti,- tpoxfpeots con persona morale. Infine 
sarebbe stato utile premettere alla traduzione 
un’introduzione intorno alle AratpiBat, al loro 
autore, al pensiero in esse raccolte. 


a. b. 
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The Works of Bonaventure Cardinal Seraphic 


doctor and Saint, Translated from the Latin 
by Jose DE VINK, I « Mystical Opuscola », 
pp. XII-266, St. Anthony Guild Press, 
Paterson, N.Y. 1960. 


La breve Avvertenza dell'editore, P. John 
Forest Loviner O.F.M., direttore di St. 
Anthony Guild, ci apprende che il volume 
che abbiamo sott'occhio, è il primo di una 
collana nella quale saranno pubblicate, in 
traduzione inglese, tutte le opere più impor- 
tanti del Dottore serafico. Sarà così finalmente 
realizzato un progetto che era negli intenti dei 
promotori della St. Anthony Guild, fondata 
trent'anni fa. 


I padri francescani degli Stati Uniti si sono 
acquistati già molti meriti nel campo degli 
studi medioevali: a questo scopo basta ricor- 
dare la creazione dell’Università di S. Bona- 
ventura e l’attività editoriale che da essa pro- 
mana. 


Alle iniziative editoriali di questo impor- 
tante centro culturale francescano ora si affianca 
quella della St. Anthony Guild. Non si tratta 
di un doppione. 


Il direttore e i collaboratori di questa bene- 
merita Associazione nel promuovere la tradu- 
zione degli scritti bonaventuriani non si rivol- 
gono al pubblico ristretto degli specialisti, 
non si propongono di far opera scientifica, di 
risvegliare cioè un maggior interesse per il 
pensiero medioevale, attraverso studi;ed edi- 
zioni di opere rare o inedite, che mettano in 
luce la vivacità e la ricchezza speculativa di 
quell’epoca:; il loro scopo è quello di mettere 
in grado il maggior numero possibile di per- 
sone di leggere senza troppe difficoltà le opere 
di san Bonaventura e di trarre anche dalle 
dottrine teologico-mistiche del Dottore Se- 
rafico un nutrimento sostanzioso per la loro 
vita spirituale. 


Essi infatti sono convinti che se il grande 
Dottore francescano, a differenza di san Tom- 
maso, è pressochè sconosciuto al pubblico 
americano, questo dipende in gran parte dalla 
scarsità di buone e moderne traduzioni in 
lingua inglese delle sue opere. 


San Bonaventura — come avverte il tradut- 
tore nella Premessa — non è uno scrittore di 
facile comprensione per un lettore moderno: 
lo stile lirico delle sue pagine e i continui 
riferimenti scritturistici che ricorrono in esse, 
riferimenti comprensibili solo in base ad un 
metodo esegetico simbolico caduto oramai in 
disuso, mettono a disagio il cattolico educato 
ad esigere, anche nei libri destinati ad ali- 
mentare la sua pietà, precisione di termini e 
stringatezza di stile, e ad accostarsi alla S. 
Scrittura con la cautela critica richiesta dal- 
l’esegesi scientifica. 


Gli scritti di san Bonaventura ciò nonostante 
hanno l’inalienabile vantaggio di abituare le 
anime a vedere nel Crocefisso non un sim- 
bolo inanimato, ma una’ realtà vivente: nelle 
pagine del santo Dottore la Passione di Gesù è 


vista e descritta come un avvenimento in atto, 
che si svolge sotto i nostri occhi. 

Non si creda per questo che san Bonaven- 
tura favorisca il sentimentalismo: la rappresen- 
tazione sensibile, drammatica delle sofferenze 
di Cristo non è mai fine a sè stessa; con le po- 
tenze sensibili e mediante esse il Dottore 
serafico mette in movimento le potenze razio- 
nali; infatti la Passione di Gesù nel suo insieme 
e in ogni suo particolare è presentata sempre 
come una testimonianza, come una prova che 
Dio ci ha amato al punto’ di sacrificarsi per 
la nostra salvezza. 

L’intento pratico, diretto all’edificazione, 
della Collana spiega i criteri a cui si attiene il 
traduttore nel suo lavoro, che sono quelli di 
rendere, quanto è possibile, in termini inglesi 
correnti la terminologia scolastica di san Bona- 
ventura, e di limitare al massimo le note a 
piè di pagina. Qui infatti si vuole offrire ai 
lettori una traduzione, non un Commento delle 
opere bonaventuriane. 

Con questi limiti il primo volume della Col- 
lana si presenta molto bene, in veste tipografica 
maneggevole, decorosissima: le xilografie, tolte 
da antiche edizioni, che ornano ogni tanto le 
pagine del libro, aumentano i suoi pregi for- 
mali. 

Il volume contiene cinque degli opuscoli 
mistici bonaventuriani più noti e apprezzati: 
l’Itinerarium mentis in Deum, il De Triplici 
Via alias Incendium amoris, il Lignum Vitae, 
il Vitis Mystica seu Tractatus de Passione 
Domini, il De perfectione vitae ad Sorores, 
editi rispettivamente, il primo nel V volume, 
gli altri quattro nell'VIII volume della grande 
edizione di Quaracchi, presa a fondamento, 
com’è ovvio, dal traduttore. 


e. b; 


EFrREM BETTONI, o.f.m., Duns Scotus: the 
basic principles of his philosophy, translated 
and edited by B. Bonansea O.F.M. Un 
volume di pp. 220. The Catholic University 
of America Press, Washington, 1961. 


Il volume contiene la traduzione inglese del 
noto studio del P. Bettoni; di esso sono stati 
rivisti e aggiornati i capitoli relativi alla vita 
e alle opere e la bibliografia. Il miglior giu- 
dizio sul valore dell’opera in esame è dato 
dallo stesso traduttore nella prefazione: « Fa- 
ther Efrem Bettoni, professor of philosophy 
at Sacred Heart University in Milan... is a 
recognized authorithy in the field of Scotistic 
studies... his investigation of Duns Scotus 
thought, which appears now for the first 
time in English translation, is an excellent 
study of the Scotistic system. In it clarity 
of exposition is matched by deep and pene- 
trating analysis. One could hardly ask for 
a better presentation of the philosophy of 
Duns Scotus in a work of the proportions of 
the present one ». 


a. b. 
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E. NAMER, Machiavel. Un volume di pp. 256. 
P.U.F.,, Parisy 71961: 


Frutto di un coscienzioso lavoro di pene- 
trazione nella imponente bibliografia relativa 
al Machiavelli, sistematicamente esposta e 
valutata in appendice, quest'opera si sforza 
innanzitutto di situarne il pensiero tanto 
discusso nell’ambiente storico rinascimentale, 
a contatto con quelle figure allora concreta- 
mente viventi che ne furono l’anticipata rea- 
lizzazione: Cesare Borgia, Giulio II, il Machia- 
velli stesso nella sua azione politica diretta. 
Su questa base «sperimentale » vengono poi 
interpretati e discussi i punti controversi del 
pensiero machiavellico: il suo umanismo, la 
filosofia della storia, la scienza politica, i rap- 
porti Stato-religione, la morale del popolo e 
quella del principe, l’essenza dell’arte di 
governo. 

Con brevi e sintetici tratti vengono poi 
delineati gli sviluppi polemici del machiavel- 
lismo, da Bodin e Botero a Spinoza, Voltaire, 
Federico II, Montesquieu, Hegel e Croce, 
per concludere ad un giudizio di attualità 
di Machiavelli, basato sul perenne valore del 
suo richiamo al realismo politico, morale e 
sociale. 

Pur ritenendo non totalmente fondate al- 
cune affermazioni, quali quella che fa di Machia- 
velli un precursore della filosofia della storia e 
l’altra che gli attribuisce la creazione del va- 
lore, ovviamente etico, della coscienza politica, 
consideriamo interessante ed utile questa 
sintesi del suo pensiero. 


8. P. 


M. LaeNG, F. W. Foerster. Un volume di 
pp. 256. La Scuola editrice, Brescia, 1960. 


Il nodo focale degli interessi foersteriani in 
campo educativo, politico, religioso è indub- 
biamente rappresentato dal suo moralismo 
che, mosso da wvn giovanile studio kantiano, 
evolve poi oltre i limiti della Critica della 
Ragion pratica ed il conseguente razionalismo 
religioso, verso soluzioni concrete, rispon- 
denti alla vera dinamica dell’azione, alla neces- 
sità di un fine assoluto in essa inscritta in 
modo imprescindibile. Il carattere essenzial- 
mente etico-religioso del messaggio del Foer- 
ster, assiduamente ripetuto a più generazioni 
dell’Europa senza pace, ne è anche il senso 
più profondo e più valido: questo mette in 
luce il presente volume, che si distingue per 
completezza di ricostruzione storica e di 
esame dell’opera foersteriana e si accentra 
sul nucleo delle dottrine morali per derivarne 


poi le conseguenti applicazioni all’educazione 
individuale e politico-sociale, ed infine al- 
l'educazione religiosa. 

Spunti oggettivamente moderati ed equili- 
brati di valutazione critica e accurate indica- 
zioni bibliografiche rendono il volume utile 
strumento di introduzione al pensiero foer- 
steriano. | 


g. p. 


Francesco PETRINI, Filosofia dell’iniegralità. 
Un volume di pp. 355. Edizioni Paoline, 
Roma 10961. 


L’opera, vincitrice del concorso Convegni 
di Gallarate del 1958, contiene un ampio saggio 
intorno al pensiero di M. Federico Sciacca. 

« Intento della nostra indagine, ci informa 
l’Autore stesso nell’ultima pagina del suo la- 
voro, è stato quello di mostrare come il pen- 
siero dello Sciacca sia qualificato da una ra- 
dicale organicità che raccoglie i nuclei sa- 
lienti del reale e le radici dell’essere in un tes- 
suto simbiotico, dove la richiesta di intelligi- 
bilità con cui si apre trova soddisfazione in 
una integrale e dialettica concezione dell’es- 
sere, dove tutti gli elementi, reciprocamente 
relazionati, sporgono una istanza che, in de- 
finitiva, può essere soddisfatta solo dall’As- 
soluto (p. 298) ». Precede il lavoro del Petrini 
una prefazione del P. Boyer e segue una bi- 
bliografia. 


as. 


La biblioteca e le riviste del Centro di Docu- 
mentazione - Istituto per le scienze religiose. 
Un volume di pp. 58. Bologna, 1961. 


Il Centro di Documentazione, nato circa otto 
anni fa, è un «Istituto per lo studio delle 
scienze religiose, rivolto particolarmente a 
studiosi laici». Il Centro, più ancora di mettere 
a disposizione la propria biblioteca (circa 
cinquantamila volumi), vuol permettere a gio- 
vani studiosi la possibilità di una lunga per- 
manenza presso il Centro, onde acquistare 
un’organica conoscenza scientifica nel campo 
appunto delle scienze religiose. Il fascicolo in 
esame contiene l’indicazione delle diverse 
sezioni della biblioteca e delle riviste (700) 
da essa ricevute. La varietà e la ricchezza della 
biblioteca sono testimonianza dell’attività e 
della serietà del Centro di documentazione di 
Bologna. 


a. b. 
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AmMONIUS, Commentaire sur le Peri Hermeneias d’ Aristote, traduction de Guillaume de Moerbeke. 
Edition critique et étude sur l’utilisation du commentaire dans l’oeuvre de Saint Thomas 
par G. VERBEKE. Un vol. di pp. CXX+ 514. Publications Universitaires de Louvain, Lou- 
vain, 1961 (senza indicazione di prezzo). 


Jose° M. ALEJANDRO, Estudios gnoseologicos. Un vol. di pp. 309. Juan Flors, Editor, Barcelona, 
1961 (senza indicazione di prezzo). 


GiusepPE e SALvaTORE ArcIpIacoNO, Spazio Tempo Universo. Un vol. di pp. 242. Edizioni del 
Fuoco, Roma, 1961 (prezzo L. 2.800). 


ANTONIO BANFI, Filosofi contemporanei, a cura di ReMo CANTONI. Un vol. di pp. XVIII+ 360, 
Parenti, Milano-Firenze, 1961 (prezzo L. 3.500). 


ErREM BETTONI 0.F.M., Duns Scotus: the basic principles of his philosophy, translated and edited 
by BERNARDINE BONANSEA, 0.F.M. Un vol. di pp. 220. The Catholic University of America 
Press, Washington, 1961 (prezzo doll. 4.75). 


THomas J. BLakxeLEY, Soviet Scholasticism. Un vol. di pp. XIII+176. D. Reidel Publishing 
Company, Dordrecht, Holland, 1961 (prezzo f. 19.75). 


ToanNIS Duns Sco, 0.F.M., Opera Omnia, studio et cura Commissionis Scotisticae, Praeside P. 
CaroLo BaLric, XVI: Lectura in Librum primum Sententiarum (Prologus et Distinctiones a 
prima ad septimam). Un vol. di pp. XV+ 554. Typis Polyglottis Vaticanis, Civitas Vaticana, 
MCMLX (senza indicazione di prezzo). 


FuLvio Papi, Il pensiero-di Antonio Banfi. Un vol. di pp. 544. Parenti Editore, Milano-Firenze, 1961. 
(prezzo L. 3.500). 


PeDROo Hispano, Scientia libri de anima, (a cura del P. ManuvEL ALonso S.I.). Un vol. di pp. XLVII 
+503. Juan Flors Editor, Barcelona, 1961 (senza indicazione di prezzo). 


NicoLa PerTRuzzELLIS, La scuola del preadolescente. Un vol. di pp. 244. Libreria Scientifica Edi- 
trice, Napoli, 1961 (prezzo L. 3.000). 


Enzo Rionpato, Storia e metafisica nel pensiero di Aristotele. Un vol. di pp. 398. Editrice An- 
tenore, Padova, 1961 (prezzo L. 4.500). 


GiusePPE SEMERARI, La filosofia come relazione. Un vol. di pp. 184. Edizioni del « Centro Librario », 
Sapri, 1961 (prezzo L. 1.600). 


J. M. BocHénsx€1, T. BLaKELEY, G. Kuenc, N. LoBkowicz, H. DaHM, H. FLEISscHER, S. Muer- 
LER-MaARKUus, Z. JorpaN, L. VrtAcIC, A. BucHHoLZ, Studies in Soviet Thought, I. Un vol. 
di pp. 141. D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Holland, 1961 (prezzo f. 17.50). 


Leo ApostTEL, RicHAaRD C. ATKINSON, E. W. Bern, JEAN LouvIs DEesToUcHES, RoBERT Feys, R. 
Fraiîssé, Hans FREUDENTHAL,/G. FrEY, H. J. GROENEWOLD, ANDRZEJ GRZEGORCZYK, MARCEL 
GuiLLauME, A. Kuipers, J.J. MuLckHuvse, PHAM Xuan YEM, J. F. SrAAL, PATRICK SupP- 
PES, J. B. HuBBINK, The concept and the role of the model in mathematics and natural and social 
sciences. Un vol. di pp. 194. D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Holland, 1961, 
(prezzo f 21). 


* L'inserzione di un’opera in questo elenco non implica alcun giudizio sul suo valore e non 
esclude una futura recensione. 
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GIANCARLO PENATI 


IL RAPPORTO DATITÀ-METAFISICA 
E LE SUE CONSEGUENZE METODOLOGICHE 


L’ISTANZA CIRCA IL PUNTO DI PARTENZA DELLA METAFISICA 


Fra i rilievi critici, varii e di vario peso, che sono stati storica- 
mente opposti e che si possono pensare anche astrattamente oppo- 
nibili ad un proposito di costruzione metafisica, occupa incontesta- 
bilmente un posto di importanza particolare l’istanza circa il suo pun- 
to di partenza. Una sua negazione o anche soltanto l’impossibilità 
di un suo chiaro porsi e giustificarsi, data la primordialità di fatto e 
di diritto ch’esso sembra evidentemente possedere nei confronti dei 
susseguenti passi metafisici, involge e mette in questione ipso facto 
la sicurezza, anzi la eseguibilità di questi ultimi: è negazione o dub- 
bio circa la possibilità concreta di iniziare una qualsiasi ricerca me- 
tafisica. 

Viceversa la giustificazione del punto di partenza, contro ed ol- 
tre tale istanza negativa o dubitativa, ottenuta mediante un suo rin- 
venimento e chiarimento diretto a coglierne il valore criticamente 
autonomo, è il passo, primo e nella sua logica primitività decisivo per 
tutto l’edificio ulteriore !. 

Ora, il giudizio preliminare di mancanza per la metafisica di un 
punto di partenza adeguato implica un confronto fra i possibili e di 
fatto storicamente proposti ed usati punti di partenza e le possibili 
e di fatto storicamente seguite accezioni dell’ideale metafisico, e la rile- 
vazione dell’esistenza, fra gli uni e le altre, di un’inadeguazione radi- 
cale, non accidentale e provvisoria e destinata a cadere, bensì sostan- 
ziale, necessaria, insuperabile. Ed analogamente lo stabilirsi di un pun- 
to di partenza adeguato all’ulteriore ricerca metafisica implica il rin- 
venimento concreto di esso, cosicchè lo si possa direttamente indicare, 
e pure una sua corrispondenza positiva con l’ideale metafisico che da 


1 Cfr. per tale sforzo di stabilire criticamente il p. di p. della metafisica realistica: J. MA- 
RECHAL, Le point de départ de la métaphysique, Cahier V (Le Thomisme devant la philosophie critique), 
IIa ed., Bruxelles-Paris, 1949; J. B. LoTz, Das Urteil und das Sein. Eine Grundlegung der Meta- 
physik, Pullach bei Miinchen, 1957; A. Marc, La dialectique de l’affirmation. Essai de Métaphy- 
sique réflexive, Paris, 1952; W. Bruccer, Kant und das Sein, in « Scholastik», XV (1940), pp. 
363-385; E. CoreTH, Grundfragen des menschlichen Daseins, Innsbruck, 1956, pp. 28-33. Per lo 
stesso sforzo entro l’idealismo trascendentale, cfr. G. A. FicHTE, Principi fondamentali di tutta 
la dottrina della scienza, trad. Tilgher, Bari, 1910, pp. 49 ss. 
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esso vien fatto perseguibile e che già quindi in esso deve trovare una 
prima implicita, soltanto incoativa ma pure effettiva realizzazione. 

Quali punti di partenza furono storicamente giudicati inadeguati e 
rispetto a quali ideali metafisici si riscontrò la loro inadeguazione ? Ai 
nostri fini presenti una rassegna storica minuziosa e completa non è 
necessaria nè possibile, e ci limiteremo a sommariamente indicare gli 
uni e gli altri nella loro caratterizzazione più netta, e quindi più utile 
ai fini costruttivi e valutativi. Distinti ed opposti punti di partenza 
furono affermati sia la datità in generale, ovvero il dato in quanto 
tale, sia un particolare tipo di datità, ad esempio quella sensibile o 
quella, reale od ipotetica che sia, di un oggetto « puro » dato al puro 
pensiero, sia la sintesi attiva di tali due vere o supposte datità, e quin- 
di la stessa attività sintetizzatrice di esse, lo stesso soggetto cono- 
scente in quanto conoscente, sia infine un particolare atto conoscitivo 
di esso, che fosse immediato e indubitabile contatto col reale ?. 

Quanto agli ideali metafisici che rispetto a tali punti di partenza 
si son posti come non realizzabili, indicheremo quello di metafisica 
come conoscenza assoluta, onnicomprensiva, oggettivamente valida e 
logicamente necessaria, della realtà in sè, cioè del «trascendente » e 
dell’immutabile; e pure, anche se storicamente in modo indiretto ed 
implicito, quello di una scienza della realtà in quanto tale, in quanto 
avente in sè, e non nel pensiero che la pensa e conosce o nei suoi ca- 
ratteri oggettivi di realtà « pensata » o « sentita », il suo necessario e 
primordiale valore 3. A tal piano ontologico assoluto, idealmente posto 
dalla metafisica nella sua assolutezza, si son dichiarati non adeguati 
i punti di partenza suddetti, tutti di carattere gnoseologico. 

Mentre non riguarda la presente questione il rilievo che da tali 
punti di partenza sono storicamente derivate, anzi sono in essi impli- 
cite posizioni metafisiche gnoseologistiche od immanentistiche, feno- 
menistiche o idealistiche 4, riteniamo invece utile un riesame di quel- 
lo che, fra i suddetti punti di partenza, possiede una sua, per così 
dire, nativa primordialità metodologica, tale da consigliare e richie- 
dere, prima di una rinuncia definitiva ad esso, un approfondimento 
della sua considerazione che tenda a riporlo in accordo con un effet- 


? È agevole ravvisare in tali p. di p. le rispettive posizioni del fenomenismo oggettivistico, 
dell’ontologismo, di criticismo ed idealismo ed infine di varie dottrine intuizionistiche ed anti- 
intellettualistiche. Dalla datità in generale muove anche la fenomenologia husserliana, di cui 
cfr. più avanti. 

8 E ben nota la compresenza già in ARIST., Metaph. dei due diversi concetti suddetti, oltre 
che di quello considerato intermedio di essa come scienza dei primi principii dell’essere. Cfr. 
per il primo (metafisica scienza dell’immutabile, del « divino ») E 1,1026a, 10-32, per il secondo 
(scienza dell’essere in quanto essere) L 1,1003a, 21-26, per il terzo ed intermedio L 1,1003a, 
31-32. Prescindiamo qui dalla questione della successione cronologica in ARIST. di tali concetti, 
tanto discussa dopo gli studi di W. JAEGER ed ancora dibattuta, dato che essi sono logicamente col- 
legati ed hanno come comune residuo l’affermazione di un piano ontologico-esplicativo assoluto. 

4 Cfr. F. OLGIATI, Il concetto di «realismo » e di « fenomenismo », in « Rivista di filosofia neo- 
scolastica », 1940, pp. 289 ss.; Genesi e natura del fenomenismo, ibid. sett. 1942; I fondamenti 
della filosofia classica, Milano, 1950, pp. 84 ss.; G. BoNTADINI, Studi sulla filosofia dell’età 
cartesiana, Brescia, 1947; Indagini di struttura sul gnoseologismo moderno, Brescia, 1952. 


440 


IL RAPPORTO DATITÀ-METAFISICA E LE SUE CONSEGUENZE METODOLOGICHE 


tivo ideale di metafisica: intendiamo un riesame della datità, della pre- 
senzialità pura e insieme concreta ed effettivamente data, il più possi- 
bile esente dalle sue storiche interpretazioni ed accezioni, fatto però, 
ovviamente, alla luce di quell’ideale metafisico con cui la si vuol an- 
cora commisurare, onde verificarne o il definitivo contrasto con esso, 
ovvero la sua accordabilità, anzi il suo accordo ‘di fatto; dal quale 
eventuale accordo deriverebbe una rivalutazione della datità stessa co- 
me effettivo punto di partenza della metafisica, e la contemporanea 
trasformazione dell’ideale in possibilità, anzi in inizio concreto di rea- 
lizzazione metafisica. 


In secondo luogo, dal rapporto in tal modo chiarito fra datità e 
metafisica, intendiamo trarre alcuni ulteriori spunti metodologici utili 
a dirigere la ricerca ulteriore, determinandone il piano e gli scopi. 


CHIARIMENTO PRELIMINARE DELLE VARIE ACCEZIONI 
DEL PUNTO DI PARTENZA 


Per sgombrare anzitutto il campo da possibili fraintendimenti e 
per misurare insieme la criticità, l’interna consapevolezza del nostro 
discorso, riteniamo tuttavia di dover preliminarmente indicare 1 che 
senso sia da intendere il punto di partenza della ricerca metafisica che 
ci proponiamo di rinvenire e chiarire, cioè quale, fra i varii punti di 
partenza indicabili e pensabili, sia quello cui tal ricerca deve, in caso 
positivo, la sua possibilità specificamente come ricerca metafisica, cioè 
di valore affatto peculiare ?. 


Quest'ultima infatti, come ogni altro atto od insieme di atti uma- 
ni, è sottoposta a tutta una particolarità di circostanze, variabili ed 
accidentali, nei singoli soggetti e nei diversi tempi e luoghi in cui si 
manifesta: circostanze, queste, che possono certamente considerarsi 
parte del suo inizio concreto e storico, poichè a determinare le parti- 
colarità di tale inizio contribuiscono e, variando, lo farebbero variare 
e forse persino rinviare ad altro tempo e luogo, od anche ad altro sog- 
getto. Definendo tale ambito di circostanze come quello delle cond:- 
zioni occasionali od accidentali (e dando a tal definizione ed alla con- 
seguente distinzione un valore per ora soltanto empirico-descrittivo, 
da fondare e giustificare in seguito), è chiaro che non è esso a deter- 
minare la criticità della ricerca nè tanto meno il valore metafisico della 


5 Non poniamo però tale questione in senso kantiano-trascendentale, quasi indagine delle 
condizioni logiche a priori dell’istituirsi della metafisica, ma invece mirando a determinare il fon- 
damento reale del suo valore ontologico, del suo riferirsi alla realtà, e sia pure attraverso il pen- 
siero, strumento ed espressione di tal suo riferirsi al reale (a tutto il reale, in quanto tale, pensiero 
incluso, ma non escluso l’essere non attualmente pensato ed affermato, e forse mai attualmente 
pensabile ed affermabile dall’uomo). Ora riteniamo che tal fondamento di valore ontologico della 
metafisica non si possa attingere con metodo analitico-riduttivo di ispirazione kantiana, cioè con 
la determinazione delle condizioni trascendentali di atti logici (giudizio o domanda) e del loro 
valore metafisico. Cfr. quanto già osservato in « Riv. di Fil. Neoscol. », LIII (1961), n. 5, pp. 
407-413. 
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soluzione, perchè esso si ritrova, in questa sua stessa accidentalità od 
occasionalità, in connessione con ogni altro valore e pure con ogni 
altro atto umano, valido e non valido, cosciente od abituale, signifi- 
cante e intenzionale od insignificante e meccanico. Pur non dimenti- 
cando, quindi, l’esistenza, e l’esistenza necessaria, anche di questo 
aspetto dell’inizio storico, concreto della ricerca metafisica, non rite- 
niamo ch’esso ne sia il punto di partenza essenziale, nè dal punto di 
vista metodologico-critico, nè da quello risolutivo £. 

In secondo luogo si delinea un nuovo ambito di condizioni alla 
ricerca più strettamente legate, in quanto sono condizioni del suo isti- 
tuirsi come atto di riflessione, di ricerca cosciente: quali il suo essere 
in un soggetto e come atto del soggetto, il suo porsi secondo i natu- 
rali modi conoscitivi di esso, il suo necessario riferirsi a un oggetto 
determinato ed il suo tendere ad un certo fine, il suo esprimersi in 
parole ed in forme logiche complesse e compiute. 

Tali condizioni, ovviamente essenziali alla ricerca metafisica come 
atto od insieme di atti razionali umani, conoscitivi e volitivi, sono certo 
profondamente determinanti della sua struttura «generica », o se si 
vuole, psicologica, e quindi della sua appartenenza effettiva all’uomo, 
ma non ancora condizionano la sua specifica valenza critico-meta- 
fisica, perchè essa le presenta in comune con altre ricerche, con altri 
atti conoscitivi e volitivi umani che non pretendono di avere tal meta- 
fisicità ?. 

Lasciati quindi da parte questi due ambiti di condizioni, pur 
senza ignorarne la concreta ed effettiva condizionalità nei confronti 
della ricerca metafisica, resta oggetto della nostra indagine il suo punto 
di partenza proprio e specifico, di cui si dovrà verificare: 1) la sua ef- 
fettiva presenza ed esistenza immediata, destinata a dare alla ricerca 
metafisica stessa una innegabile criticità; 2) la sua valenza metafisica, 
o comunque la sua utilizzabilità al fine di rinvenire un valore meta- 
fisico primo, che sia fondamento di metafisicità vera della ricerca stessa 
e della sua soluzione; 3) la sua attitudine non soltanto a costituire un 
inizio valido, ma pure già ad indicare una valida direzione risolutiva, 
che consenta alla metafisica come ricerca di darsi un metodo proprio 
e determinato, atto a perseguire il suo fine. 


$ Anche la presenza di metafisiche storiche ed, ancor più, proprio la loro divergenza nell’in- 
terpretazione del termine « metafisica » e nel suo uso, sono in effetti occasione, stimolo psicolo- 
gico per una rinnovata ricerca: occasione e stimolo che tuttavia si distinguono sia dall’inizio tema- 
tico della metafisica come ricerca, che non può esser altro che il rendersi chiaro ed esplicito del 
problema metafisico nei suoi termini essenziali, sia dal fondamento della metafisica come soluzione, 
dal primo valore metafisico risolutivo. 

? A tal tipo di condizioni appartiene a nostro avviso anche il necessario riferirsi della « do- 
manda » metafisica ad un indeterminato orizzonte dell’essere che non è affatto l’ente reale, ma 
l’essere indeterminato o possibile pensato nella sua assoluta indeterminazione, come puro ens 
rationis, termine di un processo di progressivo depauperamento del reale. Cfr. E. CoreTH, Meta- 
physik, Innsbriick-Wien-Miinchen, 1961, pp. 115 ss. e 142 ss. che ravvisa in tale orizzonte inde- 
terminato dell’essere la condizione trascendentale assoluta del pensiero, della domanda meta- 
fisica e quindi lo stesso p. di p. della metafisica. 
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Ulteriormente la nozione, così determinata, di punto di partenza 
si distingue da altre ed ancora più radicali sue accezioni, come ad 
esempio: dal fondamento primo del valore risolutivo della metafisica, 
formalmente e totalmente esplicitato, il quale del discorso metafisico 
non sta all’inizio, ma piuttosto al termine, e tuttavia sin dall’inizio 
lo condiziona, nel suo stesso punto di partenza metodologico-critico, 
come più innanzi cercheremo di chiarire; od anche, infine, dallo stesso 
Assoluto, inteso come fondamento ultimo (ma quoad se primo) della 
realtà del tutto, e quindi della realtà della stessa ricerca metafisica ed 
ancor più del suo sviluppo in una dottrina metafisica, che proprio 
l’Assoluto fa, inoltre, oggetto peculiare della sua indagine. Che poi 
materialmente il punto di partenza della ricerca coincida o non coin- 
cida con tali due ultime accezioni più radicali del fondamento, si po- 
trà meglio verificare dopo aver concretamente rinvenuto il punto di 
partenza stesso. 


Se viceversa tal rinvenimento non potesse aver luogo o se il pun- 
to di partenza rinvenuto si rivelasse sterile di sviluppi metodologici 
(cioè ancora dichiarasse la sua inadeguatezza come punto di partenza, 
non sviluppandosi la sua presenza iniziale, e sia pure indubitabile, in 
una indicazione metodologica), sarebbe confermata l'istanza antime- 
tafisica inizialmente esposta, e scartata, almeno per il momento, la 
possibilità di dare alla metafisica un fondamento criticamente valido 
ed un metodo da esso giustificato. 


LA DATITÀ COME LUOGO DI RINVENIMENTO 
DI VALORI CONOSCITIVI IMMEDIATI: L’AT- 
TEGGIAMENTO FENOMENOLOGICO 


Poichè la nozione stessa di punto di partenza esclude diretta- 
mente ed inevitabilmente la possibilità di una sua effettiva mediazione 
(cioè derivazione da altro, che in tal caso sarebbe il vero fondamento, 
il vero punto di partenza) e soltanto ammette un’esposizione od un 
chiarimento interno ed immediato di esso, presente e chiaro in forza 
di se stesso, ma forse non in tal sua chiarezza sempre, in ogni soggetto 
umano immediatamente imponentesi, sembra che esso debba necessa- 
riamente appartenere alla sfera dell’immediato o di ciò che immediato 
si può scoprire, anche se hic et nunc come tale non è dato. Anche tale 
distinzione, così introdotta, tra immediatezza di fatto e di diritto del 
punto di partenza, andrà, certo, giustificata dal pensiero metafisico 
risolutivo, ma già ora si impone come fatto constatabile direttamente 
nel corso stesso della ricerca del punto di partenza: ricerca che esiste 
e si svolge e ritiene di poter avere successo appunto supponendo che 
l’immediato di diritto (ciò che si cerca, il punto di partenza) non sia 
l'immediato di fatto (in caso di identità, la ricerca si arresterebbe) 
eppure lo si possa, come immediato, rinvenire. Ma ponendo così il 
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punto di partenza come immediato di diritto, lo poniamo implicita- 
mente nella sfera del dato, almeno come possibile dato futuro; ma ve 
lo poniamo in modo tuttavia necessario nel senso che o sarà dato, ed 
allora sarà punto di partenza, ovvero, non dandosi immediatamente, 
ad altro rinvierà per la sua affermazione, abdicando così alla dignità 
di punto di partenza effettivo. 

Ma il rinvio alla datità come unico possibile luogo di rinvenimento 
di un suo valido punto di partenza non è una caratteristica specifica 
della ricerca metafisica: di ogni espressione significativa, di ogni af- 
fermazione o conoscenza valida e che intenda dimostrarsi tale, si deve 
rinvenire un prius o condizione assoluta su cui essa in definitiva si fondi 
o con cui essa si identifichi, ed a cui essa si riferisce per dimostrarsi 
oggettivamente valida e pretendere ed ottenere un consenso ed una 
comprensione di diritto universale, di fatto la più estesa possibile: è 
appunto l'immediata presenza di un dato che, nel suo puro e semplice 
presentarsi, si impone con necessità insopprimibile a colui cui si pre- 
senta e mentre gli si presenta, tanto da essere innegabile e, pur nella 
sua fluente relatività, un che di assoluto 8. 

La rilevazione riflessa di tale invalicabilità e di tale necessario 
riferimento al dato, come presenza iniziale, di ogni e qualsiasi cono- 
scenza od espressione valida, è il fondamento e la genesi di quello 
che intendiamo per atteggiamento fenomenologico, a costituire il quale 
quindi non basta il mero apparire del dato, ma occorre la coscienza 
riflessa dell’immediatezza del dato e della sua insopprimibile funzione 
in quanto è appunto immediata presenzialità. 

Atteggiamento fenomenologico è quindi ricerca della datità in quanto 
tale, cioè di quanto sia immediatamente presente e ad altro non rimandi; 
ricerca basata sulla rilevazione dell’insopprimibile funzione gnoseolo- 
gica del dato nei confronti di ogni e qualsiasi ulteriore e distinto atto 
conoscitivo ed espressivo; è apertura a tutta la sfera della datità, senza 
esclusione alcuna, attenzione al dato in quanto tale, ad ogni e qualsiasi 
dato nella sua concretezza, purchè realmente sia presente in modo im- 
mediato, e sua opposizione al non-dato, che viene, esso ed esso solo, 
escluso dall’apertura fenomenologica 9. 


8 Riteniamo quindi frutto di un depotenziamento o fraintendimento storico della presenza 
(e della sua evidenza) quella possibilità (che pertanto non è in sè tematicamente legittima, ma con- 
traddittoria, e possibile soltanto come situazione storico-psicologica, senza fondamento diverso 
da quello dell’errore in generale) di ricercare la mediazione dell’immediato, il prius cui rimande- 
rebbe la presenzialità puramente e semplicemente come tale, in quanto è immediata. 

A nostro avviso presenza è originariamente uno « stare innanzi » (prae) e solo in modo deri- 
vato uno « star prima », questo secondo apprezzamento implicando già la rilevazione del divenire 
temporale del soggetto conoscente, dell’oggetto conosciuto e conseguentemente della loro rela- 
zione conoscitiva. È sempre in quanto diviene, non in quanto puramente è presente, che l’oggetto 
(od il soggetto) rinviano ad altro, al « prima ». 

? È merito della filosofia husserliana, da molti avvertito ed apprezzato, l’aver sottolineato 
l’importanza e l’irriducibilità del dato, la presenza nel conoscere di un quid irriducibilmente oggetti- 
vo, e l’aver posto in esso il punto di partenza di ogni ricerca: zu den Sachen selbst! (Cfr. E. HussERL, 
Ideen zu einer reinen Phéinomenologie und phinomenologischen Philosophie, I* ed., Halle, 1928, par. 
24). Ma a nostro parere nemmeno quello husserliano è l’atteggiamento fenomenologico puro e 
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L'atteggiamento fenomenologico è quindi un atteggiamento ri- 
flesso, voluto in base ad una prima rilevazione della datità che ne ha 
reso manifesta la fecondità e l’importanza metodologica, un atteggia- 
mento «tecnicamente » controllato e intenzionalmente mantenuto: si 
può da ciò concludere che esso sia un atteggiamento artificioso ? Si 
può ammettere il dubbio ch’esso prescinda dalla vera realtà, esclu- 
dendo il non dato? 

Per giudicare dell’artificiosità o della validità dell’atteggiamento 
fenomenologico, occorre approfondire l'esame del fondamento, del 
criterio cui esso risponde, cioè di quel valore gnoseologico primo che il 
dato in quanto tale assume in esso e in forza del quale si pone come 
base di validità di ogni atto conoscitivo. In virtù di quale suo carat- 
tere conoscitivo la datità mi si impone ed, imponendosi, costituisce 
la base della mia conoscenza ? 

Il dato mi si impone n virtù della sua pura presenza, della imme- 
diata manifestazione di essa, di ciò che si denomina la sua evidenza im- 
mediata: è tale suo carattere a permetterne immediatamente l’afferma- 
zione senza alcuna esigenza di rinvio ad altro per sua verifica, e per- 
tanto a fissarne il valore di fondamento e di riferimento per ogni veri- 
fica di ulteriori atti conoscitivi, che tale immediata evidenza non pos- 
sano in sè avere. Il valore conoscitivamente primo del dato dipende 
pertanto dall’inclusione in esso, come dato fondamentale e costituente 
la datità di tutti gli altri aspetti, ch’esso investe ed a cui si estende, del 
suo stesso evidenziarsi. E la presenza di tale carattere che rende la da- 
tità immediatamente conosciuta, discende non soltanto dal suo imme- 
diato manifestarsi nel dato e attraverso di esso, ma pure da una ne- 
cessità sua interna e costitutiva: come potrebbe infatti essere per sè 
oscuro e sfuggente alla datità, alla manifestazione immediata, ciò in 
virtù del quale tutta la sfera della datità è chiara e manifesta? Come 
potrebbe non esser presente ciò per cui ogni presenza data è presente, 
cioè la sua evidenza ? 

Enucleando l’evidenza del dato dalla datità in senso generale non 
facciamo, del resto, che approfondire l’esame del dato stesso nella 
sua concreta datità, poichè l’autoevidenziarsi del dato non è altro dal 
dato stesso se non logicamente, nella nostra considerazione, costituen- 
done un momento ulteriore e appunto più approfondito, mentre in 
concreto, realmente, è il suo stesso essere immediatamente presente, 
non opponibile affatto a ciò che è presente nè al soggetto cui qualcosa è 
presente. Pertanto l’evidenza della datità, assunta dall’atteggiamento 


« senza presupposti », perchè Husserl, in polemica col metodo delle Weltanschauungen storicistiche 
e con il naturalismo scientifico, e pure in dipendenza del suo ideale di « scienza rigorosa », ha egli 
pure essenzializzato e logicizzato la datità, mediante il suo depotenziamento ontologico-esistenziale, 
espresso ed ottenuto tramite l’epoché o riduzione fenomenologica. Donde la ormai obbligata evo- 
luzione della fenomenologia husserliana in senso «contemplativo» ed essenzialistico, ed alla fine 
idealistico (cfr. P. VALORI, Il metodo fenomenologico e la fondazione della filosofia, Roma, 1959, 
soprattutto nelle pagine conclusive). 
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fenomenologico come criterio iniziale di accoglimento della datità stes- 
sa, non è affatto un criterio esclusivo o limitativo o dicotomizzante, 
bensì permette un’apertura inizialmente estesa a tutta la soggettività 
e a tutta l’oggettività, ad ogni forma e ad ogni contenuto, purchè 
siano effettivamente dati, presenti, e passibile poi di un’indeterminata 
integrazione progressiva da parte di tutto ciò che in seguito divenga 
presente. E tuttavia, nonostante tale estensione attuale e tale ancor 
più larga applicabilità futura e progressiva, il criterio dell’evidenza del 
dato dà garanzia critica iniziale di determinazione e di chiarimento, 
quale solido ubî consistam, quale punto di partenza corretto e valido 
della ricerca ulteriore, perchè per sua natura escludente un rinvio ad 
altro, ma in sè e su di sè, sul suo intrinseco ed immediato valore, for- 
malmente chiuso e fondato, benchè materialmente, invece, aperto ad 
ogni futura possibile integrazione ‘°. 


INTERPRETAZIONI LIMITATIVE DEL DATO 
ED OPPOSIZIONE DATO-METAFISICA 


La descrizione suesposta dell’atteggiamento fenomenologico e del 
suo corrispettivo oggettivo, la datità, mutuamente compenetrantisi sino 
ad identificarsi in un’unica realtà immediata, si differenzia tuttavia da 
altre interpretazioni e valutazioni della datità storicamente sostenute, 
e che dobbiamo passare ad esporre sommariamente, perchè son esse 
che, attribuendo al dato un carattere limitativo ed esclusivo tutto par- 
ticolare, generano poi l’opposizione datità-metafisica e, quindi, feno- 
menologia-metafisica. 

È ovvio che tali diverse interpretazioni del dato si debbano, in 
quanto appunto si diversificano, scostare da quanto effettivamente il 
dato di sè svela manifestandosi, e che tale loro diversificazione dipende 
dal loro vario considerare la datità alla luce o in dipendenza di teorie 
presupposte al dato e non su di esso fondate: onde incombe ai sosten:- 
tori di tali teorie di dimostrarle valide indipendentemente da ogni dato 
ed anteriormente ad esso (o come si suol dire, «a priori )), poichè 
esse sono criterio di interpretazione della stessa datità, o tali vogliono 
essere, e quindi dalla datità non possono nel loro valore dipendere. 
Già se ne potrebbe ricavare l’impossibilità di provare tali teorie, non 
fondate su nulla che sia immediatamente evidente e come tale « dato », 
se non sorgesse il dubbio che proprio limitando la datità a qualcosa di 
inizialmente circoscritto e facendola dipendere da qualcos’altro, i loro 
sostenitori in effetti non sottintendano una evidenza immediata di nuovo 
genere oltre quello ch’essi chiamano datità e come tale criticano e limi- 
tano ed interpretano. Ma di ciò potremo meglio giudicare dopo aver 
esposto tali interpretazioni. 


1° Dalla sua estensione formalmente onnicomprensiva deriva all’evidenza il carattere ana- 
logico per cui v. C. ARATA, Evidenza e metafisica, in «Riv. di Filos. Neoscol.», LII (1960) nn. 2-3 
pp. 168 ss. 
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Tali teorie hanno un punto in comune: /a considerazione del dato 
non come presenza pura, ma come presenza comunque condizionata. Sul 
modo del condizionamento divergono, fissandolo gli uni nella « realtà 
în sè», ovvero in un quid assoluto non dato e sfuggente alla datità 
immediata, ma sua causa « esterna », gli altri nella stessa dialetticità del 
pensiero cui la datità si manifesta, cioè nell’attività del soggetto pen- 
sante, ed altri ancora infine in una non meglio determinata sfera tra- 
scendente ogni determinazione e rilevazione, non esprimibile appunto 
perchè condizionante ogni datità e per conseguenza ogni espressione. 


La prima interpretazione del dato /o priva, com'è ovvio, della sua 
valenza ontologica, facendolo scadere a fenomeno, ad oggetto di cono- 
scenza, comunque poi determinata come conoscenza sensibile od intel- 
lettuale pura: mentre cioè così presuppone ad ogni datità ed afferma 
indipendentemente da ogni datità una causa esterna della datità stessa, 
la «realtà in sè», compiendo con ciò un’affermazione metafisica, tale 
posizione priva conseguentemente proprio il dato di ogni carattere on- 
tologico e quindi di ogni potenzialità di fondazione metafisica, ren- 
dendo irrimediabilmente dogmatica, non provabile, la sua metafisica 
iniziale, l’affermazione di un oggetto assoluto realmente, ed esterna- 
mente, corrispondente all'oggetto «che appare» ai sensi od al pensiero. 


Inoltre, facendo equivalere datità ed oggettività in senso stretto, dato 
ed oggetto sentito o pensato, cioè fenomenizzato, tale considerazione 
oggettivizza anche quanto del soggetto si deve ritenere dato, anche la 
attività del soggetto, anche il pensiero, secondo gli schemi del feno- 
menismo e del più recente scientismo psicologistico: la vera sogget- 
tività le sfugge, cade nel non-dato, diviene addirittura inconcepibile, 
con le conseguenze ben note per i valori suoi tipici, in primo luogo 
per la lbertà ch’essa rivendica a sè come caratteristica fondamentale 
del suo agire e persino del suo pensare. 


Una seconda interpretazione si presenta appunto come supera- 
mento critico, come ribellione a tale ristretta ed oggettivistica conside- 
razione del dato, in nome del carattere e del valore primordiale e fon- 
damentale del pensiero, dell’attività pensante: proprio perchè dato, 
ciò che è dato rimanda al pensiero, al soggetto cui esso è dato e da 
cui esso viene affermato come oggetto di pensiero. La determinazione 
del dato è frutto di un processo di determinazione, la sua datità si può 
quindi derivare e mediare a partire dall’attività che la fonda: è questa 
il prius assoluto, sia sul piano metodologico che gnoseologico che onto- 
logico, sopprimendosi con l’errato concetto di datità-oggettività anche 
la sua illegittima appendice o presupposizione metafisica, la « realtà in 
sè » extrafenomenica ed extrasoggettiva. 


Tale interpretazione della datità è possibile come critica e svilup- 
po interno della prima: già questa aveva fenomenizzato il dato, spo- 
gliandolo e distinguendolo da ogni valore ontologico, creando una da- 
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tità ed una sfera della datità reali soltanto per il pensiero e nel pen- 
siero, come manifestazioni di realtà soltanto nel pensiero sussistenti. 
Una oggettività in generale postulava evidentemente, come suo fon- 
damento, una soggettività generale, o meglio, secondo il termine sto- 
ricamente affermatosi, trascendentale, assolutamente fondante la sfera 
conoscitiva. Ma tale fondazione è richiesta appunto dalla datità inter- 
pretata fenomenisticamente, e quindi non più in sè e su di sè consi- 
stente, come pura presenza reale, manifestata al pensiero nella sua evi- 
denza immediata e non distinta dalla sua realtà ontologica. È il de- 
pauperamento ontologico della datità fenomenistica a richiederne, cioè, 
una fondazione «trascendentale » !!. 


Infine una terza interpretazione della datità, riconoscendo che il 
non-dato è, come tale, non determinabile, tuttavia continua generi- 
camente a postularlo come fonte e condizione assoluta del darsi del 
dato, che rispetto ad essa è quindi pur sempre relativizzato, in modo, 
evidentemente, irrimediabile: e relativizzato è stavolta non soltanto il 
piano dell’oggettività fenomenica, ma pure quello della soggettività 
idealistica, ridotta a quel che era veramente, un mero correlativo sog- 
gettivo dell’oggettività, involto quindi nella fenomenicità di quella e 
per nulla «trascendentale ». Se nei confronti della dialettica ideali- 
stica tale ultima interpretazione del dato si propone una specie di « de- 
mistificazione » della pretesa di quella di dedurlo, derivarlo dialettica- 
mente, tuttavia essa dell’idealismo ribadisce la posizione fondamen- 
tale rispetto al dato, la sua fenomenizzazione ed il suo trascendimento 
a beneficio di un principio che, essendo oltre la datità, tende a sfug- 
gire ad ogni precisa determinazione ed espressione !?. 


Dalla datità variamente intesa nei tre modi suddetti deriva una 
sua, pure variamente posta, opposizione alla metafisica. La datità og- 
gettivistica è, infatti su di un piano del tutto diverso da quello onto- 
logico e con esso non in comunicazione, almeno legittima e fondata; 
e non può affatto fungere da luogo di rilevazione di una prima evi- 
denza metafisica. La datità idealistica, lungi dal porsi come fonda- 
mento metodologico decisivo per il valore della conoscenza e del pen- 
siero, è il « pensiero immediato », il realismo ingenuo affetto di dogma- 
tismo che la filosofia critica deve appunto superare con la sua media- 
zione totale movente dal piano trascendentale e svolgentesi con asso- 


11 Per l’illustrazione dei passaggi storico-dialettici dal fenomenismo all’idealismo e al pro- 
blematicismo, e della difficoltà del farsi storico dell’ulteriore passaggio alla metafisica, derivata 
dal residuo di curvatura storicistica del pensiero contemporaneo, partito dalla fenomenizzazione 
dell’esperienza, cfr. G. BONTADINI, opp. cit. e inoltre: Dall’attualismo al problematicismo, Bre- 
scia, 1946; Dal problematicismo alla metafisica, Milano, 1953. 

12 Cfr. M. HeipeGGER, Was heisst Denken ?, Pfullingen, 1954, pp. 8 e ss.; Aus der Erfahrung 
des Denkens, ibid., 1954; Gelassenhett, ibid., 1959; Unterwegs zur Sprache, ibid., 1959, ad es. a 
p. 216, dove si afferma che «l’autentico passo indietro sulla via del pensiero è il dissolvimento 
della parola » e che quella che si dissolve nel « Gelaut der Stille » è «la parola che veramente dice». 
Per il rapporto Hegel-Heidegger, cfr. P. CHIODI, L’ultimo Heidegger, Torino, 1960, Ila ed., 
pp. 105 ss. 
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luta necessità dialettica !3. Infine, la datità interpretata come mani- 
festazione del « mistero ontologico » sfuggente ad ogni determinazione, 
perchè fondamento del rivelarsi di ciò che si rivela, produce la messa 
in disparte della metafisica, come vano tentativo di attingere tale fon- 
do dell’essere, per sua natura inconoscibile 14, Dal dato-fenomeno, dal 
dato-derivato dialettico del pensiero, dal dato-manifestazione del na- 
scondimento dell’essere, egualmente, non può derivare che l’impos- 
sibilità di una metafisica che della realtà veramente esistente sia in 
grado di descrivere con necessità assoluta, imponentesi allo stesso pen- 
siero, le leggi trascendentali, valevoli per ogni e qualsiasi realtà, ed 
anche, ovviamente, per il dato in quanto, non essendo nulla, è anche 
esso reale. 


SPUNTI CRITICI CIRCA LE INTERPRETAZIONI LIMITATIVE 
DELLA DATITÀ E NECESSITÀ DI UNA PRIMITIVA DATITÀ 
METAFISICA 


Oltre ai rilievi generici già sopra fatti, essere le tre suddette inter- 
pretazioni del dato fondate sulla supposta evidenza di qualcosa oltre 
il dato (che nei tre casi rispettivamente sarebbe: l’evidenza dell’alte- 
rità essere-esser manifesto o « dato »; l’evidenza della condizionalità del 
pensiero rispetto al suo oggetto, condizionalità univoca, in un solo 
senso, e non reciproca; l’evidenza del nascondimento come presup- 
posto necessario del rivelarsi), possiamo più strettamente rilevare alcuni 
punti di divergenza di tali interpretazioni rispetto a ciò che dato è 
effettivamente e quindi in sostanza una loro non fedeltà alla datità 
vera ed immediata e, come tale, innegabile. 


Circa la prima interpretazione obbiettiamo che l’oggettività asso- 
luta non è un dato, sia come datità limitata all’oggettività ed esclu- 
dente il soggetto ed opponente soggetto ed oggetto, sia come afferma- 
zione indimostrata di un oggetto assoluto trascendente la sfera del 
pensiero. La vera datità comprende anche la soggettività, è presenza di 
oggetti ad un soggetto e presenza di questo a se medesimo, e pure 
presenza di altri soggetti alla soggettività che attivamente assume l’at- 
teggiamento fenomenologico. La soggettività consta a se medesima, è 
data a se stessa e, come tale, è un’immediata evidenza, ed è pure evi- 
dente la sua distinzione dalla mera oggettività intesa in senso stretto, 
come ciò che vien conosciuto, ma non conosce, che è evidente, ma 


18 G. W. F. Hecet, Phanomenol. d. Geist., Stuttgart, 1927 (ed. Glockner, II vol.) pp. 71 ss.; 
81 ss.; EnzyRl., par. 26, Stuttgart, 1927, VI vol., pp. 42 ss. 

14 M. HripEccer, Einfihrung in die Metaphysik, Tùbingen, 1953; Ueberwindung der Meta- 
physik, in Vortrige und Aufsitze, Pfullingen, 1954, pp. 71-100; Identitàt und. Differenz, Pfullin- 
gen, 1957; Zur Seinsfrage, Frankfùrt a. M., 1956, p. 35. Nel proposito di Heidegger l’ Ueberwin- 
dung della metafisica (storica) sarebbe il presupposto necessario per un ritorno alla vera essenza 
della metafisica, ad una nuova manifestazione dell’essere e soprattutto della sua radicale equivo- 
cità rispetto all’ente finito: essenza e ritorno di una nuova metafisica che però restano indeter- 
minati. Cfr. J. Wan, Vers la fin de l’ontologie, Paris, 1956; L. LuGARINI, Sulla questione heideg- 
geriana del superamento della metafisica, in « Il Pensiero », 1958, n. 2. 
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non si sa e non si afferma evidente. L’evidenza della datità non-è una 
evidenza univoco-oggettiva, ma un’evidenza differenziata a seconda del- 
la realtà effettiva di ciò che è presente, avendo anche il soggetto la 
propria evidenza a se medesimo. 


E pertanto non è un dato, e non è primitivamente assumibile, 
la fenomenicità del dato e della datità in generale !5. 


Alla seconda interpretazione della datità obbiettiamo che anche la sog- 
gettività cosiddetta pura o trascendentale non è un dato e quindi non è 
inizialmente affermabile: inizialmente affermabile è il soggetto nella 
sua concretezza, che come tale rientra nella datità, e l'insieme dei suoi 
oggetti, costituenti la sfera della sua esperienza, che ad esso fa capo. 
Voler trasporre sul piano trascendentale, o universale o assoluto, tale 
concreto rapporto conoscitivo tra soggetto conoscente e oggetti cono- 
sciuti, trasmutandolo su tale piano in processo di fondazione della stessa 
realtà della datità, dell’oggettività, è svolgere una conseguenza neces- 
saria della fenomenizzazione dell’esperienza precedentemente interve- 
nuta, ma per ciò stesso alterare il corretto andamento metodologico 
del pensiero filosofico, partendo da un'ipotesi non dimostrata e non 
immediatamente evidente !5. 

Alla terza interpretazione della datità e dell’evidenza di essa pro- 
pria possiamo obbiettare che il manifestarsi, l’evidenziarsi non presup- 
pone affatto il nascondersi, che l'apparire del dato non suppone il na- 
scondersi del non-dato, e che comunque il nascondersi, in quanto af- 
fermabile, è dato anch’esso e rientra nella datità: perchè è un nascon- 
dersi relativo, un cessare di essere dato di ciò che lo era, in tutto od in 
parte. In sostanza tale interpretazione della datità e dell’evidenza dà 
corpo ad una mera opposizione verbale, o che inizialmente è soltanto 
verbale: quella tra dato e non-dato. Il non-dato in senso assoluto è 
infatti inizialmente inaffermabile, e in seguito, se si darà il caso, lo 
si potrà affermare sulla base di aspetti particolari della datità. In senso 
relativo il non dato è ciò che ha cessato di esser dato o che si pensa 
lo sarà in futuro o che col dato è, comunque, in connessione. 

Del resto tale interpretazione risente pur essa del carattere limi- 
tativo del dato inteso come oggettività fenomenica e del presupposto 
di una realtà sfuggente alla mera datità; soltanto essa rifiuta di confi- 
gurarla come soggettività trascendentale, e pure rifiuta di correggere 


15 « Fenomenicità » intesa come un rinvio necessario del dato, quale « apparire », all’essere 
che lo trascende e rispetto a cui il dato perde il suo carattere ontologico, di realtà in sè, ed assume 
l’illusorietà del «fenomeno »; non quindi fenomenicità intesa senza presupposti come apparire 
del dato nella sua immediatezza innegabile e non riducibile a nulla. 

16 Donde pure .il fallimento concreto del tentativo idealistico di riduzione o mediazione del 
dato, che invece consiste praticamente in una « reintroduzione surrettizia di quanto si era inizial- 
mente escluso limitando il dato » (Cfr. N. HARTMANN, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 
Berlin, 1940, IIa ed., P. I. cap. IV, par. c). Non menzioniamo a parte l’interpretazione o riduzione 
storicistica del dato, strettamente connessa per ,un verso a quella fenomenistica, per l’altro a quel- 
la idealistico-dialettica, in quanto pur proclamando intrascendibile l’apparire storico, lo assolu- 
tizza integrandolo nel processo totale della storia. 
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il carattere fenomenico della datità, rifugiandosi pertanto nell’indeter- 
minabilità del fondamento del dato 17. 


In sostanza si può concludere che la datità, interpretata nei modi 
suddetti, non è la datità vera ed effettiva, e, se lo fosse, cesserebbe di 
essere il prius logico e metodologico assoluto, la prima fondamentale 
evidenza cui è doveroso commisurare ogni affermazione, per cedere il 
posto ad un suo qualsiasi surrogato: la cui evidenza però non è ben 
chiaro donde potrebbe essere desunta. Una datità vera e valida viene 
con ciò ad essere negata, soppressa, con grave pregiudizio per tutto 
l'andamento susseguente del pensiero filosofico su tali interpretazioni 
fondato: ed in particolare, con la conclusione dell’impossibilità di una 
vera e propria metafisica positiva, concernente le strutture trascen- 
dentali e necessarie del reale, e valida per tutte le sue sfere, sogget- 
tive ed oggettive, immanenti e, qualora pervenga a fondarle, trascen- 
denti la datità 18. 


Ma è tempo di considerare positivamente e direttamente il punto 
di contatto tra fenomenologia e metafisica, cioè quella primitiva ed 
innegabile presenza metafisica che, essendo necessariamente inclusa in 
ogni e qualsiasi datità e costituendo il fondamento della sua stessa 
evidenza, non se ne può separare se non con un atto del tutto arti- 
ficioso di arbitrio logico-dialettico, motivato e giustificato (ma non 
certo reso valido) da ragioni storico-culturali. La rilevazione dell’evi- 
denza assoluta, anzi del carattere di fonte di ogni evidenza, di tale pri- 
ma datità metafisica, porta ipso facto a superare ogni opposizione tra 
fenomenologia e metafisica ed a porre un concetto di metafisica in 
pieno accordo con il riconoscimento, da noi fatto, del valore meto- 
dologico insopprimibile della datità e della necessità di riferirsi ad 
essa per verificare ogni e qualsiasi dottrina, metafisica compresa. 


Infatti si può rilevare una stretta relazionalità fra concetto di da- 
tità e concetto di metafisica, cosicchè il variare del primo influisce sul 
secondo e viceversa. Nelle posizioni sopra considerate è infatti una 
presupposizione metafisica a condizionare l’interpretazione del dato, 
e questa a sua volta fa considerare impossibile la metafisica come scienza 
del trascendente: ma essa viene considerata tale e quindi giudicata im- 
possibile in funzione della particolare interpretazione che si è data 
alla datità. 


Se viceversa si rinviene nel dato un valore ontologico primo, una 
prima evidenza metafisica, allora la metafisica stessa muta completa- 
mente la sua struttura e ogni opposizione cade tra atteggiamento feno- 
menologico od apertura alla pura datità, e ricerca metafisica: v'è posto, 


1? Il che equivale ad affermare la sostanza pur sempre dialettico-idealistica, soltanto « demi- 
stificata », di tal posizione. Cfr. P. CHIODI, op. cit., pp. 105 ss. 

18 Infatti un’eguivocità radicale viene così già inizialmente introdotta nella sfera del reale 
ed in quella del pensiero, equivocità che si converte poi dialetticamente nell’univocità particolare 
dell’idealismo. 
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essenziale, per una fenomenologia metafisica che, lungi dall’isolare lo 
aspetto oggettivo puro del dato, ovvero dallo scoprirne nascoste condi- 
zionalità soggettivo-trascendentali o enigmaticamente trascendenti, 
metta in luce tale prima evidenza 19. E la metafisica stessa è anzitutto 
analisi delle strutture trascendentali rivelate da tale prima evidenza e 
concernenti non puramente il trascendente, ma ?/ piano della realtà 
în quanto tale, in cui rientrerà anche il trascendente, se e qualora se 
ne potrà dare una affermazione mediata (ponendosi esso inizialmente, 
per definizione, al di là dell’immediato, e quindi soltanto, in un primo 
momento, come pura possibilità). 


Vediamo ora come tale valore ontologico del dato a) sia presente 
e sia innegabile in ogni dato; b) abbia una presenza non accidentale, 
ma assolutamente necessaria in tutta la sfera della datità; c) sia esso 
la vera condizione trascendentale dell’evidenza della datità; d) final- 
mente, abbia una potenzialità trascendente la datità, e non soltanto 
la datità hic et nunc presente, ma ogni e qualsiasi datità. 


ESPLICITAZIONE DELLA DATITÀ METAFISICA PRIMITIVA 


A) Innanzitutto, la datità di ogni e qualsiasi dato implica un 

suo valore ontologico: la sua realtà, rivelata dal suo farsi presente e 
affermabile limitatamente a ciò che si fa presente, ma incontroverti- 
bile, entro tali limiti. La rilevazione della datità non può non essere 
anche affermazione di esistenza, comunque poi si voglia limitarne la 
portata per non cadere, o ricadere, in un atteggiamento « dogmatico » 
che distingua dato ed essere e questo immagini « al di là » di quello! 
Infatti, la manifestazione di una qualsiasi nota implica sia la pre- 
senza reale di quella nota, la sua realtà manifestata, sia la presenza 
reale del soggetto al quale e per il quale tal realtà si manifesta: presen- 
za reale dell’oggetto al soggetto e insieme, del soggetto a se stesso, che 
non è affatto una presupposizione dogmatica e niente aggiunge mate- 
rialmente alla datità, bensì la investe tutta formalmente e la fa reale 
e quindi possibile, dandole un significato ontologico incontrovertibile. 
Ne deriva che già nella sfera della datità, già nell’atteggiamento 
fenomenologico, pensiero sia presenza cosciente del reale a se stesso, rive- 
larsi di realtà entro la realtà, sia pure limitatamente al dato e nella 


19 L’aspetto apparentemente contradditorio di tale affermazione, che attribuisce ad un atto 
conoscitivo particolare (ed a sua volta condizionato da tutto un processo psico-fisiologico) il chia- 
rimento della fonte stessa della chiarezza metafisica, che viceversa sembra essere per sè oscura 
se presa nella sua assolutezza, si risolve avvertendo che tale atto conoscitivo si esplicita 2 forza 
dell’evidenza per sè posseduta dal suo oggetto; che se per aver valore gnoseologico per un dato sog- 
getto, va, certamente, da questi rilevata come in sè stesso iscritta e chiarita, l'evidenza metafisica 
non perde perciò la sua immediatezza e la sua oggettività trascendentale, ma questi suoi caratteri 
vengono una volta di più dal soggetto che li rileva affermati e conosciuti. La sua priorità è di va- 
lore, non cronologica nè innatistica nè ontologistica, e quindi non esclude affatto un processo di 
derivazione e di esplicitazione. Il suo contenuto sostanziale e necessario, l’essere reale nella sua 
struttura metafisica, pur variando le circostanze ed i modi accidentali attraverso cui viene appreso 
ed affermato, mantiene il suo carattere di immediatezza e di primitività di valore. 
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concretezza di esso. E l’indeducibilità propria del dato in quanto pre- 
senza immediata si estende a tal suo carattere ontologico di realtà, di 
esistenza, anch’esso immediatamente dato e anch’esso constatabile, 
affermabile, ma non deducibile. Che di fatto ogni nota o quid di qual- 
siasi natura che sia immediatamente constatabile od affermabile, pos- 
segga attualmente tale carattere di realtà, non pare si possa mettere 
in dubbio: lo si potrebbe soltanto in base ad una immediata esperienza 
del nulla, che invece evidentemente non è dato, nè potrà mai esserlo 
in avvenire. 


B) Ma con ciò tendiamo già a passare dalla rilevazione di una 
necessità puramente di fatto, di una universale presenza del valore 


. ontologico nel dato attualmente presente, ad una necessità più ampia 


e più veramente assoluta, di diritto: all’inclusione nel concetto stesso 
della datità della presenza reale, del valore ontologico medesimo e, 
quindi, alla affermazione della essenzialità per il dato di tale suo valore 
ontologico, ed anche per il dato « futuro », e possibile, e non soltanto 
per il dato attualmente presente. // primo carattere rinvenuto come es- 
senziale nella datità è la sua reale esistenza. 

Rileviamo a tal proposito: 1) L’essenzialità del legame datità- 
esistenza non è un’essenzialità puramente logica, competente al dato 
in quanto pensato, ma un’essenzialità ontologica, metafisica e nello 
stesso tempo rilevata ed affermata dal pensiero; 2) pertanto il pensiero 
si rivela inizialmente e radicalmente capace, nei confronti della datità, 
di un’intellezione che supera la sua mera presenzialità di fatto e che 
investe la datità stessa di una sua particolare necessità; 3) correlativa- 
mente, la datità, ovvero, come ora si può pure specificare, la realtà 
data, si rivela intelligibile 2°. 


C) In tal modo, mentre rimandiamo ad altro ulteriore momento 
l’esplicitazione completa delle operazioni intellettuali che permettono 
di rilevare nel dato la necessità dell’essere, siamo giunti a chiarire 
come il carattere ontologico della datità sia, nella sua necessità asso- 
luta, la fonte prima o condizione trascendentale della sua evidenza. 

Infatti l'evidenza non può stare senza l’esistenza, senza la sua 
affermazione: è invero non altro che il rivelarsi di ciò che è, immedia- 
tamente nella sua realtà. Ogni verità immediata è affermazione di esi- 
stenza, ed anche le cosiddette verità logiche sono in effetti affermazioni 
d’esistenza di nessi logici assoluti realmente presenti nella sfera del 
pensiero, la quale sfera dall’esistenza non è affatto « fuori » in senso 
assoluto, ma piuttosto le è ben intima e da essa indisgiungibile, se è, 
anzi, proprio il luogo in cui l’esistenza si fa a sè evidente, di sè co- 


20 Si tratta, ovviamente, di un’intelligibilità, di una rilevazione di essenzialità soltanto ini- 
ziale, che è destinata a svilupparsi nell’esame e nel rinvenimento delle altre condizioni essenziali 
dell’esistere del dato, cioè della essenzialità completa cui esso rinvia. 

21 Si allude naturalmente ad una trascendentalità ontologica classica, non di tipo gnoseo- 
logico-kantiano, cioè mera condizione di pensabilità o conoscibilità oggettiva. 
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sciente e riflessivamente certa in modo assoluto. Da tal punto di vista 
allora l’evidenza della datità cessa di essere un mero fatto, per assu- 
mere tutta la necessità del valore ontologico che in essa e attraverso 
di essa si rivela: necessità che si può dimostrare essere il fondamento 
del valore dei cosiddetti «primi principii» e quindi anche di tutto 
quanto da tal valore dipende, ivi compresi tutti gli atti conoscitivi 
ed espressivi ?2, 


D) Infine, pur rilevandosi nel dato e non potendosi inizial- 
mente collocare che nella sfera della datità, tale valore ontologico, così 
come viene immediatamente pensato e come si manifesta attraverso il 
dato concreto, si rivela di potenzialità, di validità non limitata al dato: 
nè al dato ulteriore, nè ad ogni datità ulteriormente possibile. Si rivela 
cioè dotato di effettiva trascendentalità metafisica. 

Ch’esso sia valido, infatti, oltre il dato presente, è facilmente con- 
statabile mediante una sua ulteriore applicazione, un suo rinnovato 
riferimento, al dato ulteriore; ma pure ch’esso sia valido oltre ogni 
dato, anche per il non-dato che per avventura sia possibile in qualche 
modo postulare o dimostrare mediatamente esistente, divien chiaro dal- 
la considerazione della sua natura, ed in particolare dalla sua non di- 
pendenza, quanto al valore, dai caratteri di empiricità concreta con cui 
pure lo si trova identificato entro la datità, ed invece dalla dipendenza 
di questi, nel loro: realizzarsi, dalla presenza di quello. 

Infatti la realtà e l’incontrovertibilità di una qualsiasi nota con- 
creta dipende dal fatto che il pensiero vi rinviene la presenza ontolo- 
gica e questa gli si impone, con necessità tale che il benchè minimo 
fatto, una volta constatato e manifestatosi « reale », non può, in tale 
sua sia pur limitatissima, momentanea e trascurabile realtà, essere an- 
nullato, come se mai fosse esistito. Viceversa all’esistenza di « qualche 
cosa » è logicamente indifferente e non contraddittorio il presentarsi in 
essa di questa o di quella nota particolare, od anche, in senso pura- 
mente ipotetico e con riferimento ad una pura esistenza possibile, la 
assenza momentanea di ogni nota particolare od empirica: posso cioè 
ritenere possibile una realtà non data e non empirica, purchè sta reale, 
mentre non posso ritenere possibile nè affermabile alcuna empiricità non 
reale. È non si tratta qui di una mera condizionalità logica o «pensa- 
bilità » trascendentale, bensì di una vera condizione ontologica asso- 
luta, sia pure manifesta al pensiero e da esso manifestata, costitutiva 
del pensiero e della sua fondamentale dialetticità logica: il valore del 
pensiero sta infatti nel suo riferimento alla realtà, nel suo riconoscerla 
ed affermarla, non nel suo costruirla, e di ciò esso è immediatamente 


22 Storicamente lo sdoppiamento di verità logiche e verità di fatto consegue infatti al depo- 
tenziamento ontologico della datità, operato dal fenomenismo, che produce l’isolamento di puto 
« dato » da un lato, « idealità » pura dall’altro; altra conseguenza ne è lo sdoppiamento dei prin- 
cipii di identità-non contraddizione e di ragione sufficiente di tipo leibniziano, riferiti ai due sud- 
detti distinti campi del pensiero e del concreto. 
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cosciente, dando fra le sue espressioni un indiscutibile primato ai giu- 
dizi di esistenza, e ritenendone e scoprendone il contenuto di fatto 
indeducibile. 

Non riteniamo certo con tale considerazione di aver dimostrato 
l’esistenza del trascendente e di aver di nuovo introdotto la metafisica 
come affermazione di trascendenza; soltanto inizialmente rileviamo il 
carattere trascendentale, in senso realistico, della primitiva presenza 
metafisica rilevata nel dato in base ad una sua presentazione fenome- 
nologicamente corretta. Da tale sua trascendentalità derivano: 


a) la possibilità (per ora puramente ipotetica) della metafisica 
di applicarlo e di applicarsi al trascendente; 


b) il costituirsi della metafisica come esplicitazione totale di 
quanto è implicito nel valore ontologico rinvenuto nella datità, ma 
non ad essa limitato nè limitabile, in quanto esso costituisce un con- 
cetto di realtà in quanto tale, nel dato realizzato e presente, ma non 
ad esso necessariamente legato. In altre parole, il rivelarsi della meta- 
fisica come scienza non immediatamente del trascendente e non del 
solo trascendente, ma bensì come scienza della realtà in quanto tale. 


Con tale concetto di metafisica e con la correlativa valutazione 
ontologica del dato e col rinvenimento entro lo stesso orizzonte feno- 
menologico di un valore metafisico, si può ritenere del tutto superata 
la prima istanza antimetafisica sopra specificata. Nel dato, non in 
quanto è dato, ma in quanto si presenta evidentemente (e in questo 
senso «si dà ») come reale, in quanto è reale, la metafisica rinviene il 
suo punto di partenza legittimo, effettivo ed adeguato. La datità, co- 
me presenza di realtà, è il concreto luogo di rinvenimento del punto 


di partenza metafisico, il reale in quanto tale. 


GIUDIZIO CONCLUSIVO SUL PUNTO DI PARTENZA 
DELLA METAFISICA 


Da quanto sopra delineato risulta chiaro che il rapporto datità- 
metafisica è un rapporto complesso e non si può ridurre a quello fra 
due entità o valori distinti, nè semplicemente a quello tra metafisica 
e suo punto di partenza, intendendo questo come totalmente « altro » 
da quello. 

Infatti datità in quanto tale (« mera datità ») e punto di partenza 
metafisico non coincidono, nè d’altro canto coincidono metafisica e 
ulteriorità oltre il dato della ricerca filosofica: bensì il punto di par- 
tenza della metafisica è una particolare considerazione, metafisica ap- 
punto, della datità stessa, cosicchè la metafisica è, in tale sua speciale 
considerazione della datità, che ne è l’inizio ed il fondamento, un 
prius, una presenza iniziale che da sè si dà, in sè include il suo punto 
di partenza, valutando metafisicamente il dato e rinvenendo ed espli- 
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citando in esso la reale presenza del suo fondamentale aspetto onto- 
logico. 

E per converso lo stesso punto di vista metafisico, che mi fa con- 
siderare e scoprire il dato ontologicamente valido, mi è anch’esso dato 
realmente, storicamente, nel reale sviluppo del mio pensiero e del pen- 
siero umano, e prende forma e valore soltanto trovandosi realizzato 
in una effettiva e reale presenza, e scoprendosi immediatamente iden- 
tico alla sua realizzazione: e tale riconoscimento di identità senza resi- 
dui fra punto di vista metafisico, suo scopo ed ideale (fra concetto 
iniziale di metafisica, come scienza della realtà in quanto tale) e realtà 
del dato presente e concreto, ed insieme il riconoscimento del suo 
valore trascendentale, del suo non limitarsi a tal limitata e concreta 
realizzazione, è il vero ed unico, integrale e criticamente chiarito punto 
di partenza della metafisica 23. 

Infatti nè la datità in quanto tale, nella sua particolarità, concre- 
tezza, effettualità non ancora metafisicamente considerata, nè il mero 
concetto od ideale di una conoscenza del reale in quanto tale, sono, 
separatamente presi, punti di partenza metafisici adeguati, poichè solo 
il rinvenimento nella realtà presente o data (che può essere, se si vuole, 
lo stesso atto di rinvenimento della datità, lo stesso atto iniziale del 
pensiero metafisico, ma considerato non come atto logico o come dub- 
bio, o come domanda, bensì come realtà, alla luce di se stesso) del 
costitutivo ontologico primo che facendola reale adegua il suddetto 
concetto o ideale astratto, e si svela nella sua trascendentalità, attinge 
quel piano di assoluta coincidenza fra pensiero e realtà che è l’unico 
effettivo piano di evidenza in se stessa fondata e onnicomprensiva, 
cioè l’unico vero piano metafisico. 

Designando come «assoluta » tale coincidenza, si isola però la 
formalità metafisica pura del dato, il suo esser reale, cioè «un che di 
assoluto » non più riducibile a nulla, dall’insieme delle sue ulteriori 
note concrete e pur tutte reali, che, pur essendo, assolute in sè non 
sono: soltanto in tale formalità pura dell’essere la coincidenza pensiero- 
realtà è assoluta, non lo è invece materialmente o contenutisticamente: 


onde la coincidenza suddetta è soltanto l’inizio problematico, il punto. 


di partenza della metafisica come ricerca, non certo, non ancora affatto 
la sua conclusione. 


L'ATTEGGIAMENTO DI RICERCA E GLI ASPETTI 
PROBLEMATICI DELLA DATITÀ 


Infatti una qualsiasi ricerca, inclusa la ricerca metafisica, non sol- 
tanto richiede un punto di partenza effettivamente presente e con essa 
in accordo, la cui presenza ed il cui accordo si possono poi chiarire, 
ma pure, esige un piano d'indagine che le permetta almeno d’indiriz- 


23 Cfr. A. Masnovo, La filosofia verso la religione, Milano, 1944, 3a ed., pp. 18-19. 
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zare i suoi tentativi di rinvenimento o soluzione verso uno specifico 
compito. Ma poichè, all’inizio della ricerca, soltanto il suo punto di 
partenza è dato, è presente, tal funzione orientatrice e stimolatrice 
deve possedere il punto di partenza stesso, integralmente considerato 
come tutto ciò che basta alla ricerca per istituirsi come tale. 

- In tal modo il punto di partenza assume per la ricerca su di esso 
fondata un valore metodologico decisivo, in quanto, indicandole il pia- 
no d’indagine, ne determina gli sviluppi, ne fissa persino problematica- 
mente il termine: non che tal termine esso arrivi a rendere già pre- 
sente, chiaro ed esplicito, perchè in tal caso esso, anzichè rendere la 
ricerca possibile, la sopprimerebbe ipso facto come ricerca, la farebbe 
inutile, ma pure esso vi deve alludere come a possibile esito, salvo 
poi portare, tramite il processo stesso che tende a sboccarvi, magari 
ad una sua sostituzione. 

Pertanto la datità, luogo di rinvenimento dei punti di partenza 
immediati di ogni possibile ricerca, e pure di quella metafisica, deve 
pur presentarne gl aspetti problematici, che nella loro immediatezza 
spingano naturalmente la ragione oltre se stessi, in posizione appunto 
di ricerca, volta al rinvenimento di un loro chiarirsi e completarsi, 
comunque supponibile od auspicabile, la cui vera e definitiva natura 
all’inizio della ricerca stessa non si può prevedere nè anticipare. Ma 
dalla datità come punto di partenza, e con intenti di ricerca meto- 
dologicamente condotta, già muove /a considerazione scientifica del dato, 
che appunto, storicamente spesso si presenta come esclusiva ed esclu- 
dente la fecondità di ogni altra, quella filosofico-metafisica inclusa. 

Allo scopo di determinare e valutare la natura della ricerca scien- 
tifica, quella della ricerca filosofica e metafisica in specie, e quindi i 
loro reciproci rapporti, è pertanto necessario chiarire quali siano gli 
aspetti problematici della datità da cui esse muovono e che esse inten- 
dono risolvere. Se infatti tali aspetti problematici fossero inizialmente 
i medesimi, vi sarebbero inevitabili interferenze e concorrenze, sfo- 
cianti poi in un’effettiva ed irriducibile opposizione tra pensiero filo- 
sofico-metafisico e pensiero scientifico ?4. 


A) Problematicità del dato come progressività 0 non totalità di esso 


L’aspetto più vistoso e più immediatamente rilevabile di proble- 
maticità dell’esperienza è i/ suo non essere conclusa. Tutto ciò che at- 
tualmente mi è dato è, sì, una totalità, ma nel suo stesso presentarsi 
si manifesta come totalità provvisoria, instabile, sempre in via di ac- 
crescimento e di sviluppo, o comunque di mutamento. In essa non vi 


24 È nota la tendenza degli scienziati, anche dei più moderati riguardo alla validità della me- 
tafisica, a distinguere radicalmente filosofia e scienza nel punto di partenza e nel campo loro pro- 
prio, onde prevenire ogni possibile interferenza e concorrenza. E poichè della scienza il p. di p. 
è innegabilmente il dato, campo della metafisica sarà il non-dato, sia esso relativo e quindi suo 
oggetto provvisorio (in attesa di considerazione scientifica) o non-dato assoluto: cfr. C. BERNARD, 
Introduction à l’étude de la médecine expérimentale, Paris, 1865, pp. 387-390. 
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è praticamente nulla di definitivo, ad ogni istante tutto vi viene di 
nuovo «messo în questione »: e non ancora e non tanto, si badi, dalla 
ragione umana, con una domanda di chiarimento o di motivazione di 
tal stato di cose, ma dal suo stesso fluire reale. 'Tutto nell’esperienza 
è messo in questione, perchè tutto vi è provvisorio, non fondato e 
non definitivo. 

Prima ancora di generare la ricerca scientifica, tale immediata 
problematicità del dato genera le difficoltà della vita quotidiana e le 
regole pratico-empiriche costituenti la primitiva saggezza del vivere 
volta a sormontarle, adattandosi alle circostanze mutevoli, cercando di 
prevederle in base all’uniformità o all’analogia con quanto già speri- 
mentato nei mutamenti passati. Ma allo scopo di chiarire i nessi co- 
stanti esistenti tra fatti presenti o passati e fatti futuri o successivi, 
di scoprirne fin dove possibile la necessità, interviene poi la vera e 
propria indagine scientifica, con propri metodi e una propria impalca- 
tura concettuale; e l’applicazione all’azione umana di quanto poi la 
scienza vien rinvenendo come regola immediata e concreta di colle- 
gamento fra i cosiddetti fenomeni, lo svariatissimo insieme dei pro- 
cedimenti tecnici, tende a sostituirsi alla mera empiria volgare e con- 
ferma con i suoi sempre più vistosi successi l’effettivo valore delle 
teorie scientifiche su cui si basa. 

Tale immediata e tanto evidente e costante problematicità del dato 
rimanda quindi a ciò che Immediatamente precede o segue il dato stes- 
so presente nel suo fluire problematico, cioè ad altri dati immediati 
e concreti, da collegare con quello da chiarire in un nesso presentato 
dall’esperienza stessa, ma non da essa o almeno da essa sola indicato 
e distinto come quello risolutivo della problematicità stessa, atto cioè 
a spiegare il come ed il perchè dell’esistenza e dello svolgimento di 
quel dato fenomeno. A effettuare tale indicazione e distinzione inter- 
viene tutta la complessa metodologia scientifica, con i suoi procedi- 
menti concreti e con i suoi astratti principii epistemologici. Ma riser- 
vandoci di ampliare tale accenno alle modalità ed agli scopi della ri- 
cerca scientifica, al momento in cui dovremo confrontarla con quella 
filosofico-metafisica, passiamo a rilevare un altro aspetto della proble- 
maticità del dato, che sta a fondamento dell’istituirsi appunto di que- 
st’ultima. 


B) Problematicità del dato come contraddittorietà metafisica 


Tale nuovo e distinto aspetto problematico del dato non gli ap- 
partiene in quanto mero dato fluente e progressivo, ma in quanto 
realtà che, nella sua presenza effettiva ed innegabile, pure presenta 
caratteri di relatività, di non assolutezza, di contraddittorietà. 

Alla base della rilevazione di tale problematicità metafisica del 
dato sta cioè una considerazione metafisica di esso, possibile soltanto in 
funzione di quel valore ontologico che sopra esaminammo e che nel 
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dato viene rinvenuto e gli appartiene, ma non è al dato necessaria- 
mente legato nella sua realizzazione. È in quanto realmente è che il 
dato, immediatamente, si rivela come ente non assoluto, perchè fluente 
e molteplice, come ente in sè contradditorio, perchè unisce /’assolu- 
tezza del suo esistere (mentre è, non può esser nulla) e la correlativa 
indeducibilità di tale suo esistere, con il suo n0n essere il tutto, non 
essere assolutamente. Il dato è veramente reale e realmente diviene e si 
moltiplica e si frammenta in dati distinti e transitori: può in forza 
di se stesso insieme porsi e svanire? Può da sè solo render ragione 
delle sue interne differenziazioni ? Può la ragione postulare l’uno al 
di là del molteplice, cedendo alla sua tendenza unificatrice spontanea, 
può affermare esistente l’assoluto distinto dal relativo e causa di es- 
so, cedendo alla sua costitutiva esigenza di assolutezza ? 

Si delinea così, in base a tali questioni, la via della ricerca meta- 
fisica: una via che neppure si rileverebbe esistente nè si potrebbe im- 
boccare senza la primitiva datità metafisica e senza i conseguenti prin- 
cipii logico-metafisici cui il dato deve soddisfare appunto perchè do- 


tato di valore ontologico insopprimibile. I problemi dell’essere e del 


divenire, dell'uno e del molteplice, dell’assoluto e del relativo, delle 
cause e dei principii ultimi, sorgono dal contrasto di altri aspetti della 
datità con quello, metafisicamente primordiale, e investente appunto 
tutti gli altri suoi aspetti, della realtà del dato, della sua determinata 
esistenza. Tale aspetto, proprio perchè primo ed assoluto (logicamente 
assoluto, per sè evidente di evidenza assolutamente necessaria) richiede 
una fondazione, un’esplicazione assoluta di tutti gli altri, che in sè 
lo posseggono, e genera pertanto, necessariamente, la ragione meta- 
fisica, come esigenza di esplicazione assoluta: esigenza non soggettiva 
e non arbitraria, non di carattere pratico-utilitario o etico-religioso, 
anche se passibile di sviluppi e di applicazioni in tal senso, ma esi- 
genza invece oggettivamente nascente dall’evidenza stessa delle cose. 
E° il reale che, apparendo nella sua realtà alla ragione, richiede un’espli- 
cazione 0 fondazione assoluta, cerca formulare i modi, le condizioni della 
sua evidente assolutezza: modi e condizioni che non sono, invero, inizial- 
mente evidenti e quindi richiedono una ricerca, quella filosofico-metafisica 
appunto ?5, 

Tale ricerca, avendo rispetto a quella scientifica propri scopi e un 
proprio distinto punto di partenza, esigerà pure un proprio metodo 
e sboccherà, in caso di successo, verso esiti suoi propri: verso una spie- 
gazione radicale, totale ed ultima, assoluta della problematicità del 
dato da essa considerata, problematicità che, competendo al dato in 
quanto realtà e non in quanto datità, avrà quindi una spiegazione va- 
lida per tutta la realtà in generale, data ed eventualmente non data; 


25 Cfr. A. MasnovO, op. cit., pp. 40-43 e ss. Il vero problema dell’Assoluto non è tanto « se 
esista », quanto «in che consista », come si configuri e si distingua entro la realtà. 
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cioè quel carattere di trascendentalità, che vedemmo essere la carat- 
teristica specifica della primitiva datità metafisica, accompagnerà la ri- 
cerca metafisica in tutti i suoi gradi di sviluppo ed eventualmente nel 
suo esito positivo. A tal carattere bisogna fissare l’attenzione per por- 
re i rapporti fra ricerca scientifica e ricerca metafisica e quindi giudi- 
care dell’accidentalità ovvero dell’essenzialità della loro storica oppo- 
sizione. 


NATURA E DISTINZIONE DI SCIENZA E FILOSOFIA 


Concediamo innanzitutto che molti e non trascurabili sono gli 
aspetti comuni, od almeno analoghi, di sapere scientifico e sapere filo- 
sofico-metafisico, aspetti radicati nell’unità fondamentale della natura 
umana, di cui essi sono ambedue peculiare manifestazione. Già ve- 
demmo che comune è l’atteggiamento di ricerca, volto a superare una 
situazione problematica immediatamente presentata dall’esperienza, e 
quindi è identicamente presente in ambedue un riferimento iniziale 
all’esperienza, un rinvio all’atteggiamento fenomenologico come co- 
mune terreno di crescita e di sviluppo. 


Inoltre la risoluzione della problematicità del dato ricercata sia 
dalla scienza che dalla filosofia presenta gli stessi caratteri di certezza, 
oggettività, universalità di valore e necessità di affermazione che ha sol- 
tanto la conoscenza vera e consapevole della sua verità: che già antica- 
mente si soleva designare « scientia » e così distinguere dal mero cono- 
scere di fatto, anche materialmente vero, rispondente al reale. Sia pure 
nei limiti da essa stessa dichiarati ed in essa inclusi, tale conoscenza 
deve presentarsi come un che di definitivo e di fondato. 


Infine, la struttura e soprattutto il progresso di tal sapere gene- 
rale, sia nel suo lato scientifico in senso stretto che in quello filosofico, 
deve essere retta da principii ispiratori unitari; onde risulti un carat- 
tere metodologico, un procedere logicamente corretto, senza disper- 
sioni e fraintendimenti e deviazioni dallo scopo ultimo della ricerca, 
senza scompensi ed inadeguazioni interne tra oggetti dell’indagine e 
forze e modi ch’essa mette in opera ed applica e segue; e pure nell’edi- 
ficio che man mano così si erige, una coerenza e rispondenza interna 
di parte a parte, un’organicità che ne faccia un tutto unitario avente 
un’unica anima che tutto muova e illumini, in una parola, una siste- 
maticità che, non negando possibili futuri sviluppi, però mantenga 
saldo un nucleo basilare di verità e tali sviluppi configuri come un 
ampliamento di questo. Riferimento all’esperienza, sforzo di risolverne 
le contraddizioni e le insufficienze problematiche, oggettività e consa- 
pevolezza di certezza, metodicità e sistematicità sono, genericamente, 
caratteristiche comuni al sapere filosofico e scientifico e spiegano lar- 
gamente il nesso costante che è sempre esistito fra l’uno e l’altro, e 
danno contenuto all’ideale di un’unità assoluta del sapere che abbracci 
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in un’unica costruzione l’uno e l’altro aspetto delle conquiste della 
conoscenza umana. 


Ma già nella suesposta e diversa considerazione problematica del 
dato, loro comune punto di partenza, scienza e metafisica mettono 
viceversa in opera due criteri metodologici completamente diversi, deri- 
vanti dal loro diverso modo di considerare la realtà data e fondati in 
ultima analisi sulla complessità effettiva di tale realtà data; poichè 
questa presenta aspetti fondamentalmente diversi e non conglibili, de- 
terminabili con lo stesso metodo di indagine, a tale sua intima e reale 
diversificazione deve adattarsi l'indagine umana, diversificando i suoi 
metodi a seconda dei suoi scopi ed insieme dei suoi oggetti specifici, 
logicamente isolabili entro il reale. La datità si presenta contempora- 
neamente sia come questa o quella particolare determinazione reale, e 
tale particolarità ha un grande interesse pratico e teorico, che la scien- 
za appunto fa suo e svolge con la sua ricerca; sia come presenza innan- 
zitutto reale, avente in quanto realtà le sue leggi e caratteristiche tra- 
scendentali e fondamentali, che importa innanzitutto determinare per 
ricercarne una fondazione metafisica assoluta. E se è la ricerca scienti- 
fica che rende espliciti gli aspetti particolari del reale, possibile ed 
implicito oggetto di scienza immerso e nascosto nella datità, analo- 
gamente è la ricerca metafisica che esplicita il valore metafisico e la 
validità assoluta degli aspetti metafisici della realtà data. 

Ne derivano le due diverse direzioni, i due metodi distinti della 
scienza e della metafisica: volta la prima alla ricerca di nessi parti- 
colari e di leggi dal valore circoscritto, ma tendenti a dare ragione del- 
la particolarità dei fenomeni, la seconda alla scoperta e all'affermazione 
di leggi o principii trascendentali, validi per tutto il campo del reale 
in quanto tale. 


A) La conoscenza scientifica 


Pertanto la scienza tende ad abbandonare il meno possibile il 
terreno suo di partenza della datità concreta e particolare, e cerca an- 
zitutto di sviluppare il tentativo di integrarne e spiegarne la partico- 
larità entro ed a mezzo del dato stesso, ampliato, più a fondo indagato, 
relazionato a se medesimo in tutti i suoi aspetti; essa del dato sviscera 
le singole e complesse relazioni e ne mette in luce ed esprime poi 
simbolicamente, tecnicamente, la regolarità, la ripetibilità, la costante 
di ripetizione ed eventualmente di variazione. In tal modo essa giun- 
ge ad anticiparne aspetti particolari ed a correggere infine i suoi stessi 
errori di anticipazione e di interpretazione, fino ad approssimare la 
sua precisione al limite di obbiettività assoluta sempre idealmente pre- 
sente come suo scopo finale, cioè al vero ed effettivo reale concreta- 
mente svolgentesi, in tutta la sua complessità inafferrabile, che sem- 
bra sfuggirle e ricomparire a/ di là del risultato ottenuto dalla prede- 
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terminazione scientifica, come imponderabile indeterminato o «irra- 
zionale ». 

Nel suddetto senso si può definire la scienza indagine circa le cause 
prossime o circa il legame di particolare a particolare, ovvero più moder- 
namente chiarimento ed interpretazione della sfera della relazionalità 
concreta mediante il corrispondente simbolismo delle « funzioni ». Su 
questo piano si svolge tutto il progresso scientifico, come attiva esten- 
sione e quindi integrazione del dato globale con nuovi dati frutto della 
stessa ricerca scientifica, scaturenti dall’invenzione o dall’applicazione 
di nuovi mezzi di ricerca, di nuove fonti di datità prima ignorate, non 
« date ». È quindi del tutto errato assimilare l'atteggiamento d’indagine 
scientifica a quello fenomenologico « puro » inteso nel senso husser- 
liano di atteggiamento «contemplativo», quasichè fosse pura descri- 
zione pressochè passiva (al fine di raggiungere una maggiore « obbiet- 
tività )»), pura registrazione di quanto « consta esistere ». Esso è invece 
innanzitutto libertà e creatività spirituale, non però in senso assoluto 
e sopraumano, senza limiti e senza materia di necessaria applicazione 
(in tal caso non si configurerebbe come ricerca, ma porrebbe in es- 
sere immediatamente il suo oggetto!), bensì applicata alla datità e su 
di essa problematicamente fondata. I suoi stessi progressi, se da un 
lato saranno integrazioni e spiegazioni relazionali più profonde della 
datità, amplieranno dall’altro la datità stessa e la problematicità che 
al dato inerisce: porranno nuovi problemi, soprattutto se saranno pro- 
gressi radicali, invenzioni di nuove fonti di datità sino a quel momento 
insospettate e comunque non possedute. 

In ultima analisi la creatività spirituale, l'operatività della scienza 
da un lato, la datità come suo limite problematico dall’altro, ed in- 
sieme il loro confluire a delineare un successo scientifico sia nel senso 
dell’esplicazione teorica che nel senso, confermante il primo in modo 
appariscente, della fecondità di applicazioni tecniche, costituiranno # 
dati di un problema epistemologico che la vivente realtà scientifica pone 
e manifesta di continuo, ma non perviene a risolvere se non col fatto 
delle sue sempre nuove scoperte ed applicazioni al reale: la fondazione 
ultima di tale successo e di tale fecondità inevitabilmente le sfugge; nè 
essa sa sino a che punto essa potrà continuare ad ampliarsi in avve- 
nire, benchè proprio su tal fede il suo sforzo si fondi ?6. 

Questa stessa irriducibilità, questo stesso limite pratico della 
datità ed il conseguente limite teorico-critico, l’impossibilità di spie- 
gare perchè la datità da cui la scienza è limitata non perviene tuttavia 
a sopprimerne la fecondità d’applicazione, vale anche per l’ultimo 
progresso scientifico, per il tentativo einsteiniano di valicare i limiti 
della distinzione spazio-temporale; infatti, come è stato autorevolmente 


26 A. EINSsTEIN-INFELD, L’évolution des idées en physique, Paris, 1951, p. 288: « Sans la cro- 
yance qu’il est possible de saisir la réalité avec nos constructions théoriques, sans la croyance 
dans l’harmonie interne de notre monde, il ne pourrait pas avoir de science ». 
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osservato 2°, gli strumenti scientifici di ricerca e di rilevazione sono 


pur sempre legati alla necessità di determinare spazio-temporalmente 
i fenomeni, onde portarli sino alla sfera umanamente percettibile, 
esprimibile e significante, per poi descriverli, ridurli a simboli ed a 
leggi. Una maggiore complessità e duttilità simbolica, ottenendo una 
più approssimata aderenza al concreto, perverrà certo a spostare il 
limite di indeterminazione (e di determinazione) della ricerca scienti- 
fica, mai tuttavia perverrà ad abbatterlo, facendo sempre necessaria- 
mente luogo all’a/ di là, all’indeterminato, al « mistero ontologico », 
al «trascendente », inteso tale soltanto, com’è ovvio, relativamente allo 
oggetto della scienza, non certo in senso ontologico od assoluto ?8. 


Conclusivamente diremo che la conoscenza scientifica va da parti- 
colare a particolare, dai dati singoli al loro insieme, alla loro regolare 
e costante relazionalità o variabilità, alla loro integrazione ed esplica- 
zione concreta e dettagliata, ove possibile sino alla benchè minima 
nota specifica; volontariamente limitata alla concretezza del dato, la 
scienza per così dire vi si sprofonda, vi si « inabissa », pervenendo così 
ad «inabissarlo » a sua volta, a sostituire cioè ad una prima datità su- 
perficiale o macroscopica quella per essa più vera e microscopica, ad 
un limitato sistema di relazioni sistemi di riferimento sempre più 
ampi, fino a mettere capo ad un sistema di relazioni non assoluto, 
ma non più ad altro, umanamente, relazionabile e quindi, pratica- 
mente, di fatto, invalicabile e in certo senso assoluto, essendo il suo 
persistente margine di relatività irriducibilmente legato al « tipo » stes- 
so di conoscenza scientifica, di una conoscenza, cioè, che conosce sol- 
tanto relazionando, quindi relativizzando. 


B) La conoscenza metafisica 


Altrimenti orientata, basata su una rilevazione immediata del va- 
lore ontologico di ogni e qualsiasi datità, e quindi rispondente ad un 
diverso criterio, perseguente altri scopi, è la ricerca filosofica in genere 
e metafisica in specie. Anch’essa emerge dalla datità e pur su di essa 
si erige e si fonda, anch’essa è espressione d’inventività, di attività spi- 
rituale e non beata contemplazione astratta e non impregnata di «verità 
eterne » tutte fatte e sin dall’inizio tutte evidenti, anch’essa è per con- 
tro limitata dalle concrete capacità conoscitive ed espressive del suo 
soggetto e dei mezzi naturali di indagine e di riflessione ch’esso pos- 
siede, nonchè dalla sua indispensabile zona di agganciamento concreto 
al reale (data anche ad essa, come alla scienza, da un certo insieme di 
dati, da una!certa datità storicamente determinata, costituente un dato 
momento di sviluppo dell’atteggiamento fenomenologico, ovvero dello 


27 W. HEISENBERG; Mutamenti nelle basi della scienza, Torino, 1944, pp. 21-22. 

28 Tale impossibilità metodologica della scienza di attingere il fondo concreto del reale è 
stata efficacemente messa in luce da H. BercsoN (cfr. soprattutto La pensée et le mouvant, VI, 
Introduction à la métaphysique, pp. 177 ss., Paris, 31a ed., 1959). 
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autorivelarsi della realtà attraverso il dato integrale), zona che mai cor- 
risponde materialmente al «tutto » che la metafisica formalmente ri- 
cerca. Ma rispetto alla conoscenza scientifica, quella filosofico-meta- 
fisica procede in senso tanto diverso da apparire a volte esattamente op- 
posto, invertito 29. 

Infatti, lungi dal perdersi entro la datità concreta, sia pure allo 
scopo di chiarirla, la ricerca filosofico-metafisica va dalla datità con- 
creta, intesa globalmente come quanto sia hic et nunc presente, alla 
datità in quanto tale, alla datità essenziale, reale e possibile, passata 
presente e futura, realizzabile ed irrealizzabile: cioè advolat ad prin- 
cipia, astrae, generalizza, universalizza, essenzializza, non curandosi 
dello scandalo della mentalità meramente fenomenologico-descrittiva 
e di quella scientifico-relazionale-induttiva. Anzi, essa va anche più 
oltre della stessa datità essenziale, fino alla costituente essenziale, prima 
ed assoluta, della sua reale presenza, foggiandosi attraverso di essa wn 
concetto di realtà in quanto tale 3°. 

Tal concetto nella datità è certamente realizzato e presente, in 
essa è innanzitutto rinvenuto e ad essa immediatamente applicato, da 
essa confermato nel suo progredire, che non lo trascende, ma vi si 
inscrive; ma si mostra evidentemente per natura sua trascendentale, 
supposto necessariamente valido anche oltre di essa, supposto di conse- 
guenza vincolante non solo per il pensiero, per la pensabilità del reale, 
che esso tuttavia fondamentalmente costituisce, ma anche, o piuttosto 
persino, per la sua effettiva realtà. 

Ed infine la metafisica a tal suo concetto fondamentale osa com- 
misurare la datità concreta medesima, nelle altre sue note tipiche ed 
essenziali, e dal contrasto fra queste note, che pure sono reali, e quanto 
necessariamente consegue, viceversa, al concetto di realtà in quanto 
tale, trae sufficiente argomento per oltrepassare la datità, non più po- 
tenzialmente. ed ipoteticamente, ma positivamente e realmente, affer- 
mando il non-dato con le caratteristiche ontologiche di assolutezza e 
di trascendenza assoluta. Così essa passa dall’affermazione del suo og- 
getto formale e della sua onnicomprensività all’estensione materiale e 
reale del suo campo di applicazione, oltre quello somministrato ini- 
zialmente sia ad essa che alla scienza dalla datità; ed ancor più radi- 
calmente così essa si distingue alla fine dalla ricerca scientifica, sempre 
però in forza della sua distinzione iniziale e costante di punto di par- 
tenza, di criterio di ricerca e di metodo, oltre che di interessi e di 
scopi. 

Riassumendo consideriamo essenziali alla ricerca filosofico-meta- 
fisica i seguenti elementi costitutivi: 


29? H. BERGSON, op. ciît., p. 214. 

80 Sulla peculiarità del tutto eccezionale dell’astrazione metafisica cfr. G. Van RIET, La no- 
tion centrale du réalisme thomiste: l’abstraction, in Problèmes d’épistémologie, Louvain-Paris, 1960, 
PP. 35 ss. 
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1) la datità considerata come presenza di realtà (assunta gene- 
ricamente come reale, non ancora specificata in alcun determinato con- 
cetto metafisico di realtà ); 


2) la considerazione della datità in quanto tale nei suoi limiti 
formali astratti e nelle sue note essenziali, e quindi la capacità di astrar- 
re e di operare la relativa intellezione ed espressione della universalità 
astratta posta in essere, nella sua astrattezza, dalla ragione stessa astra- 
ente, benchè riconosciuta di fatto presente e realizzata nella datità 
concreta; 


3) la rilevazione degli elementi costitutivi della realtà in quanto 
tale, cioè una nuova applicazione, più profondamente metafisica, anzi 
costituente il vero inizio di considerazione metafisica (i punti prece- 
denti già essendo propri dell’atteggiamento fenomenologico), del sopra 
accennato potere astrattivo e concettualizzante, sempre però appli- 
cato alla datità concreta, in cui la nota metafisica della realtà è pre- 
sente, come nota che concretamente fa sì che il dato sia reale; 


4) il confronto della datità in generale con tale elemento metafi- 
sico assolutamente primo, indeducibile ed assolutizzante, cioè con la 
condizione trascendentale dello stesso realizzarsi del dato: condizione 
rinvenuta nella datità, ma potenzialmente trascendente la datità con- 
creta e particolare in cui lo si è rilevato; condizione logicamente astratta, 
ma in realtà sommamente concreta, perchè ragion d’essere dell’esi- 
stenza di ogni e qualsiasi concretezza; 


5) la conseguente relativizzazione o limitazione di alcune note 
della datità e pertanto in generale della datità in quanto tale, discen- 
dente dal suddetto confronto di essa col concetto metafisico di realtà; 


6) la posizione e il tentativo di soluzione, a coronamento più 
che a costituzione della ricerca metafisica, del problema del non-dato, 
del trascendente ontologico assoluto, come problema della fondazione 
assoluta del dato sul piano metafisico. 


Ai successivi sviluppi della ricerca metafisica apparterranno poi 
la critica e valutazione interna dei suoi concetti, della loro coerenza 
ed evidenza ed autogiustificabilità, della loro vastità e legittimità di 
applicazione e di espressione e di estensione al trascendente, e delle 
modalità di tale estensione. Ma tali sviluppi, appunto perchè ulteriori, 
suppongono la ricerca metafisica già essenzialmente costituita ed orien- 
tata sulle basi ora dette, che riteniamo sufficienti a definirla, anche 
perchè implicitamente, ma pure necessariamente, contengono tutto il 
suo valore e tutte le sue possibili utilizzazioni, teoretiche e metodo- 
logiche, fondanti e regolative, rispetto al sapere in generale, come pure 
etico-pratiche, rispetto alla norma d’azione e alla finalizzazione e valu- 
tazione ultima richieste dalla vita umana. 
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Conclusivamente diremo che basta a definire la metafisica la no- 
zione rettamente e realisticamente intesa di trascendentalità: ricerca meta- 
fisica è l’indagine volta al rinvenimento della fondazione assoluta (in 
senso metafisico) della datità nel rivelarsi delle strutture trascendentali, 
in essa datità presenti, del reale in quanto tale, nella loro necessità ed 
onnicomprensività fondata su non altro che su di se medesima, sia 
sul piano reale, quoad se, sia sul piano del loro rivelarsi, quoad nos, 
in quanto dotate di evidenza metafisica immediata. 

Secondariamente e conseguentemente 3! metafisica può essere af- 
fermazione fondata e positiva di trascendenza assoluta, di carattere onto- 
logico, rispetto all’esperienza, alla datità, alla soggettività umana ed 
alla storia, qualora tale affermazione sia richiesta all’esplicazione di 
tale sfera immanente ed alla sua fondazione assoluta alla luce della tra- 
scendentalità del reale, allo scioglimento di una sua altrimenti persi- 
stente, ma inaccettabile contraddittorietà; ed in tal modo, attingendo la 
trascendenza, la trascendentalità dei concetti metafisici, già intrinseca- 
mente evidente, sarà anche materialmente, contenutisticamente con- 
fermata. 


RAPPORTI STORICI INTERCORSI TRA SCIENZA E FILOSOFIA 


Da tutto quanto sopra specificato circa la loro rispettiva natura, 
risulta che sapere scientifico e sapere filosofico-metafisico si pongono 
su piani ben distinti, con propri metodi, compiti e criteri risolutivi 
ed inventivi, ma pure risulta chiara /a necessità di un loro molteplice 
relazionarsi. Come tali loro rapporti reciproci debbano istituirsi di di- 
ritto e come, viceversa, per varie e complesse vicende storico-cultu- 
rali, essi si siano distorti e complicati storicamente, di fatto, cerche- 
remo brevemente di esaminare e chiarire. 

In una prima fase della storia della cultura occidentale la menta- 
lità e conseguentemente la metodologia filosofica furono di gran lunga 
prevalenti anche nel campo delle ricerche particolari, poi destinato ad 
esser quello delle « scienze » propriamente dette, e ciò sia a causa della 
maggior estensione ed unitarietà della ricerca filosofica, per sè abbrac- 
ciante il «tutto » e quindi materialmente includente anche i possibili 
oggetti di considerazioni particolari, e formalmente presentandosi co- 
me « ultima », definitiva, sia a causa della relativa limitatezza della 
esperienza nota e data agli antichi, e della sua maggior complessiva 
semplicità, della sua mancanza o scarsità di prospettiva storica e di 
ampliamento tecnico-sperimentale e strumentale. 

Pertanto la ragione filosofica medesima, in base ai suoi tipici pro- 
cedimenti astrattivi, e partendo da principii filosofici supremi, ten- 
deva ad assumersi il compito di una sistemazione totale, di una spie- 


81 Per una critica dell’identità assoluta dei concetti di metafisica e di trascendenza, cfr. F 
OLGIATI, Il concetto di metafisica e lo spiritualismo cristiano, in « Riv. di Filos. Neoscol. », XLI 
(1949), pp. 3-64. 
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gazione dettagliata di tutt: i fatti nello loro particolarità, pretendendo 
scendere gradatamente al concreto dall’altezza dei suoi principii, con- 
vinta altresì della razionalità, della deducibilità del tutto. 

Ma tale atteggiamento si rese ben presto consapevole dei suoi li- 
miti, e dopo il tentativo parmenideo di espellere anche dalla realtà 
ciò che non rispondeva all’ideale razionale di totalità assoluta ed uni- 
taria, viene con Platone ed Aristotele ammesso nella natura, come suo 
principio fondamentale, un elemento irrazionale, beninteso rispetto ai 
procedimenti filosofici astrattivi, cioè sfuggente ad essi, e responsabile 
di tutti i limiti che la considerazione filosofica del reale trova sul suo 
cammino. Così la sistemazione aristotelica del sapere è insieme l’esem- 
pio più vicino a realizzare l’ideale unitario e totale di conoscenza 
scientifico-filosofica, e il riconoscimento esplicito della sua non perfetta 
raggiungibilità; in esso di fronte alla salda costruzione dei principii 
logico-metafisici ed alla sicurezza metodologica e critica della dedu- 
zione sillogistica si delineano l’incerta questione della conoscenza in- 
duttiva nei casi di enumerazione incompleta, la categorica esclusione 
dell’individuo, che pure è la vera realtà, dai possibili oggetti di scien- 
za e l’attribuzione all’irrazionale, inafferrabile ed indeterminata mp@wTm 
Um dell’origine di tale indeducibilità dell’individuale, del concreto. 

Conseguentemente per Aristotele non si dà scienza (nel senso di 
conoscenza oggettiva e necessaria e consapevole di tal sua necessità) 
se non sul piano che oggi diremmo speculativo od astratto o puramente 
filosofico, e sia pure con diversi gradi di astrazione; e se sua base è 
inizialmente l’esperienza, suo primo atto è la generalizzazione (èrx- 
yy) sia al livello del concetto che a quello del giudizio. La rappre- 
sentazione del concreto, la iotopia, non è scienza, ma mera descri- 
zione di fatti da cui ogni pretesa deduttivistica ogni scire per causas è 
inevitabilmente escluso e sostituito da congetture. 

Aristotele rappresenta quindi da un lato lo sforzo più grande com- 
piuto nell’antichità classica dalla mentalità filosofica per abbracciare 
tutto il sapere, e dall’altro la raggiunta consapevolezza dei limiti di 
tale sforzo, di fronte alla complessità dell’esperienza, da Aristotele 
analizzata più a fondo proprio in virtù della sua più salda impostazione 
metodologica, complessità che va ben oltre le forme specifiche, estre- 
mo limite della concettualizzazione e quindi dell’intelligibilità aristo- 
telica, filosofica. Ciò spiega la crisi del pensiero speculativo dopo Ari- 
stotele e il trionfo delle ricerche particolari (una delle quali è la filo- 
sofia ridotta a sapienza del vivere) nell’età ellenistica, ma spiega anche 
la persistente forza d’attrazione dell’edificio aristotelico, che fonda- 
mentalmente rende ragione, sia pure solo negativamente, anche di ciò 
che alla ricerca filosofica sfugge, e inoltre pur entro il campo specu- 
lativo differenzia varii gradi d’astrazione, cioè varii piani scientifici 
distinti, e con la molteplicità delle sue categorie filosofiche e col non 
determinarne apoditticamente, ma col desumerne dall’esperienza le 
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note, dà del reale una conoscenza ed un’interpretazione non univoca, 
ma duttile e differenziata. 


Entro la cultura medievale, venendo la verità cristiana a soddisfare 
insieme i bisogni speculativi ed astratti di esplicazione ultima e quelli 
pratico-etici di valutazione della vita individuale e della storia univer- 
sale, ed a soddisfarli in modo ben più profondo e totale ed a tutti ac- 
cessibile di quanto non facesse l’antica sapientia, è arduo parlare sia 
di pura mentalità filosofica che di pura scienza, pur restando impli- 
cati nel pensiero cristiano molti ed essenziali elementi filosofico-scien- 
tifici, ed anzi venendone talvolta meglio illuminati e sviluppati. Si 
sposta ad esempio l’antico limite del puro irrazionale, sin quasi ad 
annullarlo, a confinarlo nel piano etico della libertà negativa nelle crea- 
ture, in forza della razionalità creaturale del tutto e della spiegazione 
teologico-sovrannaturale di quanto antecedentemente sfuggiva ad ogni 
tipo di comprensione umana. Pertanto sapere supremo diviene quello 
teologico, cui quelli filosofico e scientifico sono, sia strumentalmente 
che nelle loro proprie conclusioni, coerentemente sottoposti, trovando 
in ciò pure la loro intima armonia ed equilibrata relazione. 


A partire dal Rinascimento si ripropone invece il problema in 
termini vicini a quelli antichi ed in particolare aristotelici, ma con in 
più, differenza essenziale e destinata a crescere storicamente sino a di- 
venire imponente, la presenza di un rinnovato interesse naturalistico in 
prevalenza non speculativo, ma bensì fecnico-pratico, e di accorgimenti 
metodologico-sperimentali da esso generati, con inizio nell’antichità 
stessa e nel Medio Evo, ma ora perfezionati, più consapevolmente 
usati ed anche esaltati oltre la loro stessa effettiva potenzialità 32. 


Infatti rispetto ai primi concreti successi di tale nuova metodo- 
logia scientifica e dopo le smentite, clamorose anche se in sostanza 
marginali, da essa date a singole conclusioni pseudo-scientifiche dello 
antico sapere speculativo-deduttivo, quest’ultimo sembra in breve ri- 
dotto ad una vetusta impalcatura verbalistico-formalistica, poggiante su 
di una esperienza non sufficientemente e non tecnicamente approfon- 
dita, e quindi del tutto inadeguato non solo a portare innanzi lo sfor- 
zo inventivo nuovo volto al concreto, ma pure a sistemare in unità 
l'universo scientifico-culturale ora tanto mutato ed in via di sempre 
più rapido sviluppo. 

Si assiste allora, fra il Cinquecento ed il Settecento, ad un rapido 
capovolgimento di valori teoretici che inverte infine le posizioni rispet- 
tive del sapere filosofico-speculativo e di quello empirico-pratico: è 
ora la filosofia a subire la mentalità empiristico-concreta, ovvero il 
formalismo matematizzante della nuova scienza, a tentar di ampliarne 
metodi e schemi ad uso filosofico, a desumerne ideali di oggettività, 


8? Cfr. A. MAIER, An der Grenze von Scholastik und Naturwissenschaft, Roma, 1952, Ila 
ed.; A. MONTEALEGRE, Formation de la méthode expérimentale etc., Louvain-Paris, 1959. 
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di evidenza, di fecondità critico-inventiva di sviluppo del sapere. La 
filosofia moderna assume, almeno nei suoi propositi, il duplice aspetto 
di scienza ampliata ed estesa nei suoi oggetti, fermo restandone il 
metodo, sino ad abbracciare tutto il reale, ed insieme di critica o fon- 
dazione della stessa conoscenza scientifica, dei suoi procedimenti e 
valori, ed infine anche di se stessa, della propria definitiva validità. 
Appunto su tale piano di fondazione di valori teoretici e pratici, 
della stessa attività conoscitiva scientifica e pure dell’attività etica, la 
metafisica tipicamente nuova, l’idealismo trascendentale, rinviene un 
campo ad essa riservato, un suo nuovo primato e un metodo, quello 
logico-dialettico, distinto da quello scientifico; ma insieme tenta un 
nuovo capovolgimento, ritorna a rivendicare un condizionamento asso- 
luto da un punto di vista metafisico della ricerca scientifica, anzi un 
suo riassorbimento nella filosofia, in virtù di un rinnovato tentativo di 
deduzione totale del reale, del concreto. Ma essa così un’altra volta sco- 
pre i suoi limiti, l’irrazionale che le sfugge, e provoca ovviamente una 
nuova reazione, prima nel senso dell’autonomia di sapere e metodi 
scientifici, poi in quello più radicale dell’abolizione della stessa ricerca 
filosofica specifica e di un nuovo tentativo di sua sostituzione scienti- 
stica, più cosciente però della sua vera natura e dei suoi limiti, il posi- 
tivismo. Ed è appunto di origine positivistica l’istanza antimetafisica 
cui abbiamo accennato, movente dalla fecondità della ricerca scienti- 
fica, considerata in base ai suoi parziali successi capace di uno sforzo 
risolutivo, progressivo, ma infine totale. 
ben vero che gli sviluppi stessi delle scienze promosse dalla 
mentalità positivistica hanno permesso di superare molti dei facili 
dogmatismi prima in tale mentalità impliciti, e di rendere gli scien- 
ziati consci del carattere provvisorio del contenuto delle loro dottrine; 
pure permane negli ambienti scientifici una notevole diffidenza o al- 
meno indifferenza per una filosofia che non si limiti a chiarificazione 
dei procedimenti logici della scienza stessa, ad epistemologia ed analisi 
del linguaggio e dell’espressione scientifica. Si concepisce la filosofia 
come riflessione e controllo formale dello stesso pensiero scientifico, 
non dotata cioè di un proprio campo d’indagine e non capace di contri- 
buire a nuove conoscenze materiali, di ampliare l'orizzonte del sapere 
umano, soprattutto di spostarlo oltre quello dell’esperienza e della 
scienza: la quale tende a mantenere almeno di fatto, nella considera- 
zione degli scienziati, un carattere metodologicamente assoluto, di ve- 
rità, di forma suprema del sapere, almeno per l’uomo e nelle condi- 
zioni presenti, di unico metodo certo e fondato di conoscenza. Con 
ciò si nega implicitamente alla filosofia oggettività, certezza, evidenza 
e fecondità ed utilità pratica, salvo appunto quella ch’essa assume co- 
me correlato critico-fondativo del pensiero scientifico medesimo: e ciò 
a motivo della sua impossibilità di procedere alle ricerche tradizional- 
mente ad essa riservate con metodo di tipo scientifico. A fondamento 
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di tale valutazione della metafisica sta quindi ancora l’assunto kan- 
tiano, non darsi altro tipo di scienza, cioè di conoscenza teoreticamente 
certa ed oggettiva, che quello matematico-naturalistico affermatosi con 
l’età moderna, e metodologicamente più scaltrito, approfondito e più 
cosciente dei suoi limiti, dopo la crisi della fisica classica, ma pur sem- 
pre insostituibile, pur nella sua progressiva perfettibilità. 


I RAPPORTI SCIENZA-FILOSOFIA IN UNA PROSPETTIVA 
METAFISICA REALISTICA 


Dalla prospettiva storica suaccennata risulta chiaro che per porre 
su basi equilibrate i rapporti scienza-filosofia occorre rinunciare ad 
ogni assolutizzazione 33 dell’uno e dell’altro sapere a danno reciproco, 
e ammettere la possibilità dei due piani e dei due metodi d’indagine, 
in base alle due possibili considerazioni immediate della datità e alle 
due distinte problematicità che il dato stesso presenta. Ma tale punto 
fermo della necessaria distinzione, da noi già fissato in base alle due 
diverse e suesposte nozioni di scienza e metafisica, non esprime ancora 
la totalità dei rapporti scienza-filosofia, nè rende ragione del loro con- 
tinuo interferire storicamente riscontrato. È pertanto determinabile, ol- 
tre a tale distinzione, anche un rapporto positivo, una convergenza od 
un'integrazione che ristabilisca una certa unità del sapere filosofico- 
scientifico, senza pregiudizio per la loro peculiarità, ma anzi con loro 
vantaggio e consolidamento ? 


Tale rapporto in base alle nozioni suddette è possibile: non come 
alterazione o falsa anticipazione o limitazione dell'indagine scientifica 
da parte della metafisica, nè come essenziale conferma o smentita della 
metafisica da parte della scienza, bensì come fondazione logico-meta- 
fisica e pure metodologica, come funzione regolativa della scienza da 
parte della metafisica, e reciprocamente come applicazione indiretta al 
concreto e dimostrazione di fecondità e di valore per esso dei principii 
metafisici, tramite la scienza. 


Circa la funzione positiva della metafisica nei confronti della 
scienza, già accennammo a problemi che il pensiero scientifico pone 
per il fatto stesso che esiste e progredisce, ma non perviene a risolvere: 
la fondazione dei suoi punti di partenza, assunti come « reali » e non 
meglio specificati, la regolarità dei nessi relazionali, soltanto indutti- 


83 Ciò non significa però che la metafisica debba rinunciare al suo assoluto piano di trascen- 
dentalità e di evidenza e rivestire il carattere problematico, relativistico od onnicentristico della 
scienza (come sostiene U. SPIRITO, Inizio di una nuova epoca, Firenze, 1961), bensì ch’essa deb- 
ba invece riconoscere al suo proprio piano una non assolutezza di materiali e concrete determina- 
zioni, ferma restandone la sua assoluta validità formale-metafisica, includente anche la spiega- 
zione della sua non assolutezza materiale, e quindi ammettendo essa, anzi richiedendo un’integra- 
zione scientifica avente oggetto quanto da tal piano non è concretamente, direttamente dedu- 
cibile, anche se in esso è già implicitamente, potenzialmente incluso. Pèr più dettagliate delucida- 
zioni circa i rapporti scienza-metafisica, cfr. S. VANNI-RovIGHI, Fisica, filosofia della natura, me- 
tafisica, in « Riv. di Filos. Neoscol. », XLI (1949), pp. 77-90. 
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vamente constatata, ma senza alcuna garanzia assoluta, il suo criterio 
di « oggettività » limitato e non criticamente fondato, la convenzionalità 
delle sue espressioni e la necessità di ancorarle a principii che ne ga- 
rantiscano l’aderenza al reale, quindi l’efficacia esplicativa, in una pa- 
rola, la fondazione della continua efficacia interpretativa del pensiero 
scientifico rispetto al reale, all’ «altro dal pensiero », efficacia che la 
scienza continuamente conquista ed amplia, ma di cui non sa rendere 
ragione, nè quindi fondare in modo assoluto, porre al riparo da even- 
tuali difficoltà o limiti futuri. 

Infatti è soltanto sul piano metafisico che si raggiunge quell’iden- 
tità trascendentale, cioè onnicomprensiva ed assoluta, sia formalmente 
che nella sua potenziale estensione, per sè evidente e ad altro non 
rinviante, fra essere, realtà e pensiero, conoscenza, senza la quale la 
conoscenza risulterebbe una fra le tante relazioni reali, soltanto cosciente 
della sua relatività: così com’é, appunto, per sè sola considerata, la 
conoscenza scientifica. Viceversa, alla luce della trascendentalità del- 
l'essere, tale conoscenza assume un definitivo valore di conoscenza del 
reale, e sia pure di una sua parte o di un suo momento di sviluppo, 0 
di conoscenza parziale e provvisoria di tal parte e di tal sviluppo, e 
può darsi una struttura metodologica che, in quanto risponde, sia pure 
soltanto negativamente (nella sua non-contraddittorietà), alle leggi del 
reale in quanto tale, può esser ritenuta certamente valida per ogni e 
qualsiasi realtà e quindi anche per ogni e qualsiasi esperienza futura, 
che nella realtà dovrà necessariamente rientrare. 

Che poi tale regola negativa della non-contraddittorietà possa am- 
pliarsi a ulteriori regole di aspetto più positivo, come quelle da cui 
dipende la validità dei procedimenti induttivi, non intendiamo preli- 
minarmente affermare, implicando tale affermazione una derivazione 
o almeno un collegamento della causalità scientifica con la non-con- 
traddizione metafisica e, pertanto, un esame approfondito del problema 
della causalità. Ma sin d’ora possiamo determinare che una fonda- 
zione effettiva della validità e nello stesso tempo dei limiti dei metodi 
scientifici che non sia una serie di mere costatazioni di fatto, deve 
necessariamente basarsi su principii logico-metafisici e sulle loro de- 
rivazioni. 

D'altro canto la metafisica deve poter rendere ragione anche dei 
limiti della scienza, della sua provvisorietà, in modo da porla defini- 
tivamente al riparo da suggestioni dogmatiche che ne pregiudichereb- 
bero i concreti progressi; e quindi, lungi dal porsi essa come anticipa- 
trice di risultati scientifici, deve anzitutto distinguere nettamente il 
campo delle ricerche particolari, riservato al metodo sperimentale, da 
quello della trascendentalità metafisica. Così va abbandonato ogni 
preteso essenzialismo metafisico, volto a tentar di dedurre la realtà 
concreta nella sua concretezza, dimenticandone /a contingenza irridu- 
cibile, e va tenuta presente tale contingenza, che la metafisica realistica 
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riconduce all’indeducibilità del’essere dal pensiero, al carattere primo 
e fondamentale dell’esistenza nel suo concreto presentarsi, come primo 
dato sia della ricerca filosofica che di quella scientifica. Con il suo più 
radicale esempio di fedeltà assoluta al reale, con il suo più profondo 
concetto di obbiettività, la metafisica è chiamata a giustificare e fon- 
dare l’atteggiamento realistico-obbiettivo della scienza ed a toglierne 
il sospetto di ingenuo dogmatismo. 

Inversamente, quali compiti positivi potrà assumere il pensiero 
scientifico nei confronti della ricerca metafisica ? Esso non potrà certo 
pretendere di dover confermare o smentire le leggi metafisiche del reale, 
che invece ne condizionano l’esistenza e la validità e il cui valore è 
su di sè sole fondato, dato il loro carattere di trascendentalità. La sua 
inventività sarà in certo senso limitata, ma così pure garantita, dal suo 
circoscriversi nel campo della realtà, oltre il quale del resto non avreb- 
be più alcun valore: ed entro tale campo concretamente sempre me- 
glio indagato e approfondito, la scienza troverà certamente modi nuovi 
di realizzazione particolare delle leggi metafisiche, modi per sè inde- 
ducibili, non anticipabili, a norma dell’inesauribile ricchezza che il 
reale in sè racchiude e che la metafisica realistica riconosce ed afferma. 
Il progresso scientifico sarà quindi una costante, seppure indiretta e 
non mai totale, applicazione, esplicitazione delle verità filosofiche, in 
quanto il suo contenuto già implicitamente era sottoposto a tali leg- 
gi e, divenendo esplicito oggetto di scienza, non può non manifestarsi 
con esse in accordo. 

Così come non compete alla metafisica di anticipare i risultati 
concreti della ricerca scientifica, pure egualmente non è compito della 
scienza fornire alla metafisica i dati di partenza per le sue affermazioni, 
astrazioni e deduzioni: la scienza cioè non si inserisce fra pura datità, 
atteggiamento fenomenologico e ricerca metafisica, nè quest’ultima deve 
quindi attendere il termine della ricerca scientifica per basarsi sui suoi 
risultati e poi progredire oltre. Ritornerebbe in tal caso una confu- 
sione di piani di ricerca e una inevitabile compromissione metodolo- 
gica, cui risultato sarebbe o un’assolutizzazione dei risultati scientifici o 
una relativizzazione della filosofia. Infatti la progressività, quindi la 
provvisorietà almeno quanto al contenuto delle dottrine scientifiche 
è un fatto storicamente ormai impostosi, e per edificare su di esse la 
filosofia occorrerebbe ignorarlo, e assumere come assoluta una sintesi 
scientifica particolare, ovvero rassegnarsi a erigere un edificio filosofico 
precario come le sue fondamenta materiali, e quindi del tutto inade- 
guato ai suoi compiti specifici di fondazione assoluta, ridotto a mero 
prolungamento ipotetico di teorie scientifiche, e sia pure delle più pro- 
babilmente vere in quel dato momento storico. Viceversa, come già ve- 
demmo, la metafisica si basa su di un’utilizzazione speciale, su di una 
peculiare considerazione della datità in quanto tale, non importa se 
ascientifica o prescientifica o scientifica, data l’universalità, la trascen- 
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dentalità dell’aspetto del dato ch’essa considera, la sua realtà e ciò 
che tale la costituisce. Pertanto nel suo punto di partenza la metafisica 
può prescindere dal progresso delle scienze e dal loro stato attuale, 
ed appunto perciò tra i suoi risultati si può delineare una base per la 
valutazione e la fondazione dello stesso metodo. progresso e successo 
scientifico 34. 


OSSERVAZIONI CONCLUSIVE 


Con quanto sopra esposto ci sembra di aver ampiamente dimo- 
strato che è instituibile per la metafisica un punto di partenza reale, 
legittimo e rispondente ad un suo concetto o scopo ideale che esso 
stesso rende almeno inizialmente realizzabile; che tal punto di par- 
tenza è reale e legittimo nella sua primitività perchè, essendo dato, 
partecipa dell’evidenza prima ed indubitabile della datità, ma pure che, 
essendone il costitutivo ontologico in senso pieno e completo, realizza 
appunto già in sè l’ideale che la metafisica persegue: cioè un concetto 
completo, esauriente, onnicomprensivo, per sè chiaro ed evidente e 
quindi trascendentalmente necessario, di realtà in quanto tale, che pre- 
senta in sè e nella sua data realizzazione, metafisicamente considerata 
alla sua luce, un’identità indubitabile di realtà e pensiero, non sogget- 
tivizzabile, non oggettivizzabile nè revocabile in dubbio, perchè pre- 
cedente ogni ulteriore determinazione oggettiva, soggettiva o relativa, 
ed insieme in sè includente, in quanto tutte son reali, le sue ulteriori 
determinazioni. 

Ulteriormente ci sembra pure di avere, sia pur sommariamente, 
accertato, di tal punto di partenza, il valore metodologico, in quanto 
esso pone in rilievo una particolare problematicità metafisica del reale 
dato, dando così alla ricerca metafisica la sua specifica direzione, il 
suo compito ed il suo proprio e riservato campo d’indagine, ben di- 
stinguibile da ogni altro ed in particolare da quello scientifico. 

Certo con tali sue prime linee di fondazione critica autonoma la 
metafisica non è affatto esaurita, nè esposta ancora in tutta la sua fe- 
condità risolutiva, nè è ancora esplicito e concretato specificamente il 
concetto di realtà che essenzialmente la costituisce 35; ma già essa si 
pone però in una sua precisa entità, come esistente di fatto e come rea- 
lizzante un valore essenziale, e già possiede un preciso indirizzo meto- 
dologico-costruttivo per gli sviluppi futuri. 


84 Un analogo rapporto è instituibile fra metafisica e ricerche storiche. Cfr. U. A. PADOVANI, 
Storia e metafisica, in « Riv. di Filos. Neoscol. », XLI (1949), pp. 123-136. 

85 Nell’ambito del realismo molte sono state le metafisiche divergenti circa l’esatta interpre- 
tazione del concetto di essere (Cfr. A. Masnovo, op. cit., pp. 22-23) nè va confuso il concetto di 
metafisica con una sua particolare e concreta realizzazione mediante la definizione di un determi- 
nato concetto di realtà (cfr. F. OLGIATI, La definizione della realtà, in « Riv. di Filos. Neoscol. », 
XXXIX (1947), pp. 40 e ss. 


473 


BRUNO BUSULINI S. D. B. 


LA STRUTTURA DEL SAPERE MATEMATICO 
NELLA SUA EVOLUZIONE STORICA 


Il primo esempio di una sistemazione razionale di una teoria 
scientifica è quello fornito dagli Elementi di geometria di Euclide. 
In esso infatti tutte le proprietà della geometria « intuitiva ) si pos- 
sono « dedurre » logicamente da alcune, particolarmente semplici e 
di spiccata evidenza, chiamate «assiomi ». I processi deduttivi fîis- 
sano una relazione di subordinazione tra « verità primitive » o assiomi 
e «verità derivate » o teoremi. La concatenazione logica garantisce 
la verità dei teoremi, l'intuizione quella degli assiomi. Su quest’ul- 
tima garanzia e cioè sulla capacità della mente umana di cogliere una 
verità per presa diretta, immediata, all’inizio non ci furono dubbi, 
anche se, proprio all’inizio, una diversa graduazione di evidenza negli 
assiomi mise in cammino quel problema delle parallele che avrebbe 
dovuto sfociare nella costruzione sempre più consapevole delle geo- 
metrie non-euclidee. Proprio con queste è entrata in crisi la fiducia, 
già illimitata, nella intuizione, intesa come capacità di cogliere una 
qualche verità indipendentemente da ogni constatazione (nel senso 
etimologico del termine che indica «apprendere insieme») e quindi 
immediatamente (e cioè senza processo discorsivo, senza mediazione) 
e definitivamente (e cioè una volta per sempre; senza che una ulte- 
riore, più estesa constatazione offra la possibilità di una diversa com- 
prensione di essa). 

Certo tutto ciò non è subito divenuto chiaro a tutti nè, oggi an- 
cora, tutti saranno disposti a concedere quello che a noi pare essere 
implicito nel mutamento di rotta iniziatosi nella storia del pensiero 
matematico con l'avvento delle geometrie non-euclidee e con il con- 
seguente scadimento della intuizione ad un ruolo intrinsecamente 
relativo nella ricerca della verità matematica. 

Accanto ad una relazione di subordinazione, che è derivazione 
logica dei teoremi dagli assiomi (e dalle rispettive ipotesi), a noi pare 
che bisognerebbe riconoscere una relazione di coordinazione! degli 


1 La terminologia introdotta, «relazione di coordinazione e di subordinazione », trasporta 


nella sintassi logica termini di sintassi grammaticale: subordinazione e coordinazione di proposi- 
zioni. 
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assiomi tra di loro, con tutto quello che la coesistenza di questa dop- 
pia relazione importerà 2. La relazione di coordinazione non si limi- 
terà infatti a legare gli assiomi, nè quella di subordinazione sarà suf- 
ficiente a derivare i teoremi: non c’è infatti coordinazione senza su- 
bordinazione, nè subordinazione senza coordinazione e tutto ciò si 
esprimerà, come vedremo, nel riconoscimento della loro reciproca 
mediazione. Ma procediamo gradatamente. 

Accanto ad una relazione verticale dobbiamo abituarci a vedere 
una relazione orizzontale: di entrambe queste relazioni vive simulta- 
neamente il pensiero. Già in partenza, i singoli assiomi non sono isole 
indipendenti ed indifferenti le une rispetto alle altre: gli assiomi cioè 
lavorano in sistema. Il concetto stesso di retta ad esempio, in quanto 
implicitamente definito non soltanto dai primi assiomi, ma anche dal 
quinto, risulta, nella geometria non-euclidea, sostanzialmente mutato 
rispetto a quello della geometria euclidea. Anzi la modificazione del 
quinto assioma ha mutato, sul terreno della comprensione, tutti gli 
altri se è stata sufficiente per determinare una nuova geometria. 

La geometria fondata sui primi quattro assiomi (chiamata geo- 
metria assoluta), in quanto mette in evidenza le coordinazioni impli- 
cite fra di essi, dà luogo a teoremi validi in tutte le geometrie, eucli- 
dea e non-euclidea. L'introduzione del nuovo assioma (il V), dopo 
gli altri quattro, produce un effetto analogo a quello dell’accendersi 
di una nuova lampada accanto alle altre già accese nella stessa stanza: 
l'intensità di illuminazione viene a variare in ogni punto di essa pur 
restando identica l’intensità luminosa delle singole lampade. Anche i 
teoremi precedenti, identici nella lettera, in quanto vengono ora im- 
mersi in un diverso contesto generale, acquistano comprensioni diverse. 
(La comprensione, nella analogia portata, è il corrispondente della 
intensità di illuminazione). 

Il matematico, e più oggi di ieri, non si cura in genere della com- 
prensione e cioè del contenuto dei concetti, unicamente intento 
com'è alle relazioni tra di essi. E questo è caratteristico, come ve- 
dremo meglio, della stessa attività del matematico: per esso la « na- 
tura » degli oggetti matematici è in fondo secondaria. Così, variando 
le relazioni tra gli oggetti (matematici), possiamo anche non accor- 
gerci che variano le loro comprensioni. Ma che una variazione di rela- 
zione comporti senz’altro una variazione di comprensione, risulta 
in maniera inequivocabile dal fatto che un «modello », ad esempio 
della geometria euclidea, non è più tale per una delle non-euclidee. Tutto 
ciò mette in luce sempre più chiara l’incidenza della relazione di coor- 
dinazione tra gli assiomi. Questa viene poi esplicandosi nella relazione 
di subordinazione che porta ai teoremi: ogni teorema è così in qualche 
modo coordinato con gli altri. 


? Cfr. Acostino FaccioTTo, Unità, pluralità e dualità nella relazione, Padova, 1940. Indico 
così la strada sulla quale mi ha avviato il mio venerato maestro. 
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Una qualunque geometria, nella sua totalità (assiomi e teoremi) 
esplicita così insieme la effettiva subordinazione e coordinazione 
dagli assiomi e tra gli assiomi. Proprio perchè la subordinazione non 
deve introdurre nulla di nuovo nei « dati » assiomatici, i teoremi, nel 
loro insieme, ci rivelano la esplicita (la portata ed il significato di que- 
sta esplicitazione si potrà misurare più avanti) coordinazione di quelli. 
È, almeno in parte, quello che capita nelle industrie tessili: fissate 
sui telai certe fondamentali determinazioni — relazioni di coordina- 
zione — il tessuto è già potenzialmente determinato. La macchina non 
farà che precisarle definitivamente nella effettiva tessitura — relazioni 
di subordinazione. 

La relazione di coordinazione tra la comprensione dei vari assiomi 
è presente in ogni geometria ma, nella prospettiva euclidea, la sua 
verità non s'imponeva che di riflesso e quindi non arrivò alla consape- 
volezza: il tessuto geometrico si offriva fin dall’inizio nella sua inte- 
grità e soprattutto nella sua unicità, alla intuizione del matematico. 
Bisognava arrivare alle geometrie non-euclidee per avvertire l'esigenza 
di una coordinazione che non essendo più sostenuta da un tessuto 
offerto immediatamente alla intuizione, andava, in qualche modo, cer- 
cata. La consapevolezza di una qualche esistenza è spesso provocata 
da una improvvisa mancanza: solo se l’aria viene improvvisamente a 
mancare acquistiamo pronta consapevolezza della sua precedente 
esistenza. 

Poichè nella prospettiva non-euclidea la geometria non è più 
un «oggetto ideale » che va in qualche modo contemplato, intuito, 
come già esistente fuori di noi, nella sua assolutezza; poichè cioè 
non ha «in sè » una propria determinazione 0, come noi preferiremmo 
dire, una propria identità (indipendentemente dalla traduzione assio- 
matica) 3 è chiaro che tale identità va postulata* e cioè cercata, perse- 
guita, all’interno ed è implicita nella coordinazione degli assiomi. 
Qui non preesiste un complesso di nozioni e teoremi che attendano 
solo di essere organizzati in sistema. 

Mentre così nel mondo euclideo l’identità constatata dalla in- 
tuizione veniva tradotta in opportuna costruzione assiomatica, nelle 
geometrie nuove, l’identità, non potendo più essere constatata, viene 
semplicemente postulata. 

Si impone così con maggiore evidenza la complementarità di 
constatazione e postulazione: la prima non è indipendente dalla se- 
conda, non può porsi senza di essa. La constatazione di una pluralità 


® È noto come Euclide abbia dato, per primo, forma assiomatica ad un complesso di nozioni 
e teoremi che già costituivano un acquisito patrimonio di conoscenze geometriche. 

4 A scanso di equivoci per il lettore matematico, si avverte che il termine « postulato » non 
è qui inteso ad esprimere ciò che è « richiesto » per iniziare un «discorso» matematico, ma quella 
funzione stessa di ricerca di identità, che è presente in ogni umano pensare. In questa accezione 
un « postulato » matematico è già esso stesso il risultato di una constatazione di pluralità e in- 
sieme di una postulazione di identità. 
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di dati nella geometria non-euclidea vuol dire all’inizio semplicemente 
la posizione di un certo insieme di assiomi. Ora non è più possibile 
fermarsi ad essa senza postularne l’identità: è solo sulla strada di una 
sua progressiva realizzazione che si tentò provare: prima la non-esi- 
stenza e poi la esistenza della nuova geometria, rispettivamente nella 
speranza e nel timore della sua contraddittorietà. 

Ma se constatazione qui non si dà senza postulazione, è ovvio — 
e qui lo diciamo solo per esaurire il significato di complementarità — 
che postulazione non si dà se non di fronte a una qualche constata- 
zione: non si può ricercare se non ciò che ancora non si constata (e 
cioè, per noi, l'identità nella pluralità degli assiomi). 


I — Tale complementarità precisa il nuovo ruolo che ha assunto 
la intuizione. Questa non può più ritenersi una attività intellettiva indi- 
pendente, una capacità di presa diretta, immediata, perchè, nella 
deduzione delle geometrie non-euclidee, si è rivelata relativa ad una 
qualche constatazione di pluralità e quindi è da questa mediata. Quello 
che era «intuitivo», ora, nel nuovo contesto, non lo è più, con la stessa 
«immediatezza ». Si prende progressiva consapevolezza di un nuovo 
tipo di intuizione sulla quale tanto sottilmente ha indagato F. Gonseth*®. 

È una intuizione non più immediata, non più così apparentemente 
distaccata dal discorso, ma ad esso complementare. 

Potrebbe sembrare che in questo modo venga completamente 
smarrita ogni distinzione tra intuizione e discorso, che, nella accezione 
tradizionale, sono tra loro contrapposti appunto come la forma imme- 
diata alla forma mediata della conoscenza. Che senso infatti potrebbe 
avere il continuare a parlare di intuizione e di discorso, tolta tale 
netta contrapposizione ? 

In realtà una distinzione rimane ancora tra i due termini, nella 
forma precisamente della differenza tra mediazione implicita e media- 
zione esplicita. Qualunque singolo termine del nostro conoscere è 
necessariamente appreso dentro un contesto e quindi mediante quel 
contesto. Per questa ragione qualunque apprensione è sempre mediata. 
Tuttavia il contesto può rimanere semplicemente sullo sfondo, mentre 
all'attenzione quel determinato termine può imporsi in maniera pres- 
soché esclusiva. In questo caso diciamo che la mediazione è impli- 
cita. Al contrario, un certo termine può essere chiaramente deter- 
minato attraverso le sue relazioni con un contesto che costituisce 
l'oggetto principale della nostra iniziale attenzione. In questo caso 
diciamo che la mediazione è esplicita. 

Il vantaggio che questa distinzione di implicito-esplicito presenta 
sulla precedente contrapposizione di immediato e mediato consiste 
nel fatto che, mentre quest’ultima importerebbe una assoluta diffe- 


5 F. GONSETH, La geometrie et le problème de l’espace, I-VI, Neuchatel, Suisse 1945-1955. 
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renza di struttura logica tra l’atto dell’intuizione e quello del discorso 
(cosicchè riuscirebbe impossibile comprendere l’innesto e l’articola- 
zione dell’uno sull’altra), la distinzione che noi proponiamo importe- 
rebbe soltanto una differenza di grado. Si tratta appunto di gradi 
diversi di consapevolezza tra cui non vi è mai assoluta soluzione di 
continuità. 

Il discorso in questo modo può essere concepito come il movi- 
mento di articolazioni che sono già embrionalmente contenute fin 
dalla fase più iniziale e globale del nostro conoscere, fase che non 
sarà possibile perciò considerare come una somma di intuizioni im- 
mediate e cioè irrelate. 

A comprova della affermata complementarità di intuizione e di- 
scorso, riportiamo quanto il Gonseth acutamente osserva, dopo di 
aver parzialmente costruito la Geometria non-euclidea iperbolica: 

« (il lettore) avrà certamente notato che lungi dal rinunciare 
alle finestre proibite (leggi: intuizione) noi ne abbiamo fatto uso co- 
stante. Abbiamo moltiplicato l’uso delle figure, abbiamo ricorso, 
con una certa preferenza, come strumento di dimostrazione agli spo- 
stamenti (ben s'intende, spostamenti iperbolici), a più riprese ab- 
biamo usato senza esitazione le espressioni « a destra » e «a sinistra ». 
Abbiamo parlato di rette che s'incontrano, di rette che passano da una 
parte all’altra di una retta, di punti che si trovano più bassi e più 
alti di altri, etc. A poco a poco quasi la totalità del vocabolario geo- 
metrico è rientrata in uso, qui nel suo significato anteriore quasi in- 
tatto, là con un senso molto visibilmente alterato... Certo nessuna ini- 
ziativa (della intuizione) poteva essere dispensata dal controllo assio- 
matico più severo... (questo anzi) ha ora la priorità; è d’esso l’istanza 
legittimamente, l’istanza di verità alla quale l’intuizione deve imparare 
a piegarsi » £. 

L’intuizione si scopre, nel suo aspetto oggettivo, quell’identità re- 
lativa che il pensiero, sollecitato dalla postulazione di identità (asso- 
luta), ha riconosciuto di fronte alla constatazione di una qualche 
pluralità. 

Definita per esempio geometricamente la tangente ad una curva 
in un suo punto qualsiasi, l'intuizione iniziale ci assicurerà della esi- 
stenza di una e di una sola tangente in ogni punto della curva. Ma 
basterà estendere la constatazione di pluralità a delle curve con punti 
«angolosi » perchè l’intuizione, fatta più scaltrita, ci assicuri del con- 
trario. La precedente intuizione non ci aveva ingannati, era semplice- 
mente una intuizione relativa ad un insieme di curve di una estrema 
«onestà ». Risulta chiara così la complementarità di postulazione e 
constatazione anche senza entrare, a titolo di esemplificazione, in 
quella che sarà chiamata la « patologia della matematica » ? la quale, 


6 F. GONSETH, od. cit., V, pp. 94-95. 
? Come unico significativo esempio possiamo riportare il seguente teorema: « Una funzione 
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con la presentazione dei contro-esempi, avrà tanta parte nella stimola- 
zione dei progressi del pensiero matematico. Già Poincaré si chiedeva: 
«come dunque l’intuizione può ingannarci a questo punto ? »È 

Con Bolyai, Gauss, Lobatschevsky la geometria decade dal ruolo 
augusto della unicità a quello più modesto della particolarità: la geo- 
metria si scopre essere nient'altro che una geometria. La pretesa 
intuizione degli aspetti (precisati negli assiomi) di un’unica assoluta 
verità, si riconosce discorso tra di essi. Gli assiomi sono ormai scaduti 
a mere ipotesi tra le quali il pensiero discorre, sollecitato dalla postula- 
zione di identità, alla ricerca di quanto essi hanno di relativamente 
identico. Tale relativa identità andrà via via precisandosi nei teoremi. 

L’intuizione non resta soprattfatta dal discorso e da esso sostituita, 
ma perde solo la sua pretesa immediatezza, acquistando consapevo- 
lezza di quella mediazione che salva insieme la relazione di coordina- 
zione e la relazione di subordinazione. 

La postulazione di identità (assoluta) comanda il movimento 
del pensiero orientandolo alla ricerca di una identità relativa tra gli 
assiomi di partenza ed è questa ricerca che costituisce il suo discor- 
rere, il suo discorso. 

Si è così passati da una verità «data», che si deve solo organiz- 
zare assiomaticamente, ad una verità che si conosce mentre la «si fa ». 

La consapevolezza della incidenza di una relazione di coordina- 
zione accanto a quella, fin dall'inizio riconosciuta, di subordinazione, 
stacca per così dire la geometria dallo scoglio della assolutezza immer- 
gendola nel mare della relatività, pensata — si intende — come com- 
plementarità di coordinazione e di subordinazione; relatività cioè 
non più antitetica, ma analoga, complementare della assolutezza. 

Alla necessità di scelta degli assiomi di partenza si sostituisce la 
libertà di scelta degli stessi e «la verità matematica finisce per risie- 
dere unicamente nella deduzione logica a partire dalle premesse poste 
arbitrariamente dagli assiomi »®. 

Ma qui c'è un equivoco che va subito dissipato. Quella « dedu- 
zione logica » può indurre erroneamente a pensare ad una semplice 
relazione di subordinazione, quasi una estrazione vera e propria delle 
conclusioni dalle premesse, come se quelle fossero contenute in queste, 
come scatole via via più piccole di un gioco cinese. La « deduzione 
logica » porterebbe così a credere che le conclusioni non dicono nulla 
di più che le premesse; mentre d’altra parte ogni matematico ritiene che 
le sue dimostrazioni costituiscano un effettivo progresso conoscitivo. 
Che l'equivoco ci sia stato e tuttavia sussista sta a provarlo il fatto 


crescente in senso stretto în (a, b) può avere la derivata quasi ovunque nulla >. In altre parole, 
nelle ipotesi espresse, la derivata può essere nulla a meno dì un insieme di misura nulla, un in- 
sieme dì punti, cioè, che sì possono racchiudere în un numero finito o una infinîtà numerabile di 
segmenti la cui somma può diventare piccola a nostro arbitrio. 

S H. Poincaré, La Valeur de la science, Flammarîon, Paris 1905. p. 19. 

® N. BourBari, Eléments d'histoîre des mathématique, Hermann, 1960, p. 29. 
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che il problema è stato particolarmente agitato all’inizio del secolo e 
se poi è stato messo in disparte, ciò non è stato perchè soluzioni soddi- 
sfacenti siano state presentate, ma perchè si preferì, proprio per la 
scontata incapacità di indicarle, passare ad altri problemi. C’è in pro- 
posito una bella pagina di Poincaré: 

«La possibilità stessa della scienza matematica sembra una .con- 
traddizione insolubile. Se questa scienza non è deduttiva che in appa- 
renza, donde le viene quel perfetto rigore che nessuno si sogna di 
mettere in dubbio? Se, al contrario, tutte le proposizioni che essa 
enuncia possono ricavarsi le une dalle altre con la logica formale, 
come mai la matematica non si riduce ad una immensa tautologia ? 
Il sillogismo non può insegnarci nulla di essenzialmente nuovo, e se 
tutto deve uscire dal principio di identità tutto potrà ancora potervisi 
ridurre. Si ammetterà dunque che gli enunciati di tutti quei teoremi 
che riempiono tanti volumi non siano che maniere stornate (detour- 
ùées)  de'dire chevA:cer Ap 

A noi pare, in piena coerenza con quanto andiamo prospettando, 
dover esplicitare la « deduzione logica » del matematico con la doppia 
relazione di subordinazione e di coordinazione. Il canone universal- 
mente accettato della dimostrazione matematica intesa come « deri- 
vazione » della tesi dalle ipotesi costituisce — in quello che essa dice, 
non in quello che effettivamente implica — un omaggio reso allo 
schema logico di pura subordinazione; schema che l’attività concreta 
del matematico ha da un pezzo superato. Pare però non ne abbia 
preso consapevolezza se continua ancora a mettere vino nuovo in 
otri vecchi. 

Si pensi pure all'esempio classico del teorema di Pitagora e al- 
l’ordinaria dimostrazione che di esso si dà. L’intuizione, nel corso 
della derivazione, è tutt'altro che assente: strumenti obbligati sono 
infatti, ad esempio, il concetto di uguaglianza tra due triangoli (ret- 
tangoli), il concetto di equivalenza tra parallelogrammi. Entrambi 
questi concetti non sono dedotti dalle premesse del teorema o dagli 
assiomi di partenza, non sono contenuti in essi. 'T'anto meno sono 
concetti risalenti a definizioni nominali, come quella di angolo etc. 
e quindi per principio eliminabili. In effetti, di fronte ad una più ampia 
constatazione di pluralità — qui sovrapponibilità ed equiscomponi- 
bilità di figure — la postulazione di identità ha orientato il discorso 
verso le «intuizioni» di uguaglianza e di equivalenza. 

I suggerimenti della intuizione diventano allora rigorosi concetti 
geometrici, tramite quel «passaggio al quoziente» di cui più avanti 
parleremo. Ma allora, se questi concetti non sono derivabili dalle ipo- 


1° H. Poincaré, La Science et l’Hypothèse... pp. 9-10. Qui non si fa questione; in termini 
di una più moderna problematica, se gli assiomi di partenza sono analitici o sintetici, con senso 0 
senza senso perchè da questo punto di vista si dovrebbe dire: sono sintetici, sensa senso, con si- 
gnificato. 
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tesi del teorema e dagli assiomi di partenza, ed entrano, con i relativi 
teoremi, in maniera determinante nella derivazione, vuol dire che, ac- 
canto ad una relazione di subordinazione, la «deduzione logica» fa 
intervenire una relazione di coordinazione, alimentata dalla intui- 
zione. Entrambe entrano così, con uguale diritto, nella « deduzione 
matematica ). 

Si spiega in tal modo quel progresso di conoscenza che le con- 
clusioni assicurano rispetto alle premesse. Tutto ciò è vero di ogni 
deduzione matematica ed, in particolare, sia della geometria euclidea 
che di quelle non-euclidee. 

Coordinazione e subordinazione non sono poi tra loro indipen- 
denti, ma reciprocamente si mediano nel processo discorsivo. Non 
c'è effettiva coordinazione senza subordinazione. Non c’è constata- 
zione senza postulazione. Nell’esempio del teorema di Pitagora la 
constatazione — sovrapponibilità ed equiscomponibilità — per la 
postulazione di identità portò il discorso alla « uguaglianza » e alla 
«equivalenza ». Siffatta coordinazione è stata così realizzata tramite 
la subordinazione alla intuizione geometrica. 

Tutto ciò si può anche vedere in un esempio meno tecnico. Si 
abbia dinanzi il comportamento di due giovani, che per comodità 
di distinzione chiameremo Antonio e Luigi. Noi possiamo coordi- 
nare questi due comportamenti, ma nell’istante in cui emettiamo un 
giudizio, ad esempio sulla loro relativa bontà, dicendo « Antonio è 
più buono di Luigi », la coordinazione, diventata effettiva, viene ad 
essere subordinata a un criterio di bontà in base al quale soltanto 
abbiamo potuto formulare il giudizio. Accanto a un primo e a un se- 
condo termine di paragone, cui la sintassi ci ha da sempre abituati, 
bisogna introdurre un terzo termine, quasi unità di misura, indispen- 
sabile per la effettiva comparazione. ‘Notiamo, senza dover qui appro- 
fondire, che tale unità di misura non è «statica» ma «dinamica», di- 
ventando sempre più « comprensiva » ‘con il moltiplicarsi delle espe- 
rienze!!. Non sarà inutile osservare che l’esempio riportato non costi- 
tuisce l’eccezione, ma la regola: qualsiasi giudizio, anche espresso in 
forma positiva, sottintende sempre una trama comparativa. Nel no- 


‘stro caso la proposizione « Antonio è buono » sta semplicemente a 


esprimere che Antonio è più o meno buono di Carlo, Luigi, ecc. 
che sono i termini della nostra concreta esperienza. 
D'altra parte — e questo è ovvio nel nostro contesto — non c’è 
subordinazione (che non sia tautologica) senza coordinazione. 
L’esempio (del teorema della geometria euclidea) ha messo in 
chiaro qualcosa che potevamo dire fin dall’inizio, ma che, per esi- 
genza di iniziale chiarezza, abbiamo taciuto. Se l’apparire della geo- 


Li Questa unità di misura o criterio o terzo termine di paragone, emerso a un livello sintat- 
tico, noi lo designeremo nel seguito con il nome di « tertium comparationis » ed anzi spesso lo 
abbrevieremo con le due lettere iniziali: t. c. La designazione è qui puramente sintattica. 
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metria non-euclidea ha orientato alla consapevolezza della incidenza 
di una relazione di coordinazione accanto a quella di subordinazione 
nel concreto pensare, non è che (quella) debba ritenersi esclusivo ap- 
pannaggio della nuova geometria. Riconosciuta più facilmente in 
questa, per i motivi che abbiamo ricordato, non poteva che rivelarsi, 
sia pure successivamente, anche in quella. Noi continueremo ad op- 
porre, per meglio far emergere la distinzione fra le geometrie non- 
euclidee e la geometria euclidea, intuizione mediata ed intuizione 
immediata, ma, dopo quanto si è detto, è chiaro che sempre inten- 
deremo una intuizione più o meno mediata. 


II — Sottolineato quello che le due geometrie hanno di comune, 
ritorniamo nuovamente a quello che hanno di diverso. 


Può essere utile rappresentare il distacco tra le impostazioni 
delle due geometrie con una analogia che pur scivolando nel para- 
dosso — analogia è sempre... analogia e quindi mai... identità — riu- 
scirà abbastanza espressiva. 

Nella geometria euclidea gli assiomi sono in qualche modo i 
chiodi piantati nei punti strategici delle pareti rocciose di una mon- 
tagna e agli alpinisti è lecito agganciare soltanto ad essi la loro corda 
per le esplorazioni di quella (deduzione dei teoremi). Se questo è pos- 
sibile, i chiodi non possono essere sistemati comunque (anche se una 
relativa libertà in effetti sussiste) perchè non renderebbero in tal 
caso possibile la esplorazione totale della montagna. Essi dunque per 
la loro posizione determinano la possibilità di esplorazione (0, come 
anche diremo, la conoscenza) di quella montagna. Certo la esplora- 
zione potrebbe avvenire anche in altra maniera, ad esempio, invece 
che a mezzo di chiodi, moschettoni e corde, attraverso l’uso di un 
elicottero, dotato di potente canocchiale. Nella geometria euclidea 
questa varietà di mezzi è resa possibile dalla previa esistenza della 
montagna e dalla nostra possibilità di vederla: intuizione. 

Nella analogia prospettata, passando dalla geometria euclidea a 
quelle non-euclidee, vediamo subito che c’è qualcosa che resta e qual- 
cosa che non resta. Resta il fatto che i chiodi determinano ancora la 
possibilità di conoscenza di una montagna; ma c’è ancora qualcosa 
che non resta: qui non è più possibile servirsi di altri sistemi di esplo- 
razione perchè la nostra intuizione, intesa nel senso precedente di 
visione diretta, immediata è pressochè cieca nei confronti della nuova 
montagna, che possiamo pensare come immersa nella nebbia più 
fitta. La presenza di una guglia o di un canalone non è più preavver- 
tita da uno sguardo, la si scopre solo... sbattendoci addosso nell’azione 
esplorativa. È in fondo quello che scriveva E. Galois: «invano gli 
analisti vorrebbero nascondercelo: essi non deducono, combinano, 
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raffrontano; e quando giungono alla verità, solo urtando da una parte 
e dall’altra vi si sono imbattuti » !?. 

L’aspetto paradossale, più sopra avvertito, dell’attività del mate- 
matico sta dunque qui: scegliendo gli assiomi egli sceglie, in qualche 
modo, la montagna e per la sua conoscenza sviluppa poi la stessa tec- 
nica esplorativa (leggi: processo dimostrativo) della geometria eu- 
clidea, anche se l’intuizione assolverà alla sua funzione orientatrice 
con una mediazione più sofferta. 

Questo nuovo ruolo, più creativo che riproduttivo, non può 
non incontrare i suoi rischi che possiamo puntualizzare nel problema 
dell’esistenza. In termini di analogia potremo dire: la seconda mon- 
tagna «esiste » davvero ? Più astrattamente diremo: gli assiomi sono 
compatibili o contraddittori ? 


III — In questo problema esistenziale la ricerca matematica già 
si era in qualche modo imbattuta — basti ad esempio pensare alle suc- 
cessive « estensioni » numeriche — ed aveva anzi implicitamente dato 


una risposta negativa nei suoi riguardi, almeno inizialmente. Questo è 
chiaro dai nomi, imposti ai nuovi « numeri »: « falsi », « fittizi », « as- 
surdi », «impossibili », «immaginari », etc. 

Va però osservato che queste «estensioni » dell’aritmetica obbe- 
divano a forze motrici ben diverse da quelle che muovevano alle 
« estensioni » della geometria. Qui esigenze di maggiore evidenza, là 
fiducia nella validità di regole formali di calcolo. Qui volontà di chiu- 
sura in recinti che si volevano più sicuri, là volontà di apertura verso 
terre ancora inesplorate ed insicure. Qui è impegnato il problema del- 
l’intuizione, là è interessato il problema del discorso. 

È indicativo notare che entrambi questi problemi, risalenti da 
opposti versanti, porteranno allo stesso crinale donde si abbraccerà 
insieme e intuizione e discorso, concepiti non più nella loro unilate- 
ralità ma nella loro complementarità. Si arriverà infatti, e dalla geo- 
metria e dalla aritmetica, a quel concetto di struttura algebrica !3 che è 
caratteristico di tutta la matematica moderna e che intreccerà per 
sempre intuizione e discorso. 

Il distacco del discorso dalla intuizione, intenzionalmente operato 
nelle « estensioni » della aritmetica e della geometria, porterà in effetti 
ad una più aperta comprensione e più intima compenetrazione di 
entrambi. Le nuove strutture matematiche finiranno per inquadrare 
le più disparate realtà e le matematiche potranno anche riconoscersi 
discorsi i più generali su intuizioni le più particolari. 


Prospettato così il punto di arrivo, riprendiamo brevemente le 
strade più sopra lasciate. 


12 Cfr. « Encyclopédie frangaise », Vol. I, Art. di A. REY su « pensiero primitivo e pensiero 
logico ». 
18 La «struttura algebrica » è un insieme (astratto) dotato di certe operazioni. 
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Il problema della esistenza, nelle geometrie non-euclidee, cono- 
scerà tre tappe che caratterizzeremo, solo per comodità di esposi- 
zione, con tre nomi: G. G. Saccheri, C. F. Gauss, F. Beltrami. 

Il primo patirà l’abbaglio di una contraddizione per la convin- 
zione nella assolutezza dell’intuizione. Come è noto, padre Saccheri 
cerca di escludere, riducendole all’assurdo, le ipotesi dell’angolo ot- 
tuso e dell’angolo acuto che sono ipotesi equivalenti al quinto postu- 
lato delle due geometrie non-euclidee, ellittica ed iperbolica. 


Nel caso dell’angolo ottuso (geometria ellittica), arriva all’assurdo 
giovandosi implicitamente della ipotesi che /a retta è infinita. 

Nel caso dell’angolo acuto (geometria iperbolica), dimostra l’esi- 
stenza di rette che si avvicinano indefinitamente senza incontrarsi 
(rette asintotiche); e, pensando ciò assurdo, dice assurda anche l’ipo- 
tesi dell'angolo acuto. 

In entrambi i casi gli fa velo la presunta assolutezza della intui- 
zione; cioè la convinzione che la intuizione abbia una capacità di 
presa immediata, assoluta (« ab-soluta » e cioè sciolta da ogni consta- 
tazione). Come abbiamo veduto l’intuizione è invece complementare 
di un qualche discorso, di un particolare contesto. Mutando le « ipo- 
tesi », il contesto cambia. Nel caso presente esse sono talmente deter- 
minanti che la loro sostituzione trasforma il contesto da euclideo in 
non-euclideo. Nel contesto sostanzialmente mutato è allora tutt'altro 
che ovvio che la retta debba essere infinita o che non possano esistere 


rette asintotiche. 


Gauss cercherà verifiche sperimentali per decidere della «ve- 
rità » di questa o di quella geometria. « Nello spirito di Gauss, come 
osserva Gonseth14, la verità matematica degli enunciati di un sistema 
è tutt'altra cosa della non-contraddittorietà dell’insieme di questi 
enunciati tra loro. L’insieme degli enunciati della geometria non-eu- 
clidea è non-contraddittorio e lo stesso si deve dire dell’insieme degli 
enunciati della geometria iperbolica. Essi non possono d’altra parte 
essere entrambi veri nel senso in cui Gauss intende la verità geome- 
trica... Ciò che fa la verità della geometria, al di là della semplice non- 
contraddizione, è la sua adeguazione alla realtà dello spazio ». Di qui 
il ricorso a misure geodetiche per risolvere la questione. In una let- 
tera a Olbers (1817) !5, Gauss infatti scrive:«Mi convinco sempre meglio 
che la necessità della nostra geometria non può essere dimostrata, 
almeno dalla ragione umana e per la ragione umana. Forse raggiun- 
geremo in un’altra esistenza una comprensione della natura dello 
spazio che per ora ci resta inaccessibile. Pertanto non possiamo met- 
tere la geometria nello stesso rango dell’aritmetica, la cui verità è 
puramente a priori, ma piuttosto nello stesso rango della meccanica ». 


14 GONSETH, Op. cit., VI, p. 94. 
15 GONSETH, Op. cit., vol. VIII, p. 177. 
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Gauss non patisce più gli stessi abbagli di Saccheri: non ha dubbi 
sulla non-contraddittorietà della nuova geometria. Ma questa certezza 
non gli basta, proprio per non aver ancora colto con la complementa- 
rità di intuizione e discorso, la ineliminabile relatività di ogni adegua- 
zione del pensiero alla realtà. 

. Beltrami nel suo « Saggio di interpretazione delle geometrie non- 
euclidee » (1868) proverà la relativa « coerenza » (delle nuove geome- 
trie) presentando un «modello »: le superficie (pseudosferiche) a 
curvatura costante negativa dell’ordinaria geometria. 

Il criterio di esistenza e di verità passa così dalla intuizione intel- 
lettiva, alla constatazione empirica, alla ricerca di una struttura con- 
creta («sensu lato»). Un altro modello, particolarmente espressivo, 
sarà presentato da F. Klein e proprio con F. Klein si arriverà nel 
« Programma di Erlangen » (1872) ad una classificazione « strutturale » 
dei teoremi delle varie «geometrie » mediante lo studio dei relativi 
« gruppi ». « Così le geometrie, euclidea e non-euclidee, dal punto di 
vista puramente algebrico, diverranno dei semplici linguaggi, più 
o meno comodi, per esprimere i risultati della teoria delle forme bi- 
lineari, i cui progressi andranno di pari passo con quelli della teoria 
degli invarianti » 19. 

E, da questo versante almeno, siamo così arrivati al crinale. 


IV — (Ci resta quindi da riprendere la strada dal versante op- 
posto, quello aritmetico. Ci eravamo imbattuti nelle « estensioni » 
numeriche. 

Se si eccettua lo zero, introdotto all’inizio come simbolo di nume- 
razione prima che come numero, si coglie il carattere comune di tutte 
queste estensioni nella fiducia, gratuitamente concessa, sulla validità 
dei processi formali al di là dei campi delle loro definizioni. Si consi- 
deri ad esempio il prodotto (a-b) (c-d) e si pensi, in luogo delle let- 
tere, dei numeri naturali che rendano possibili le due differenze. Il 
prodotto sarà un certo numero naturale. Considerando ora i « numeri » 
entro parentesi come interi (relativi) ed eseguendo l’operazione indi- 
cata con quelle proprietà formali — distributiva, commutativa, ecc. — 
che si erano dimostrate valide nel prodotto di somme di numeri natu- 
rali, si è visto che, con opportune convenzioni sui segni, si poteva 
ritrovare il medesimo risultato. Certo tale generalizzazione del con- 
cetto di numero non interveniva di necessità che a titolo intermediario 
in una successione di operazioni — ecco il discorso — di cui soltanto 
il punto di partenza e quello di arrivo erano « veri » numeri. Ma nono- 
stante i nomi più sopra riportati, anche i nuovi « numeri » finiranno per 
acquistare cittadinanza nel mondo matematico, soprattutto a mano a 
mano che si dimostreranno capaci di concrete interpretazioni. I nu- 


16 N. BOURBARI, op. cif., p. 143. 
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meri interi, ad esempio, acquisteranno ad opera degli Indiani espres- 
siva interpretazione nei problemi commerciali, ma non per tutti i 
numeri la interpretazione è così presto trovata. I numeri immaginari, 
ad esempio, che i grandi algebristi italiani si videro costretti ad intro- 
durre per risolvere con radicali le equazioni di terzo e di quarto grado, 
dovettero attendere più di due secoli per una loro rappresentazione; 
anche perchè, dalla metà del seicento a tutto il settecento, i matematici 
restarono impegnati nella creazione del calcolo infinitesimale. 


Nel frattempo nascono altri « oggetti » matematici e grandi pro- 
gressi si vanno realizzando proprio per la riconosciuta possibilità di 
dare dei « modelli » delle nuove nozioni in termini più classici. «I 
numeri ideali o gli immaginari di Galois si interpretano con la teoria 
delle congruenze, la geometria n-dimensionale non appare (se si 
vuole) che come un puro linguaggio per esprimere i risultati di alge- 
bra « a n-variabili »; e per i numeri immaginari classici si ha ben presto 
la scelta tra la rappresentazione geometrica con i punti di un piano 
e una interpretazione in termini di congruenze » 17. 


Il problema della esistenza va così risolvendosi in termini di 
concretezza rappresentativa, ma la stessa esigenza di concretezza va 
poi attenuandosi nella esatta misura in cui viene soddisfatta. 


Se infatti lo stesso oggetto matematico, ad esempio i numeri 
immaginari, era suscettibile di interpretazioni quanto mai disparate — 
rappresentazione geometrica con i punti di un piano, interpretazione 
in termini di congruenze — la natura di queste si mostrava secondaria. 
La molteplicità di interpretazioni o di possibili modelli conduce così 
a vedere l’essenza delle matematiche nello « studio delle relazioni tra 
oggetti che non sono più (volontariamente) conosciuti. e descritti 
che per qualcuna delle loro proprietà, quelle precisamente che si met- 
tono come assiomi alla base della loro teoria »!8. Era ciò che aveva 
visto con chiarezza Boole nel 1847 quando scriveva che la matema- 
tica tratta « delle operazioni considerate in se stesse, indipendente- 
mente dalle materie alle quali esse possono essere applicate »!9. Can- 
tor faceva eco a questa rivendicazione di una «libera matematica » 
proclamando che « la matematica è interamente libera nel suo sviluppo 
e i suoi concetti non sono legati che dalla necessità di non essere con- 
traddittori e di essere coordinati ai concetti anteriori introdotti con 
delle definizioni precise » 2°. Si noti come siano qui quasi precisate le 
due relazioni di subordinazione e di coordinazione. 

Hilbert spingeva all’estremo questa concezione sottolineando che 
gli stessi nomi di base di una teoria matematica potevano essere scelti 

17 N. BOURBARI, op. cit., p. 32. 
18 N. BOURBAKI, op. cît., p. 33. 


19 G. Boote, Collected Logical Works, vol. 1, P. Jourdain, Chicago, London 1916, p. 3. 
20 G. CAanTOR, Gesammelte Abbandlugens, Berlin (Springer), 1932, p. 182. 
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a volontà; si poteva, ad esempio, rimpiazzare «punto », «retta », 
« piano », con «tavola», «sedia», e «bicchiere di birra ». 

Sulla strada aperta da queste direttive anche il problema delle 
« estensioni » numeriche, dal quale abbiamo preso le mosse, è oggi 
brillantemente risolto: tutto è tradotto in termini di strutture. Il pro- 
cesso costruttivo dei numeri interi, razionali, reali, immaginari, a 
partire dai numeri naturali, si sviluppa, ad ogni successivo ripiano, 
mediante la costruzione di un insieme che ha come elementi certi 
sottoinsiemi dell’insieme numerico di partenza e dotando in modo 
naturale questo nuovo insieme di una struttura di corpo numerico. 


V — Siè così risaliti da entrambi i versanti al crinale delle strutture 
matematiche. La strada è stata soltanto accennata ed i singoli argo- 
menti andranno ripresi e soprattutto estesi in analisi di ben altra 
ampiezza e profondità. 

Per meglio chiarire la portata di queste conclusioni riprenderemo 
brevemente la nozione di « modello »; quella nozione cioè che comporta 
l’unità di struttura al di sotto della diversità dei linguaggi. Ne abbiamo 
parlato prima, a proposito delle geometrie non-euclidee, poi, a propo- 
sito delle estensioni numeriche; in entrambi i casi per ripercorrere le 
strade aperte dal problema dell’esistenza. 

« Modello » o «interpretazione » sono concrete espressioni di una 
comparazione; riprendere -brevemente il discorso da questo punto 
di vista potrà essere utile per meglio abbracciare, in rapida scorsa, 
le grandi direttive su cui si è mosso il pensiero matematico nella sua 
storia ed insieme le ragioni del suo movimento. 

Anche il pensiero matematico, come del resto ogni pensiero, 
non può che essere comparativo, ma la consapevolezza di questa sua 
tipica funzionalità relazionale non poteva certo aversi agli inizi della 
sua storia. Euclide, ad esempio, pretende definire gli stessi concetti 
di punto, retta, ... senza avvertire che i concetti in parola sono com- 
plementari, reciproci, e quindi impensabili l’uno senza dell’altro, 
perchè in intima relazione tra loro. Saranno proprio le reciproche 
relazioni a fissarli in quelle « definizioni implicite » che costituiscono 
ormai il punto di partenza di ogni trattazione assiomatica. 

Cerchiamo anche qui di chiarire con un esempio. 

Se dalla nascita ci avessero posto di fronte ad una parete liscia, 
indefinita, omogeneamente colorata, di nulla ci saremmo accorti, 
nulla avremmo distinto. Solo l’apparire su quella uniforme parete 
di una striscia di colore diverso ci avrebbe fatto cogliere insieme, pa- 
rete e striscia, distinguendo l’una nei confronti dell’altra e, da questa 
prima distinzione, con il moltiplicarsi delle esperienze — constata- 
tazione di pluralità di contro alla postulazione di identità — il pensiero 
si sarebbe a mano a mano avviato a tutte le sue conquiste, comprese 
quelle geometriche. Essendo però partito da questa o da una qualsiasi 
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altra complementarità, dalla complementarità non avrebbe mai potuto 
evadere e complementarità è comparazione: comparazione appunto di 
una dualità (che è la più piccola molteplicità) constatata, rispetto alla 
postulazione di identità. Come si vede è quella stessa complementarità 
che l'introduzione delle geometrie non euclidee, a nostro modo di 
vedere, ha imposto su di un piano di revisione critica. Ma se tanto 
ha dovuto attendere per essere esplicitata, nessuno farà colpa ad Eu- 
clide di non essersene subito accorto. D'altra parte egli stesso fu il 
primo a non far molto caso di quelle prime definizioni. Infatti mai, 
neppure una volta, saranno richiamate in funzione giustificativa nel- 
l’intero sviluppo dei suoi « Elementi ». 

Se agli inizi una comparazione interna alla stessa disciplina non è 
stata colta — per poterlo fare, e per di più solo implicitamente, biso- 
gnerà arrivare, come si è detto, alle « definizioni implicite » delle mo- 
derne trattazioni assiomatiche — di comparazioni esterne il pensiero 
ha fatto continuo uso. Si pensi pure alla massima pitagorica « tutti gli es- 
seri sono numeri > (ARISTOTELE, Metafisica, XIV, 3, 1090). Essa rappre- 
senta il primo tentativo di riportare alla aritmetica, la geometria € 
l’algebra del tempo, per non dire l’intero universo del pensiero. 


LI 


Qui la comparazione è avvertita solo in vista di una esclusiva 


riduzione. Si noti come lo stesso tentativo di riduzione esclusiva ri- 
posi sulla mancata consapevolezza della comparatività costitutiva del 
pensiero. Sarà ad ogni modo la scoperta degli irrazionali a rendere 
inattuabile per ora il tentativo pitagorico, ed il pensiero matematico, 
con moto pendolare, perchè incapace di trovare un equilibrio fra le 
complementari istanze, muoverà al tentativo opposto. Dalla supremazia 
della aritmetica si tenderà verso la supremazia della geometria. Eu- 
clide ingloba in essa anche i metodi risolutivi delle equazioni alge- 
briche ereditate dai Babilonesi. Questo orientamento di pensiero resta 
fino a Bombelli e Déscartes che assimilano ogni misura di grandezza 
ad una misura di lunghezza. Il Bombelli infatti, tenuti presenti i 
risultati del quinto libro di Euclide e «avendo riconosciuto che una 
volta scelta l’unità di lunghezza vi è una corrispondenza biunivoca 
tra le lunghezze e i rapporti di grandezze, definisce sulle lunghezze 
le diverse operazioni algebriche (supponendo ben inteso, fissata l’unità) 
e rappresentando i numeri con le lunghezze ottiene la definizione geo- 
metrica del corpo dei numeri reali; dà così alla sua algebra una base 
geometrica solida » 2!. 

Fin qui, come si vede, è sempre la geometria che prevale; ma 
ecco il pendolo riprendere la sua corsa per una nuova oscillazione. 
Descartes e Fermat gettano quel ponte geniale tra algebra e geometria 
che porta il nome di Geometria Analitica. Lucido e preciso è il com- 
mento di Cartesio: «anche se gli oggetti delle matematiche sono di- 


21 N, BOURBARI, od. cit., p. 160. 


488 


e 


LA STRUTTURA DEL SAPERE MATEMATICO NELLA SUA EVOLUZIONE STORICA 


| versi, essi si accordano tutti in ciò, che non considerano cose diverse 


dai rapporti e proporzioni che vi si trovano » ?2. 

Ma la tendenza alla unilateralità è tanto forte che, nonostante 
l’esplicito riconoscimento della effettiva complementarità, si arriva 
di fatto a fare dell’algebra la scienza matematica fondamentale. Dico 
di fatto, perchè l’algebra ha dischiusi innanzi gli orizzonti più aperti: 
si sono trovate le formule risolutive delle equazioni di terzo e quarto 
grado; nè ancora si sospetta l’esistenza di insormontabili barriere 
limitative oltre quei gradi. Gli entusiasmi sono dunque comprensibili. 
Solo Leibniz intravvede la nozione generale di isomorfismo (che egli 
chiama «similitudine ») e la possibilità di «identificare » le relazioni 
e operazioni isomorfe e quindi è il solo a protestare vigorosamente 
contro la riduzione in atto (Leibniz porta come esempio di operazioni 
isomorfe l’addizione e la moltiplicazione) 23. 

La sua protesta resta vana: il pensiero matematico continua per 
la sua china; l’oscillazione riprende, incapace di equilibrio. Le antici- 
pazioni di Leibniz erano certo audaci, ma non poteva bastare la consa- 
pevolezza di un solo uomo contro l’inerzia di un pensiero più volte 
millenario. Bisognava attendere che l’esperienza dei matematici si 
maturasse sempre meglio in quella moltiplicazione di « modelli » che 
li abilitava a passare da una teoria ad un’altra per semplice cambia- 
mento di linguaggio. Classico esempio è quello della dualità nella 
geometria proiettiva?4. La stessa prassi tipografica ricalcava qui la 
imprevista entusiasmante scoperta, stampando su due colonne affian- 
cate i teoremi fra loro duali. 

Nel frattempo la ricordata polarizzazione dell’algebra perdeva 
rapidamente il suo mordente di fronte alle insormontabili difficoltà 
opposte ad ogni tentativo di soluzione dalle equazioni algebriche gene- 
rali di gradi superiori al IV. Il problema — come si sa — sarà risolto 
definitivamente dalle geniali ricerche di E. Galois. 

Le difficoltà sbloccarono così nuovamente il pensiero avviandolo 
ad una nuova sintesi; il pendolo sganciatosi dall’algebra tentò nuova- 
mente di salire verso la geometria, particolarmente negli anni in cui essa 
visse la sua epoca d’oro, gli anni cioè che corrono tra la pubblicazione 
della « Geometria descrittiva » di one (1795) e il « Programma di 
Erlangen » di Klein (1872). 

Fin dagli inizi della geometria proiettiva, lo studio intensivo delle 
proprietà della geometria classica nei loro rapporti con lo spazio proiet- 
tivo aveva rapidamente condotto a dividerle in « proprietà proiet- 
tive» e «proprietà metriche». Questa separazione, come osservano i 


22 R. DESscARTES, Oeuvres, éd. ch. Adam et P. Tannery, Paris 1897-1913; t. VI, p. 20. 

23 Cfr. L. CoutuRAT, La logique de Leibniz d’après des documents inédits, Paris (Alcan), 1901, 
PP. 301-303. 

24 Cfr. Bruno BusuLINI, Verso una integrazione della metodologia di F. Gonseth, « Atti del- 
l’Ist. Veneto di Scienze, Lettere ed Arti», Anno accad. 1957-1958 - Tomo CXVI - cl. di Sc. mat. 
e natur., pp. 74-75. 
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Bourbaki 25, è una delle più nette manifestazioni, in quell’epoca, di 
ciò che doveva divenire la nozione moderna di struttura. Ma biso- 
gnerà arrivare a Cayley perchè potesse venire espressa con chiarezza 
l’idea fondamentale che le « proprietà metriche » di una figura piana 
non sono altro che le « proprietà proiettive » della figura aumentata dei 
punti ciclici. 

È questo il passo decisivo per arrivare al «Programma di Erlan- 
gen » di Klein. È stata la geniale impostazione di Klein a placare 
per così dire il pensiero, per l’addietro senza posa oscillante tra le 
posizioni estreme di reciproca esclusività, in quella posizione di equi- 
librio che Leibniz aveva genialmente previsto. Le geometrie dal punto 
di vista puramente algebrico sono divenute ormai semplici linguaggi. 

Il pensiero matematico però, pur spingendosi di qui verso « astra- 
zioni ) sempre più forti, trovò estremamente suggestivo conservare 
tale e quale la terminologia che, nel caso degli spazi a due e tre dimen- 
sioni, proveniva dalla geometria classica ed estenderlo anzi al caso 
n-dimensionale e anche agli spazi di dimensione infinita. Superata 
in quanto scienza autonoma e vivente, la geometria classica si è per 
così dire trasfigurata in un linguaggio universale della matematica 
contemporanea, d’una duttilità e comodità incomparabili ?8. 

Tutto ciò non deve indurre a concludere per una funzione ancil- 
lare della geometria nei confronti dell’algebra. Se ciò fosse vero questa 
definitiva riduzione smentirebbe per sempre la complementarità qui 
più volte affermata. L’algebra, che oggi è diventata il linguaggio pres- 
sochè universale della matematica, non è l’algebra classica, « l’alge- 
bra della aritmetica», ma /’algebra astratta. Mentre quella classica 
«astraeva » dagli elementi numerici, ma le sue operazioni restavano 
quelle della aritmetica, l’algebra moderna astrae anche dalle opera- 
zioni, considera cioè operazioni qualsiasi godenti determinate pro- 
prietà formali. È stata proprio questa seconda « astrazione » che le ha 
permesso di realizzare l’universalità delle attuali strutture. 

La nozione di isomorfismo, intravvista da Leibniz, è divenuta 
così patrimonio comune. 

Dal punto di vista storico è noto che la nozione di gruppi iso- 
morfi è conosciuta da Gauss per i gruppi abeliani (vi è arrivato nel 
corso delle sue ricerche aritmetiche sulle forme quadratiche a coeffi- 
cienti interi), da Galois per i gruppi di sostituzioni (vi è arrivato nel 
corso di quelle geniali impostazioni che hanno trasformato lo studio 
delle equazioni algebriche in quello dei gruppi di sostituzioni ad 
esse opportunamente associati). 

La stessa nozione di gruppo è acquisita in maniera generale 
verso la metà del XIX secolo. Da allora, con ogni nuova teoria assio- 


25 N. BOURBARI, of. cit., p. 139. 
26 Cfr. N. BOURBARI, op. cit., p. 145. 
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| matica, ci si trovò naturalmente condotti a definire una nozione di 


isomorfismo; ma è soltanto con la nozione moderna di struttura che 
si è finalmente riconosciuto che ogni struttura porta in sè una nozione 
di isomorfismo e che non c’è bisogno di dare una definizione parti- 
colare per ogni specie di struttura ?”. 


Con la conquista della nozione di isomorfismo si realizza — per 
fermarci al tema particolare che stiamo trattando — la equivalenza 
dei due linguaggi, aritmetico e geometrico, con il pratico riconosci- 
mento dell’intima ragione di quella che abbiamo chiamato la com- 
paratività esterna del pensiero. La qualifica di « esterna» può anzi 
a questo punto cadere: geometria e algebra non sono che diversi lin- 
guaggi espressivi di una comune soggiacente struttura. Lo sviluppo 
storico del pensiero matematico ha così risolto la comparatività esterna 
in comparatività interna e cioè ha mostrato la filigrana comparativa 
di ogni costruzione matematica. 


VI — A questo punto torna opportuno riprendere un discorso 
rimasto sospeso. Il lettore ricorderà che nel precisare la mediazione di 
coordinazione e subordinazione si è riconosciuta l’insopprimibile inci- 
denza di un tertium comparationis al di là dei due termini confrontati. 
Esso rende possibile la effettiva comparazione dei due «termini» ri- 
velando, nella graduazione di una relativa identità, un aspetto della 
loro complementarità. Senza il t. c. infatti non è possibile comparare, 
ad esempio — dicevamo — «la bontà di Antonio » e «la bontà di 
Luigi» per concludere che «Antonio è più buono di Luigi». Ora, dopo 
questo esplicito riconoscimento, si è ripreso a parlare di coordinazione 
e subordinazione senza mai richiamare, almeno «expressis verbis», quel 
t. c. che si era appena riconosciuto fondamentale e imprescindibile. In 
effetti esso è sempre rimasto quale sfondo implicito in tutte le pagine 
seguenti l'esempio sovracitato, soprattutto da quando il problema della 
esistenza ha condotto alla analisi della complementarità di discorso 
e intuizione, che è uno dei tanti aspetti della relazione di coordinazione 
e di subordinazione. Dove però il t.c. è emerso in piena consape- 
volezza è proprio nel moderno concetto di struttura algebrica: qui si 
è esplicitata la reciproca mediazione di intuizione e di discorso, di 
coordinazione e subordinazione. La identità di struttura, soggiacente 
alla diversità dei linguaggi, è appunto quel t.c. che ha reso possibile 
l’incontro dei due « versanti » — intuizione e discorso — sull’identico 
«crinale» — struttura algebrica —; è quello che ha permesso l’«oscil- 
lazione pendolare » dalla geometria all’algebra, dall’algebra alla geo- 
metria. 

Possiamo ritrovare analoga mediazione passando dalle strutture 
esaminate ad altre « più povere », ma appunto per questo più fonda- 


2? Cfr. N. BOURBARKI, op. cit., p. 36. 
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mentali. Possiamo, ad esempio, considerare un’algebra di insiemi, 0, 
addirittura una qualsiasi algebra astratta di Boole, che, come è noto ?8, 
è sempre isomorfa a un’algebra di insiemi. 

Ricordiamo che un insieme di elementi B, con due operazioni 
binarie (+), (.), è un’a/gebra di Boole* se e solo se valgono i seguenti 
postulati (la scelta di postulati è quella operata da Huntington, (1903). 


P, Le operazioni (+), (.) sono commutative. 


P, Esistono in B gli elementi identici distinti 0,1 relativamente alle 
operazioni (+), (.). 


P, Ciascuna operazione è distributiva rispetto all’altra. 


P, Per ogni x di B esiste un elemento x’ di B tale che: 


x+x = I SO 
In formule si avrà, per ogni x, y, z, appartenenti a B, ordinatamente: 
Xxt+y = Ytx x.y = Y.Xx 
x+0 = Xx XE = 
(x+y)z = x.z+y.z (x.y)+z = (x+z).(y+z) 
x+x = I xix'enro 


Le due colonne di postulati hanno una struttura identica ed è 
proprio questa identità strutturale che costituirà il t.c. indispensabile 
per la validità del cosidetto « Principio di dualità » (che subito illu- 
streremo). 

Tra i vari teoremi che da questi postulati possono farsi discendere 
ricordiamo i tre seguenti: Per ogni elemento x di un’algebra di Boole 
si ha: 

TROri, Ca FXEX 
Teor.:2. x+1=T. 

Per ogni coppia di elementi di un’algebra di Boole si ha: 
Teor. 3. x-+x.y=x. 

Ora dagli stessi postulati e per la stessa generalità di elementi, 

si potrebbero indipendentemente ricavare questi altri tre teoremi: 
Teorp. Dusatos=s 
Teor, 2-40 
Teorttg'bix.xk4yesx 


28 Cfr. «Teorema di M. H. STONE», 1936. 

* Sarà utile presentare un modello concreto di algebra di Boole per offrire al lettore possi- 
bilità di verificare su di esso quanto verremo affermando da un punto di vista puramente astratto. 
Basta considerare l'insieme di quattro elementi (a, d, c, d), che risulta un’algebra di Boole quando 
le operazioni su di essi (4), (.) sono definite dalle seguenti tabelle: 


aggb,ic gd QD Cd 
a a bc d a dl a -nalia 
b Dad bi0b b a be end 
c CE DICE c GELA 
d d'Ub bid d a'edalta 
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che sono «duali » dei precedenti in quanto dagli enunciati (formali) 
di questi possono direttamente ottenersi scambiando simultaneamente 
fra loro le operazioni (4), (.) e gli elementi identici 0,1. 

Il « Principio di dualità » afferma che ogni identità algebrica dedu- 
cibile dagli assiomi di un’algebra di Boole resta valida se si operano 
gli scambi appena ricordati. Ed è anzi questo un teorema la cui dimo- 
strazione discende rapida dalla constatata simmetria dei postulati 
rispetto alle due operazioni e ai due elementi identici. La simmetria 
diventa così, tramite il principio di dualità — t.c. — valido strumento 
dimostrativo nelle algebre di Boole. 

Quando si osservi che il primo livello della logica matematica, 
la logica delle proposizioni, è un esempio di un’algebra di Boole 29, si vede 
come le presenti considerazioni si potrebbero ripetere al livello fonda- 
mentale delle stesse costruzioni logiche. 

Il concetto di simmetria che ha avuto parte decisiva nelle prece- 
denti considerazioni è diventato valido strumento dimostrativo, anche 
in sistemazioni moderne della stessa geometria euclidea. E Sr) 
è comparazione e come ogni comparazione è mediata da un t.c. 
la simmetria piana, ad esempio, è tale rispetto a un punto oppure ri- 
spetto a una retta. 

Se poi dal confronto interno delle singole algebre passiamo al 
confronto esterno vediamo che esso è reso possibile da quel « teorema 
di rappresentazione » di M. H. Stone (richiamato più sopra) che nel- 
l’isomorfismo strutturale fonda appunto il t.c. tra le algebre di in- 
siemi, le algebre di Boole e l’algebra delle proposizioni. 


. VII — Fermiamoci su di una nuova esemplificazione di « strut- 
tura» algebrica e precisamente sul concetto di «gruppo » perchè 
troveremo che la sua struttura è operante anche in campi diversi dalla 
matematica e questo ci permetterà di ulteriormente estendere le pro- 
spettive epistemologiche che andiamo delineando. 

In geometria elementare per definire la relazione di uguaglianza 
tra due figure ci si serve della nozione di movimento rigido, dicendosi 
due figure F e F° uguali se esiste un movimento rigido che le sovrappone. 

Orbene questa relazione di uguaglianza tra figure gode delle 
proprietà riflessiva, simmetrica e transitiva che diremo relazioni di 
equivalenza, perchè i movimenti ai quali abbiamo fatto ricorso per la 
definizione di uguaglianza godono delle seguenti proprietà: 


A) Tra i movimenti esiste il movimento identico che lascia 
fissi tutti i punti dello spazio. Quindi di conseguenza ogni figura è 
uguale a se stessa (proprietà riflessiva). 


2? Per mostrare che l’insieme delle «proposizioni» può essere atteggiato a un’algebra di 
Boole basta tradurre la operazione (+) con l’« alternativa » (detta anche da altri « disgiunzione »), 
la operazione (.) con la « congiunzione », la operazione (’) con la « negazione ». Il simbolo « O » 
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B) Se esiste un movimento che porta la figura F nella figura 
F’, esiste un altro movimento, detto inverso del precedente, che porta 
la F° in F. Quindi di conseguenza se una figura F è uguale a F°, F' 
è uguale ad F (proprietà simmetrica). 


C) Se esiste un movimento che porta la figura F nella figura 
F’ e la F° nella figura F”, l’esecuzione successiva di questi due movi- 
menti è un unico movimento, che si dice il loro prodotto operatorio, 
o semplicemente il loro prodotto. Come conseguenza per le figure, la 
figura F sarà uguale alla figura F°° (proprietà transitiva). 


Quindi per il fatto che le operazioni con le quali abbiamo defi- 
nito la relazione di uguaglianza soddisfano a quelle tre proprietà cioè, 
come si conviene di dire e come subito preciseremo, costituiscono un 
gruppo di operazioni, la conseguente relazione di uguaglianza tra 
figure è una relazione di equivalenza. 

Ricordiamo che un insieme di elementi: a, b, ... costituiscono un 
gruppo, se è definita per tutte le coppie di questo una « legge di com- 
posizione » (la rappresenteremo formalmente come prodotto) interna 
(cioè tale che il prodotto di due elementi del gruppo è ancora un ele- 
mento del gruppo) che gode della proprietà associativa: (a.b.) c= 
=a.(b.c.); se esiste l’elemento identico e : x.e=x, qualunque sia x; 
se ogni elemento x ha il suo inverso o reciproco, x’, cioè x.x° = e 
qualunque sia x. 

Si può così dire che la geometria euclidea studia quelle proprietà 
che risultano invarianti rispetto al gruppo dei movimenti (rigidi). 

In generale una geometria studia le proprietà delle figure di una 
Varietà ambiente V (ad es., lo spazio ordinario) che sono invarianti 
rispetto ad un certo gruppo di trasformazioni caratteristico per la geo- 
metria in questione. In particolare in: 

a) geometria elementare, 5). geometria affine, c) geometria 
proiettiva, d) geometria algebrica, e) analisis situs (topologia), f) teoria 
degli insiemi 
si studiano le proprietà delle figure dello spazio ambiente che sono 
invarianti rispetto al: 

a) gruppo totale, 5) gruppo delle affinità, c) gruppo delle omo- 
grafie, d) gruppo delle trasformazioni birazionali, e) gruppo delle 
trasformazioni continue, f) gruppo delle trasformazioni biunivoche. 

È questo il contenuto del famoso «Programma di Erlangen » 
di Klein che già più volte abbiamo richiamato nelle pagine prece- 
denti. 

Un gruppo ed una opportuna relazione di equivalenza sono no- 
zioni tra loro associate nel senso preciso che, dato un gruppo di tra- 


starà per « proposizione sempre falsa », e il simbolo «1» per « proposizione sempre vera ». Per 
una completa trattazione (elementare) cfr. E. WHITESITT, Boolean Algebra and its applications, 
London 1961. 
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sformazioni sopra gli elementi di un insieme, resta di conseguenza 
precisata una relazione di equivalenza tra gli elementi dell’insieme. 
Infatti dato un gruppo di operazioni sopra gli elementi di un insieme, 
due elementi di questo si diranno equivalenti se esiste un’operazione 
del gruppo che trasformi l’uno nell’altro. 

. Nel seguito ci occuperemo di particolari relazioni di equivalenza 
che sono generabili da un gruppo. 

Sia data, ad esempio, la relazione di parallelismo. Si verifica che 
essa è una relazione di equivalenza quando si faccia la convenzione di 
ritenere una retta parallela a se stessa. Vale così la proprietà riflessiva. 
Vale la proprietà simmetrica: se la retta a è parallela alla retta b, la 
retta d è parallela alla retta a. Vale la proprietà transitiva: se la retta a 
è parallela alla retta db e la retta 5 è parallela alla retta c, la retta a è 
parallela alla retta c. 

Qui l'operazione che permette il passaggio da una retta a ad una 
altra ad essa parallela d, è l'operazione di « traslazione ». È immediato 
verificare che le operazioni di traslazione costituiscono gruppo in 
quanto verificano le caratteristiche proprietà. 

Inversamente, sia dato il gruppo delle traslazioni — che, nello 
spazio, è un gruppo a tre parametri (due numeri occorrono per fis- 
sare la direzione, uno per l’ampiezza della traslazione in quella dire- 
zione). È facile constatare che, se si considera l’insieme delle rette 
dello spazio, la relazione di equivalenza che il gruppo delle traslazioni 
in esso subordina è proprio la relazione di parallelismo. 

Ogni relazione di equivalenza dà luogo ad una nozione astratta. 
Infatti si prenda ancora la relazione di parallelismo. Tutte le rette 
dello spazio possono essere suddivise in classi, esaustive ed esclusive, 
contenenti ciascuna tutte le rette fra loro parallele. La nozione indivi- 
duata da tutte le rette di una di queste classi è quella di direzione 
(relativa alle rette di quella classe). Si è con ciò operato il cosidetto 
« passaggio al quoziente ». 

Si è soliti dire che la nozione così individuata è l’invariante del re- 
lativo gruppo. Così la direzione è l’invariante del gruppo delle trasla- 
zioni delle rette dello spazio. 

Gruppo (concreto) o relativa relazione di equivalenza hanno 
come elemento reciproco, complementare, la nozione di invariante. 

Nell'esempio riportato, il gruppo di traslazioni ha come elemento 
reciproco la nozione di direzione. 

In questa esemplificazione si coglie quella complementarità di 
intuizione e discorso che abbiamo più sopra presentato come caratte- 
ristica del concetto di struttura. Abitualmente, data una retta a, si è 
portati a credere che il concetto di direzione di a possa essere da questa 
ricavato in maniera diretta ed immediata. La direzione di una retta 
apparirebbe così come qualcosa di immediatamente intuito, che, 
successivamente, il « passaggio al quoziente » sistemerebbe unicamente 
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da un punto di vista logico. Studi recenti di psicologia genetica, con- 
dotti dal Piaget e da altri, mostrano invece come proprio alla base di 
ogni conoscenza stia sempre una mediazione operativa, una dinamica 
comparativa. Nel nostro caso e con il nostro linguaggio: l'intuizione 
della direzione della retta a si realizza attraverso # discorso delle ope- 
razioni gruppali. Non basta la considerazione della retta a per la enu- 
cleazione del concetto di « direzione di a ». Bisogna che l’ambito del 
pensiero si estenda dalla retta a alla classe di equivalenza individuata 
da a. La nozione di direzione è in fondo una cognizione, nel senso eti- 
mologico della parola, una con-nozione, cioè una nozione frutto di 
comparazione. Solo il confronto di una retta a con un’altra qualsiasi 
della stessa classe di equivalenza, rispetto alla identità postulata può 
portare al concetto di direzione. Nè si deve pretendere che il pensiero 
sia fin dall’inizio consapevole di questa mediazione. È interessante 
notare come negli elementi di Euclide proprio la mancanza di questa 
consapevolezza renda talora abusivo il linguaggio. Dire: la somma di 
due segmenti a, d è uguale al segmento c, oppure parlare di unicità 
del segmento quarto proporzionale dopo tre segmenti dati, non si 
può che nella implicita identificazione di tutti i segmenti fra loro con- 
gruenti. Ciò che manca al «rigore» delle precedenti espressioni è 
quindi un « passaggio al quoziente ». Esso esplicita la mediazione che 
certo soggiaceva al pensiero di Euclide anche se non era emersa a 
consapevolezza. È un po’ questa la storia di ogni mediazione 30, 


Ci sia permesso ancora insistere. La postulazione di identità 
di fronte ad una constatazione di pluralità — nell’esempio: rette di 
una stessa classe di equivalenza — non arriva alla identità constatata 
e relativa — nell’esempio: direzione — che è il frutto del confronto, 
se non attraverso un processo dinamico di mediazione — nell’esem- 
pio: il gruppo delle traslazioni. 


VIII — Per mostrare l’importanza della struttura di gruppo e 
generalizzare quindi le conclusioni alle quali siamo arrivati, osser- 
veremo come questa struttura è operante in campi anche diversi dalla 
matematica, e precisamente nella psicologia e nella fisica 31, 

Nell'insieme delle parole di tutte le lingue consideriamo come 
operazione una qualsiasi traduzione di una lingua in un’altra. L’in- 
sieme di queste operazioni-traduzioni costituiscono un gruppo, meglio 
un « gruppoide » *2. Questo insieme di operazioni ha come invariante 
il senso delle singole parole. 


8° Cfr. Bruno BusuLINI, La relazione fisica in Aristotile, in Galilei-Newton e in Einstein, 
Padova 1956; B. BusuLINI, La struttura del mondo fisico da Aristotile ad Einstein, « Il Fuoco», 
n. 3, 1956. 

31 Per le esemplificazioni e osservazioni che seguiranno ci siamo abbondantemente serviti 
di JEAN ULLMO, La pensée scientifique moderne; particolarmente delle pp. 231-256. 

82 Infatti non è possibile, ad esempio, fare il prodotto della traduzione «< italiano-tedesco » con 
la traduzione « francese-inglese ». 
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Si consideri nell’insieme di tutte le note musicali come opera- 
zione una trasposizione della scrittura musicale. Il loro insieme co- 
stituisce un gruppo, come facilmente si può verificare, ed il gruppo 
ha come invarianti gli intervalli fra le note. 

Si riprenda infine, come terzo esempio, i movimenti rigidi dello 
spazio. Il loro insieme costituisce un gruppo che ha come invarianti 
le distanze tra i punti. 

Sullo sfondo del concetto di gruppo è facilmente precisabile 
quello di struttura, come insieme di rapporti invarianti per le operazioni 
di un gruppo. Così, rispettando l’ordine delle esemplificazioni prece- 
denti, potremo presentare come strutture, una frase, una melodia, 
una figura geometrica. 

Nozioni quali quelle di frase, melodia, figura geometrica, come 
pure quelle, più primitive, di senso, intervallo, distanze non ci sono 
date prima del gruppo corrispondente, ma in correlazione con esso. 
Più che nozioni, esse sono cognizioni. Come il moto non si coglie che 
relativamente allo stato, così viceversa lo stato non si coglie che relati- 
vamente al moto; ciò che sta, si avverte solo relativamente a ciò che 
cambia e viceversa. Tutto si coglie per confronto: solo la ininterrotta 
abitudine ad esso, e la conseguente economia di espressione, ce ne ha 
fatto perdere la consapevolezza. Le stesse nozioni di numeri di due 
collezioni di oggetti è cognizioni di quelle, tramite il gruppo delle 
corrispondenze biunivoche, comparativamente ad un insieme assunto 
come tipo. L’«intuizione pura» del numero, vigorosamente affer- 
mata dallo stesso Poincaré, ha scoperto così la sua mediazione 33. 

Lo stesso enunciato: «due grandezze uguali ad una terza sono 
uguali tra loro » è sempre apparso come un assioma nel senso antico 
e cioè come una verità evidente per sè, immediatamente. Ora noi sap- 
piamo che essa esprime le proprietà di gruppo delle operazioni parti- 
colari di corrispondenza o di spostamento rigido, a seconda che prefe- 
riamo muoverci in ambiente aritmetico o geometrico. L’enunciato in 
parola esprime la più semplice delle «relazioni di equivalenza » e 
partecipa quindi della medesima mediazione. 

Ma il gruppo che ci è apparso mediazione abituale nell’esercizio 
del pensiero, si presenta ancora come condizione necessaria per la 
conoscenza di un mondo oggettivo, come criterio di oggettività. Il 
criterio di gruppo permette così al singolo, secondo l’Ullmo, di co- 
gliere gli oggetti separandoli dalle rappresentazioni dei suoi fantasmi, 


88 « La facoltà di concepire che una unità può essere aggiunta ad una collezione di unità », 
che per Poincaré costituisce l’intuizione del numero puro, suppone a sua volta «la facoltà» di con- 
cepire delle collezioni invarianti inscatolate le une nelle altre e la « facoltà » di ordinare fin dallo 
inizio gli elementi «aggiunti »: indissociabile dal « groupement » delle classi e da quello delle 
relazioni asimmetriche, la successione dei numeri non saprebbe dunque beneficiare del privilegio 
di una intuizione prima e la costruzione della nozione stessa dell’unità solleva un problema che 
di conseguenza non si saprebbe risolvere con il semplice appello a questa intuizione ». 

Jean PiaceT, Introduction a l’épistémologie génétique, p. 94. 
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sogni ed allucinazioni 34. Si conceda pure all’inizio un flusso di 
sensazioni assalenti il soggetto. In che maniera sarà egli por- 
tato ad esteriorizzarle, attribuendole ad oggetti indipendenti da sè? 
Il soggetto è capace di modificare le sue sensazioni o cambiando l’at- 
titudine del suo corpo o la sua posizione in blocco. Egli sarà portato 
a credere in un mondo esterno dal riconoscimento nelle sue sensa- 
zioni di un certo carattere di permanenza, manifestato dalla ripe- 
tizione. Il fatto di ritrovare un insieme di sensazioni lo conduce 
a pensare che ci sia un qualcosa rimasto costantemente presente: 
ogni sensazione ritrovata produce lo choc dell’inevitabile, dunque 
dell’indipendente da noi. Ritrovare un insieme di sensazioni 
equivale a poter annullare ogni modificazione di sensazioni prodotte 
con i cambiamenti di attitudine o di movimenti. Queste modificazioni 
formano un « gruppo ». Ora gli oggetti solidi sono gli invarianti di questo 
«gruppo ». Per il matematico che assistesse ai nostri cambiamenti sa- 
rebbe immediato il precisare che noi effettuiamo delle trasformazioni 
nel gruppo degli spostamenti (movimenti rigidi) o nel sottogruppo 
delle rotazioni attorno ad un punto fisso (cambiamento di attitudine) 
e che queste trasformazioni lasciano invarianti rispettivamente le 
figure geometriche degli oggetti e le distanze di questi oggetti da noi. 
Ma per noi il processo è inverso. Noi non sappiamo se esiste uno 
spazio di oggetti; noi constatiamo che le modificazioni delle nostre 
sensazioni dovute ai cambiamenti di attitudine formano un gruppo e 
chiamiamo distanze gli invarianti fondamentali di questo gruppo. 
Constatiamo che le modificazioni dovute ai nostri movimenti formano 
un gruppo e chiamiamo solidi gli invarianti di questo gruppo. La nostra 
esperienza sensibile è dunque determinata dalle proprietà di certi 
gruppi ed equivale ad esplorare e riconoscere queste proprietà. 


L'esperienza scientifica non farà che generalizzare questo proce- 
dimento 35. 


La scienza, come si sa, è passata dalla fase puramente descrittiva 
dei fenomeni alla ricerca delle leggi che li governano. Ora il concetto 
di legge è strettamente connesso con quello più semplice di equiva- 
lenza; infatti una legge per essere veramente tale non deve valere 
per un singolo fenomeno ma per tutta. una categoria di fenomeni 
che noi consideriamo equivalenti. Più sopra si è visto che in geo- 
metria la relazione di equivalenza viene matematicamente espressa 
da un gruppo di operazioni ed al variare di tale gruppo si ottengono 
ad esempio i possibili tipi di geometria 88. Le stesse considerazioni 
valgono pure per la fisica. 


34 A prescindere dalla posizione fenomenistica cui le affermazioni potrebbero prestarsi, a noi 
interessa il pensiero dell’Ullmo per le sue applicazioni del concetto di gruppo. 

35 Cfr. G. S. ArcipIiacoNo, Spazio, tempo, universo, pp. 101-106, 1961. 

36 Cfr. «Programma di Erlangen» di Klein. 
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Infatti le leggi della meccanica classica soddisfano, come è noto, 
al principio di relatività di Galileo. 

Questo principio di relatività ci assicura la invarianza delle leggi 
della meccanica classica per il cosiddetto gruppo di Galileo. 

Ma questa relazione espressa dal gruppo di Galileo non è l’unica 
relazione di equivalenza che si è incontrata in fisica. 

Nella fisica classica ci si trova infatti di fronte ad una situazione 
abbastanza strana: mentre le leggi della meccanica presentavano inva- 
rianza per il gruppo di Galileo, questo non accadeva più per le leggi 
di Maxwell dell’elettromagnetismo, che presentavano invarianza per 
un nuovo gruppo, quello di Lorentz. L'enigma fu chiarito da Ein- 
stein, il quale con idea arditissima affermò che il principio di relati- 
vità (cioè la relazione di equivalenza) valevole per la fisica era uno 
solo, quello espresso dal gruppo di Lorentz. Di conseguenza si rese 
necessario perfezionare la meccanica in modo da renderla invariante 
per il nuovo gruppo di Lorentz. 


IX — Non vogliamo chiudere questi nostri contributi ad una 
esplicitazione della gnoseologia scientifica senza un brevissimo accenno 
ad alcune conclusioni di studi recenti sui fondamenti del pensiero mate- 
matico, quelli che ormai corrono sotto il nome di meta-matematica. 

Nelle pagine precedenti abbiamo più volte parlato del problema 
dell’esistenza matematica e cioè del problema della non-contradditto- 
rietà dei postulati di partenza di una qualunque teoria matematica. 
Esso si riteneva risolto con la presentazione di un « modello », fonda- 
mentalmente aritmetico (si veda ad es. i « Grundlagen der Geome- 
trie » di Hilbert). L'esigenza di rigore, per la logica interna delle cose, 
finì per pretendere le credenziali dalla stessa aritmetica, ridotta oramai 
da Peano a forma assiomatica. Si arrivò così a porre il problema della 
non-contraddittorietà o compatibilità degli assiomi di base dell’arit- 
metica. Di qui si è sviluppata una complessa problematica su cui 
contiamo quanto prima di ritornare. Al presente ci limitiamo a co- 
gliere, nello spirito della epistemologia prospettata, il senso di un 
famoso teorema dovuto a K. Godel, : teorema dell’incompletezza 
(1931) e di una conseguenza di esso. 

Quest’ultima afferma l’impossibilità di dimostrare con i « proce- 
dimenti finitisti » di Hilbert la non-contraddittorietà di una qualunque 
teoria « contenente » l’aritmetica. Questo teorema ha tolto per sempre 
l’illusione della possibilità di una fondazione assoluta della matema- 
tica, di una chiusura logica dell’intero universo matematico; della 
possibilità cioè di una evasione da quella complementarità (tra consta- 
tazione e postulazione) che del resto proprio il pensiero matematico 
ha più di ogni altro contribuito ad esplicitare, particolarmente dal- 
l'avvento delle geometrie non-euclidee alle moderne strutture al- 
gebriche. 
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L’impossibilità di questa fondazione assoluta è l’analogo di quanto 
sta avvenendo in campo fisico. Le particelle elementari si moltipli- 
cano ogni giorno e la trama relazionale va facendosi sempre più fine. 
Questa dialettica dell'esperienza toglie al fisico teorico la illusione, 
già altre volte patita, di essersi imbattuto o di potersi imbattere negli 
elementi assolutamente primi, quasi a cogliere la filigrana fonda- 
mentale dell’universo, su cui fondare una scienza assoluta e definitiva. 

Lo stesso teorema dell’incompletezza, senza voler scendere a quei 
dettagli tecnici che soli consentirebbero una sua esatta enunciazione, 
può così essere volgarizzato: è impossibile costruire una macchina, 
un algoritmo, capace di enumerare le espressioni valide di una teoria 
«contenente » l’aritmetica. Esiste cioè nel sistema una espressione 
valida, ma non derivabile dagli assiomi. In altre parole possiamo dire: 
«non esiste alcuna macchina capace di sostituire perfettamente l’uomo 
nella misura in cui egli si propone di trar conseguenze da un certo 
insieme di premesse » 37. 

Se si pensa alla epistemologia da noi prospettata tutto ciò appare 
scontato. L’inserirsi, nel vivo della relazione di subordinazione, di 
relazioni di coordinazione, che traducono l’alimento della intuizione 
in precise formalizzazioni, mostra come la deduzione assiomatica non 
possa mai esaurire tutte le sue possibilità in una relazione puramente 
meccanica. La macchina, in quanto quella macchina, porta, definita 
nelle sue strutture, ogni comparatività. Nessuna ulteriore « intuizione » 
può così dall’esterno suggerire l’arricchimento della trama interna 
delle relazioni di coordinazione; ciò che invece fa di continuo il pen- 
siero del matematico che, appunto perchè formalizza, non è forma- 
lizzabile. 

In questa luce torna quanto mai felice il commento di Vittorio 
Mathieu: « In verità, nel suo mirare a cicli di trasformazione chiusi 
(vorremmo dire « adiabatici ») il formalismo è il sogno del moto per- 
petuo, andato a rifugiarsi in matematica e forse verrà il giorno in cui 
le Accademie respingeranno senza leggerle le memorie per una « fon- 
dazione » formalistica della matematica, come si misero a respingere 
quelle intese a dimostrare il moto perpetuo » 88. 

Il fatto dimostrato da Gòdel possiamo inserirlo anche in altra 
maniera nelle nostre prospettive. Un qualunque sistema assiomatico 
— la macchina di cui sopra — ha una sua identità relativa, costituita 
dal complesso di tutti i suoi teoremi, ricavati o ricavabili, ma questa 
non deve assolutamente confondersi con quella identità assoluta che 
comanda il pensiero. La macchina, in quanto quella macchina, ha un 
suo « fertium comparationis » ben definito, che ne costituisce in qual- 
che modo il suo «limite di rottura ». Poichè queste macchine sono 


3? E. CASsARI, Lineamenti di logica matematica, Feltrinelli 1960, p. 146. 
38 V. MartHIEU, L’Oggettività, « Accademia delle Sc. », Torino, 1960, p. 146. 
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essenzialmente macchine comparative — in quanto costruite per 
comparare tra loro gli assiomi nella progressiva derivazione dei teo- 
remi — presenteranno, a meno della complessità ®°, una struttura 
fondamentalmente analoga a quella di un comune strumento di com- 
parazione e cioè di misura. Si pensi anche solo ad un amperometro. 
In esso, la molla e il filo che la tende, hanno un loro « limite di rottura »: 
al di là di esso lo strumento non misura più, non compara più; è inser- 
vibile. Molla e filo sono, in concreto, il t.c. Un qualsiasi strumento 
di misura comporta la presenza di un criterio di comparazione. Ma pro- 
prio la concreta precisazione di questo implica, a un qualche livello, 
il presentarsi di un «limite di rottura ». Si noti — e la osservazione 
potrà apparire banale, ma si giustificherà, fuori dell’esempio, nell’ana- 
logato — che il limite di rottura si ha proprio in ordine alle grandezze 
che lo strumento è chiamato a comparare: nell'esempio, le intensità 
di corrente; che un amperometro non possa comparare masse o lun- 
ghezze od altro, è fuori discussione. 

Fissare la macchina — qualunque sia questa macchina per de- 
durre — equivale a fissare il t.c., quindi a bloccare la comparazione 
entro una determinata pluralità di constatazione. Non meraviglia al- 


lora che esista una espressione « A » (oppure « A »; leggi: « non-A ») 
che appartenga al sistema deduttivo e sia valida e che la nostra mac- 
china deduttiva si trovi costituzionalmente incapace a derivare. Di qui 
il nome del teorema di Gòodel: teorema di incompletezza. L’espres- 
sione in parola sta per noi oltre il « limite di rottura ». Niente impe- 
disce, è vero, di costruire una macchina deduttiva più potente (come 
prima niente impediva di usare un amperometro capace di correnti 
più intense); basterebbe includere tra gli assiomi del sistema dedut- 
tivo l’espressione valida e non derivabile. Ma per il nuovo allargato 
sistema ecco ripresentarsi considerazioni analoghe per una nuova 
espressione, diciamo « B », e così via. Solo il pensiero è in grado, di 
fronte ad una più estesa molteplicità constatata, di trovare un «ter- 
tium comparationis ) più comprensivo del precedente; ogni sua co- 
struzione recherà invece fatalmente, in sè, un limite. 

Ci siamo così incontrati, a tre livelli di progressiva astrazione, 
nella presenza di una mediazione nella comparazione. Il primo incontro 
lo abbiamo fatto analizzando i giudizi di cui è intessuto il linguaggio 
di ogni giorno; il secondo a conclusione di un millenario processo 
evolutivo del pensiero matematico; il terzo a livello della logica dei 
predicati del secondo ordine. La struttura del pensiero umano si è 
rivelata così sostanzialmente identica ad ogni livello della nostra ricerca. 

Possiamo a questo punto brevemente concludere. 

La struttura del pensiero matematico, analizzata in alcune sue 
caratteristiche costruzioni e nelle grandi linee del suo sviluppo storico, 


39 Cfr. MARTIN Davis, Computability & Unsolvability, New York, 1958. 


501 


B. BUSULINI 


ci è apparsa una struttura comparativa nella quale le due relazioni di 
coordinazione e di subordinazione vitalmente si intrecciano e recipro- 
camente si mediano, assicurando, assieme a un progressivo «rigore», 
un effettivo progresso conoscitivo. I rapidi excursus, compiuti anche 
fuori del campo matematico, hanno sottolineato la fecondità degli 
orientamenti prospettati. 


RIASSUNTO 


La finalità più filosofica che matematica ha determinato nel pre- 
sente studio la scelta degli argomenti della storia delle matematiche 
e l'ampiezza delle analisi. 

Il mutamento di ruolo che la geometria non euclidea ha iniziato 
nei confronti della intuizione avvia al riconoscimento di una relazione 
di coordinazione accanto a quella di subordinazione nella costruzione 
dei sistemi assiomatici e, più generalmente, nel concreto pensare del 
matematico. 

I problemi di esistenza, posti dalla nuova geometria e ritrovati in 
capitoli particolarmente importanti della storia delle matematiche, 
quali quelli sulle « estensioni » numeriche, avviano ad una compene- 
trazione sempre più intima di «intuizione » e « discorso ». 

La nozione di «modello » prepara, nell’approfondimento della 
comparatività del pensiero, le moderne « strutture » algebriche. 

Una esemplificazione di queste — la struttura di gruppo — per- 
mette rapidi excursus nella psicologia, nella fisica, nella logica mate- 
matica, offrendo la possibilità di estendere e comprovare la validità 
della epistemologia prospettata fin dall’inizio. 
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UN CONFRONTO TRA GRAMSCI E MARX: 
IL NESSO TEORIA-PRATICA * 


L’UNITA’ DEL REALE 


Croce si meravigliava del fatto che il marxismo nell’esporre la 
storia della filosofia, insistesse tanto su fatti non filosofici. Antonio 
Gramsci, pur meravigliandosi a sua volta di questa meraviglia, non 
perviene a negare una filosofia in senso proprio concepita in maniera 
autonoma: egli è solo dell’avviso che la filosofia per sé presa non chia- 
risce lo sviluppo della coscienza umana. Vi è una filosofia dei filosofi 
certamente, ma nel blocco ideologico, che è l’ambito entro cui gli 
uomini si muovono e pensano, si trovano anche le concezioni non 
rigorosamente teoretiche (cioè la cultura filosofica diffusa), come 
le concezioni ideologiche dei gruppi dirigenti, le religioni delle masse, 
il senso comune e comunque tutte le concezioni esplicite o inespresse 
che abbiano un’etica conforme, anche in assenza di senso critico. 

L’aver voluto tentare una precisazione del fatto ideologico è 
senza dubbio uno dei meriti precipui di Gramsci che per far ciò, spesso 
ha dovuto contrastare il passo anche alla tradizione marxista, che 
partiva da Marx in persona, sebbene sia questi che Engels siano stati 
grandi ideologi e dei teorici nel compimento del proprio lavoro. Però 
il valore da essi attribuito al lavoro teorico ci permette di dire che non 
credevano nell’ideologia stessa, e questa svalutazione fu successivamente 
ereditata e vissuta da tutto il movimento socialista che aveva ben 
capito, anche per diretta conoscenza, il fondo del pensiero marxiano !. 

Cominciamo dal caso della Ideologia tedesca, opera scritta dai 
due fondatori del materialismo storico tra il 1845 e il 1846 a Bruxelles. 
Quest'opera fu abbandonata tranquillamente, per anni, alla «critica 
roditrice dei topi», come lo stesso Marx ebbe ad esprimersi. L’im- 
portanza di quel lavoro l’aveva tuttavia rilevata Marx stesso quando 
diceva che lavorando intorno ad essa era stato possibile a lui e ad 
Engels di veder chiaro in se stessi su molti ed importantissimi problemi. 

Quell’opera si apre con una prefazione che è un vero atto di sfi- 


* Per le sigle adottate nel presente studio vedere nei fascicoli I e II i due esami pre- 
cedenti del pensiero di Gramsci. 

1 Questa tradizione antiideologica si è assai attenuata recentemente, ma questo attenuarsi è 
andato di pari passo con l’indebolimento del marxismo come dottrina. 


593 


R. ORFEI 


ducia verso l’attività speculativa e una ricerca’ di concretezza che ci 
ricorda il positivismo, che però Marx evita introducendo la dialettica. 
« Sinora gli uomini — egli dice — si sono sempre costruiti false rap- 
presentazioni di se medesimi, a proposito di quel che sono o devono 
essere. Essi hanno regolato le loro relazioni in base alle loro rappre- 
sentazioni di Dio, dell’uomo normale, etc. Ma i parti della loro testa 
hanno finito per sormontare la loro testa; liberiamoli dunque dalle 
chimere, dalle idee, dai dogmi, dalle radicate illusioni, sotto il cui 
giogo s’affannano. Ribelliamoci contro questa tirannia delle idee »?. 

A parte l’antistoricismo di questa affermazione che negherebbe 
praticamente ogni positività alla storia del pensiero, risulta abbastanza 
chiara l’impostazione generale, la forma mentis che guidava Marx 
contro gli scolastici dell’idealismo hegeliano. Lo scritto avrebbe avuto 
«lo scopo di mettere in ridicolo e di togliere ogni credito a una simile 
guerra filosofica con le ombre della realtà ». Marx, che considerava 
lo hegelismo come la più perfetta delle filosofie, o addirittura come 
la filosofia per antonomasia, sapeva bene di colpire con la sua critica 
il pensiero filosofico nel suo insieme. 

In seguito, il leninismo pervenne alla rivalutazione del fattore 
ideologico, ma ponendolo in una posizione ancillare nei confronti 
della politica. Nel leninismo infatti non troviamo un problema di 
coerenza logica: in esso appare palese la volontà di usare ogni mezzo 
per accelerare il moto rivoluzionario, e a tal fine la filosofia poteva 
servire come un catalizzatore. 

Il cosiddetto blocco storico rimase piuttosto oscuro nella elabora- 
zione critica e teorica del materialismo storico e questo non è stato 
senza conseguenze pratiche dato che non ha permesso di valutare 
realisticamente in tutta la sua ampiezza il processo storico. 

Il programma di uno storicismo assoluto, realmente indipendente 
da qualsiasi feticismo (trascendente) sorge su questo esame dell’ere- 
dità culturale del marxismo e diviene in Gramsci impegno principale 
dato che non trova possibile sottoscrivere il pensiero di alcun maestro 
marxista. 

Il pensiero moderno era sfociato in un immanentismo assoluto 
per opera dell’idealismo, che aveva presentato in una forma sufficien- 
temente compiuta una visione delle cose che negava una realtà tra- 
scendente la nostra storica esistenza. L’idealismo tuttavia era venuto 
meno al suo impegno quando aveva cercato di ridurre questa conce- 
zione ad un sistema assoluto e chiuso in un mondo ideale e ancora 
a sua volta trascendente la storia reale. 

Eliminata la trascendenza, nulla di assoluto può sussistere: solo 
il fatto storico e la connessione dei fatti storici ha il diritto di imporci 


? C. Marx., L'ideologia tedesca. Traduzione di Giuliano Pischel, ed. I.E.I., Milano 1946, 


2137 0Ayp:377 troviamo affermato pure che «la filosofia e lo studio del mondo reale sono tra di 
DO in rapporto come l’onanismo e l’amore sessuale ». 
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con la sua concretezza l’insieme delle leggi sulle quali si stabiliscono i 
rapporti umani, non soltanto etico-politici, ma anche economici e 
sociali. La filosofia della prassi deve pertanto garantire l’apertura al 
sempre nuovo storico, presentandosi priva di assolutezza e di tra- 
sferimento (alienazione) nelle idee delle lotte e dei contrasti dei gruppi 
sociali come era prerogativa dell’idealismo. 

«L’unità è data dallo sviluppo dialettico delle contraddizioni 
tra l’uomo e la materia (natura-forze materiali di produzione) » 3. Si 
tratta chiaramente di un’unità storica, è l’unificazione della prassi 
che si determina nella concreta volontà dell’uomo. Ad esempio « nel- 
l'economia il centro unitario è il valore, ossia il rapporto tra il lavora- 
tore e le forze industriali di produzione ». E l'elemento umano, volon- 
tario, è ancora sottolineato quando Gramsci nota che «i negatori 
della teoria del valore cadono nel crasso materialismo volgare ponendo 
le macchine in sé — come capitale costante e tecnico — come produt- 
trici di valore all’infuori dell’uomo che le conduce ». Cosa questa che 
non vale soltanto per la produzione tecnica o industriale: anche « nella 
filosofia — la prassi — cioè il rapporto tra la volontà umana (sopra- 
struttura) e la struttura economica « dà l’unità, perché solo così inve- 
randosi praticamente una concezione del mondo è realistica e uni- 
versalmente soggettiva, cioè storicamente vera » 4. 

L’aver visto nello svolgimento dialettico l’unità del mondo, che 
si istituisce non nella riduzione della realtà ad un concetto generale 
nell’idea di sostanza, ma nella composizione degli elementi più diversi 
e contraddittori in un unico processo, era stata la grande scoperta di 
Hegel. Questi «a cavallo della Rivoluzione francese e della Restaura- 
zione, ha dialettizzato i due momenti della vita del pensiero, mate- 
rialismo e spiritualismo, ma la sintesi fu un uomo che cammina sulla 
testa » ®. Il non aver visto anche il valore della volontà concreta del- 
l’uomo che opera nella storia, aveva fatto mancare ad Hegel l’obbiet- 
tivo principale, e gli aveva potuto dare l’illusione di aver scoperto 
il bandolo della storia. 

I suoi continuatori, accortisi che il concetto ‘hegeliano di uomo 
non spiegava il processo storico, hanno successivamente creduto di 
poter ristabilire la verità ritornando su posizioni più antiche. Queste 
o puntavano su una totale negazione di quello ridando corpo al mate- 
rialismo, oppure cercavano di purificarlo riportandolo al più astratto 
idealismo, incomponibile, assai lontano dalla verità, perchè questa 
per Gramsci risiederebbe nell’integrazione dialettica di ambedue le 
posizioni. 

Gramsci ci dice che in effetti la filosofia della prassi « ha rivissuto 
tutta questa esperienza » nel suo fondatore il quale è passato attra- 
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verso la filosofia hegeliana, poi attraverso la critica del Feuerbach 
ed infine attraverso il materialismo francese, « per ricostruire la sin- 
tesi di unità dialettica: l’uomo che cammina sulle gambe » °. 

Marx in realtà ha rivissuto, come dice Gramsci, quella esperienza 
storica, ma questo ripensamento più esattamente andrebbe interpre- 
tato come una liberazione dalla filosofia stessa, dalla quale il fonda- 
tore del materialismo storico era partito per giungere infine alla prassi, 
alla storia e al concetto di filosofia come soprastruttura. L'uomo che 
cammina sulle gambe in Marx rischia di diventare, insomma, anche 
l’uomo che pensa con le gambe. 

Gramsci vuol riportare il discorso su un terreno filosofico: l’unità 
del reale storico si salva con una tentata elaborazione della prassi come 
atto della volontà concreta, la quale verrebbe a correggere il discorso 
fatto dallo Hegel. La filosofia dovrebbe introdurre nel suo seno la 
pratica e accettare di farsi giudicare da essa. 

La pratica che dovrebbe entrare in giuoco non deve essere con- 
fusa con quella che era caratteristica del pragmatismo, perché a questo 
mancava il senso della storia. La pratica della filosofia della prassi è 
radicata nella storia, è conseguenza di una tradizione che si snoda 
attraverso le esigenze reali degli uomini e vive non come elabora- 
zione etica dei grandi pensatori, ma come cultura diffusa largamente 
come senso comune. Questo voler introdurre la pratica nella filosofia 
avendo riguardo a non dissolvere quest’ultima, è il fatto nuovo della 
filosofia della prassi e questo secondo Gramsci dovrebbe spiegare a 
sufficienza perché filosoficamente, in senso puro, il marxismo sia debole. 

Malgrado la negazione di valore attribuita al pensiero puro, 
Gramsci sente il bisogno di giustificare il marxismo della sua povertà 
teoretica. « Non è rilevante il fatto che tale movimento abbia la sua 
culla in opere filosofiche mediocri, o per lo meno, non in capolavori 
filosofici. Ciò che è rilevante è che nasce un nuovo modo di conce- 
pire il mondo e l’uomo, e che tale concezione non è più riservata ‘ai 
grandi intellettuali, ai filosofi di professione, ma tende a diventare 
popolare, di massa, con carattere concretamente mondiale, modifi- 
cando (sia pure col risultato di combinazioni ibride) il pensiero popo- 
lare, la mummificata cultura popolare » ”. 

Trascurando il valore certamente notevole di questa ammissione, 
si può anche concedere che la dipendenza da Hegel, e l’affermare 
che ci si muove nel suo ambito filosofico, anche se criticato, può spie- 
gare già molto. Il pensiero hegeliano costituisce un serbatoio di grande 
capacità. 

Ora sappiamo che la filosofia della prassi, più che porsi come una 
altra filosofia, vuole essere la somma di tutta la filosofia passata che 


6 MS tbid. 
? MS p. 105. 
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‘| poi è confluita in Hegel, ma in maniera capovolta. Il raddrizzamento 
che vuol compiere il materialismo storico avviene invece mediante 
un atto pratico, con la sostituzione dello spirito con la prassi, passando 
dall’interesse per la storia delle idee a quello per la storia dei problemi 
concreti dell'umanità. Dall’idealismo Gramsci tende così a portarsi 
su quell’umanesimo assoluto che egli definisce come assoluta « terre- 
strità ». La filosofia della prassi si vuol porre pertanto come « corona- 
mento e risultato di tutta la storia precedente. Dalla critica dell’hege- 
lismo nascono l’idealismo moderno e la filosofia della prassi. L’im- 
manentismo hegeliano diventa storicismo, ma è storicismo assoluto 
solo con la filosofia della prassi, storicismo assoluto o umanesimo 
assoluto » 8. 

In sostanza il marxismo sarebbe debole filosoficamente solo in 
apparenza perché la sua filosofia è stata elaborata dall’idealismo: 
questo viene integrato ora con un discorso sulla pratica che era ignota 
a quello. La storia della filosofia e la filosofia stessa diventano specia- 
lizzazione tecnica, all’interno del blocco ideologico che non consente 
priorità teoriche o pratiche e ove in concomitanza, teoria e pratica, 
operano lo sviluppo storico. 


STRUTTURA E SOPRASTRUTTURA 


Quanto abbiamo detto circa la teoria e la pratica in generale, 
trova la sua esplicitazione nella dottrina delle soprastrutture che mette 
a confronto le dottrine di Marx con quelle di questo suo lontano 
discepolo. 


Rifacendoci al programma enunciato da Gramsci per la ricerca 
di indicazioni per una nuova cultura integrale che avesse i caratteri di 
massa «della Riforma protestante e dell’Illuminismo francese e i 
caratteri di classicità della cultura greca e del Rinascimento italiano », 
cerchiamo di penetrare il fondo della concezione teoretico-pratica 
gramsciana. 


In un’immagine storica, tratta dal Carducci, Gramsci dice che 
tale cultura dovrà sintetizzare « Massimiliano Robespierre ed Emma- 
nuele Kant, la politica e la filosofia in un’unità dialettica intrinseca 
ad un gruppo sociale non solo francese e tedesco, ma europeo e mon- 
diale »' °. 

Il Carducci con i suoi versi aveva detto che, come Kant aveva 
decapitato Iddio, così Robespierre aveva decapitato il re. Secondo 
Gramsci con questi versi il poeta faceva un paragone tra Robespierre 
e Kant che si poteva ravvisare anche nella Sacra Famiglia di Marx, 
ove questi aveva detto che il linguaggio politico francese della rivolu- 
zione equivaleva al linguaggio della filosofia classica tedesca. Da queste 


8 Ibid. 
® MS pp. 199-200. 
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affermazioni si dovrebbe vedere il legame tra la pratica rivoluzionaria 
e il pensiero speculativo dell'Illuminismo. Persino Hegel avrebbe 
colto il nesso teorico-pratico, quando nelle sue Lezioni di filosofia 
della storia spiegava «che il principio della volontà formale, della 
libertà astratta, secondo cui /a semplice unità dell’autocoscienza, l°Io, 
è la libertà assolutamente indipendente e la fonte di tutte le determina- 
zioni universali, rimase presso i tedeschi una tranquilla teoria, ma i 
francesi vollero eseguirlo praticamente » 19. 

Gramsci afferma che Marx ha dovuto aggiungere poco ad una 
simile osservazione di Hegel: lo avrebbe solo parafrasato là dove 
difende un’affermazione di Proudhon contro i Bauer, o perlomeno 
cerca di interpretarla « secondo questo canone ermeneutico hegeliano ». 
Appena più avanti Gramsci ci dice che il passo di Hegel è molto più 
importante come fonte « del pensiero espresso nelle Tesi su Feuer- 
bach » ed esattamente dell’undecima ove Marx dichiara che «i filosofi 
hanno solo interpretato il mondo in modi diversi; si tratta però di 
mutarlo » 1. Questo non avrebbe altro senso che «la filosofia deve 
diventare politica per inverarsi, per continuare ad essere filosofia, 
che la tranquilla teoria deve essere eseguita praticamente, deve farsi 
realtà effettuale come fonte dell’affermazione di Engels che la filosofia 
classica tedesca ha come erede legittimo il popolo tedesco e infine 
come elemento per la teoria dell’unità di teoria e pratica ». La undi- 
cesima tesi citata sembra essere la base di partenza per la riabilita- 
zione di Marx nei confronti della teoria, nel senso che qui sarebbe 
assente l’unilateralità praticistica che gli era caratteristica. Ma pro- 
prio quella tesi era stata oggetto di un attacco del Croce che vi aveva 
visto solo il ripudio per l’attività filosofica in genere e non solo un gesto 
di fastidio per i filosofi e per un particolare atteggiamento filosofico. 
A Gramsci quella tesi appare invece una «energica affermazione di 
una unità tra teoria e pratica », e argomenti come quelli del Croce 
sono criticamente inefficaci per il fatto stesso che il filosofo Croce 
se ne è occupato, per l’evidente contenuto filosofico della tesi stessa. 

Ma come ben si vede, non si tratta che di pochi punti a favore 
del marxismo: Gramsci è preoccupato di rivalutare la teoria, ma nel- 
l’ambito del pensiero marxista, che invece sembra essere teorico solo 
quando polemizza con teorici borghesi, denunciando ogni momento 
la convinzione che in fondo il marxismo non è che una dottrina eco- 
nomica che pretende essere anche una filosofia. 

Quando Marx aveva detto nell’introduzione famosa, alla Critica 
dell’ Economia politica ** che « non è già la coscienza dell’uomo a deter- 
minare il suo essere, ma al contrario il suo essere sociale a determinare 


10 MS p. 66. 
Gramsci citando a memoria in realtà dice: « I filosofi hanno spiegato il mondo e si tratta 
ora di mutarlo ». Più avanti dirà «popolo tedesco » invece che « proletariato tedesco ». 

12 Trad. italiana di Maffi, I.E.I, Milano 1946, p. 17. 
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la sua coscienza », in verità aveva già posto le basi per l’affogamento 
della teoria svalutandola come indifferente agli effetti del procedere 
storico. Questo dipendeva soprattutto dal fatto che Marx, l’ideatore 
della dottrina delle soprastrutture, non aveva chiarito la natura di 
queste, e nel concetto di esse aveva assunto ogni realtà che non 
fosse stata riducibile in termini economici. Spinto forse dagli astrat- 
tismi della sinistra hegeliana e dalle proprie intuizioni economico- 
politiche, Marx, come era apparso più materialista che storicista, 
così ora appare più economicista che realista. Gramsci questo non lo 
vuole ammettere e non si rende conto che è proprio per questo che 
il marxismo era rimasto cosa libresca, finchè Lenin non ebbe rivalu- 
tato le soprastrutture. 


Marx, nella stessa pagina dell’introduzione citata, aveva definito 
la struttura e le soprastrutture dicendo che l’insieme dei « rapporti 
di produzione costituisce la struttura economica della società, la base 
reale su cui si edifica una soprastruttura giuridica e politica e alla 
quale corrispondono determinate forme sociali di coscienza ». Dunque 
per primo, aveva indicato come apparenze le soprastrutture, in quanto 
staccate e proiettate dalla realtà più reale. Marx vedeva nella struttura 
una sostanziale corposità e le attribuiva la fondamentale capacità 
di causare la qualità di una società. « Col mutamento della base eco- 
nomica si sconvolge più o meno rapidamente l’intera gigantesca sopra- 
struttura ), aveva precisato Marx, mentre Gramsci riteneva che «la 
pretesa (presentata come postulato essenziale del materialismo sto- 
rico) di presentare ed esporre ogni fluttuazione della politica e del- 
l’ideologia come un'espressione immediata della struttura, deve essere 
combattuta teoricamente come un infantilismo primitivo, e pratica- 
mente deve essere combattuta con la testimonianza autentica di Marx»!3. 
La testimonianza di Marx deve essere invocata, ma quella autentica 
che troveremmo nelle opere dove egli si applicava come « scrittore 
di opere politiche e storiche concrete». Come si vede, Gramsci 
si serve, per capire Marx, del criterio da questi adottato e precisato 
quando aveva detto « che non si può giudicare che cosa un individuo 
sia, da quello che egli pensa di essere », ma dalla sua condotta pratica, 
che lo qualifica realmente. Qui veramente Gramsci mostra di condi- 
videre appieno le idee del maestro, spostando la nostra attenzione 
dalle opere teoriche a quelle storiche e politiche, scoprendo così un 
metodo e un contenuto teorico genuino e autentico. Così Gramsci 
può aggiungere che «si potrà vedere quante cautele reali Marx in- 
troduca nelle sue ricerche concrete, cautele che non potevano trovar 
posto nelle opere generali » 4. Ma queste cautele poi derivano da una 
vera e propria difficoltà che Gramsci scorge nel fondatore del materia- 
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lismo storico, anche se questi non l’avrebbe mai denunziata. Si trat- 
 terebbe della « difficoltà di identificare volta per volta, staticamente 
(come immagine fotografica istantanea), la struttura » !9, col chiari- 
mento che « la politica, di fatto, è volta per volta, il riflesso delle ten- 
denze di sviluppo della struttura, tendenze che non è detto necessa- 
riamente debbano inverarsi. Una fase strutturale può essere concre- 
tamente studiata e analizzata solo dopo che essa ha superato tutto il 
suo processo di sviluppo, non durante il processo stesso », se non 
con ipotesi e coscientemente formulate come tali. La struttura non è 
dunque un qualcosa di chiaro e distinto, e non è isolabile a piacimento 
e ha senso solo nella sua relazione con la soprastruttura, con cui fa 
blocco. 

Tutto questo Gramsci deve fingere di trovarlo in Marx, nel suo 
metodo, implicito negli studi più diversi, nonostante che questi, nella 
citata prefazione alla Critica dell’Economia Politica avesse chiara- 
mente detto che «il rivoluzionamento materiale... delle condizioni 
economiche di produzione », cioè strutturali, è «constatabile con 
esattezza scientifica » 15. 


Gramsci va dunque molto oltre il maestro e non ne accetta il 
concetto di struttura come fatto puramente economico (almeno nel 
senso ristretto della parola), per cui il matematismo della scienza eco- 
nomica non ha un buon giuoco nei Quaderni: per l’autore di questi 
anche una costruzione giuridica può essere struttura. E d’altronde la 
struttura non può essere concepita diversamente, pensa Gramsci, 
se si vuole evitare il meccanicismo che renderebbe impossibile ogni 
eventualità d’errore, perchè si « assume ogni atto politico come deter- 
minato dalla struttura immediatamente, cioè come un riflesso di una 
reale e permanente modificazione della struttura » !”. 


Storicizzando lodevolmente il proprio maestro, Gramsci pensa 
di averne giustificato i limiti che denunzia, ma senza ammetterli 
come errori: la scuola è salva, perchè è salva la disciplina, ma le con- 
traddizioni restano. 

Pervenuto a questo punto, Gramsci ritiene doveroso confrontare 
Marx con Lenin, ma ci avverte subito che fare un paragone tra i due 
non significa affatto gerarchizzarli: tra di essi sussiste una relazione 
storico-funzionale. 


Marx avrebbe iniziato intellettualmente un’età storica « che du- 
rerà probabilmente dei secoli », Lenin sarebbe l’iniziatore delle realiz- 
zazioni ed ambedue esprimerebbero due fasi: «scienza e azione che 
sono omogenee e eterogenee nello stesso tempo ». È con Lenin che 
emergerebbe la valutazione esatta delle soprastrutture, perchè è nel- 
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l’azione che ciò poteva unicamente avvenire. Ma allora perchè ricercare 
in Marx la dottrina della struttura e delle soprastrutture ? Crediamo 
che si tratti di manifestazione di uno scolasticismo che non abbando- 
nerà mai Gramsci; egli riteneva che «lo studio della cultura filosofica 
di un uomo come Marx, non solo è interessante, ma necessario, pur- 
chè tuttavia non si dimentichi che esso fa parte esclusivamente della 
ricostruzione della sua biografia intellettuale ) e che gli elementi delle 
varie posizioni della storia della filosofia della prassi « non sono per 
nulla parti essenziali della filosofia della prassi, nè questa si riduce a 
quelli, ma che ciò che più interessa è appunto il superamento delle 
vecchie filosofie, la nuova sintesi, o gli elementi delle nuova sintesi, 
il nuovo modo di concepire la filosofia i cui elementi sono contenuti 
negli aforismi o dispersi negli scritti del fondatore della filosofia della 
prassi, e che appunto bisogna sceverare e sviluppare coerentemente»!8. 

Anche in Marx c’è dunque una struttura e una soprastruttura, 
ambedue da sceverare, che renderebbero ben meschina l’opera sua. 
Gramsci non vuole ammettere che qui non si tratta più di sviluppo, 
ma di differenziazione: la rivalutazione delle soprastrutture è 
destinata a portare delle novità nel marxismo, perchè gli rende 
accessibile la storia, e perchè gli consente una politica, come aveva 
capito Lenin, e come accentua ora Gramsci, ma si dicono cose che 
Marx non aveva pensato. E quando Croce accusava il materialismo 
storico di riproporre un dualismo con la struttura considerata come 
un «dio ascoso », aveva ragione: tra struttura e soprastrutture come 
concepite da Marx esisteva una cesura così profonda che Gramsci 
sente il bisogno di colmare, dicendo che il concepire la struttura in 
quella maniera come qualcosa che stia al fondo causale di ogni 
fenomeno, è proprio di chi la concepisce speculativamente: noi ag- 
giungiamo che in questo caso il fondatore del materialismo storico 
era speculativo. i 

Marx non avrebbe sottoscritto quello che Gramsci dice, e cioè 
che la struttura storicamente viene concepita «come l’insieme dei 
rapporti sociali in cui gli uomini reali si muovono ed operano, come 
un insieme di condizioni oggettive, che possono e debbono essere 
studiate con i metodi della filologia e non della speculazione ». Infatti 
qui i rapporti strutturali non sono più economici, e l’uomo non è più 
un uomo economico vecchio tipo, ma l’uomo reale, specchio di tutte 
le manifestazioni del reale, che costituiscono l’etica-politica, e non 
solo l'economia politica di Marx. 

Il concetto di apparenza delle soprastrutture richiama tutto il 
discorso sulla realtà in generale. Tutta la questione, dice Gramsci, 
«è connessa alla concezione soggettiva della realtà in quanto appunto 
la capovolge, spiegandola come fatto storico, come soggettività sto- 
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rica di un gruppo sociale, come fatto reale, che si presenta come fe- 
nomeno di speculazione filosofica ed è semplicemente un atto pratico, 
la forma di un contenuto concreto sociale e il modo di condurre l’in- 
sieme della società a foggiarsi un’unità morale ». E chiarisce che il 
concetto di apparenza non ha significato trascendente, cioè non ha 
dietro qualche cosa che sia a sua volta più reale, come potrebbe essere 
la struttura, ma indicherebbe solo storicità, superamento dialettico 
al quale non sfugge neppure la struttura, che è pur sempre un modo di 
«essere per noi», nella quale entra sempre la nostra soprastruttura 
ideologica 19. 

Ci sembra di poter dire ora che per Gramsci la divaricazione tra 
la struttura e le soprastrutture sia una distinzione della realtà come 
oggetto-soggetto, tra ciò che è pensato come esistente nella realtà, 
e ciò che è pensato solo come ideale, ma non tra reale e fittizio, perchè 
è pur sempre la soggettività che giudica dell’oggettività reale. 

Il motivo dello strutturalismo del Marx, era in gran parte do- 
vuto a certe teorie economiche e sociologiche, quali quelle dell'aumento 
progressivo della miseria e la caduta tendenziale del saggio di profitto 
che portava ad un catastrofismo, nonchè, diciamo noi, al determinismo. 
Gramsci giustifica questo con esigenze polemiche del Marx contro 
certo ottimismo positivista e romantico. Comunque, tale aspetto rea- 
zionario di Marx non avrebbe permesso agli interpreti una chiara 
comprensione dei suoi testi 2°. 

Lenin superò questo limite, ristabilendo il discorso nei giusti 
binari: Gramsci vuol portare in Italia questo contributo, che appariva 
sconosciuto allora al socialismo militante. 


VITALITA’” DELLE SOPRASTRUTTURE 


Aveva potuto osservare Gramsci 1: « Non credo che siano molti 
a sostenere che mutatasi una struttura, tutti gli elementi della corri- 
spondente soprastruttura debbano necessariamente cadere ». E talora 
«avviene che di un’ideologia sorta per guidare le masse popolari e 
che pertanto non può non tenere conto di alcuni loro interessi, soprav- 
vivano più elementi ». 

In seguito a ciò potrebbe sembrare che struttura e soprastrutture 
non facciano più blocco: sembrano potersi intravvedere possibilità 
di un permanente dualismo. Questo dualismo sembra permanere 
infatti, e Gramsci cerca di risolverlo nella reciprocità degli effetti, 
e insiste su questo perchè teme che il blocco storico possa nascondere 
una chiusura storica. È nella pratica che l’unità sussiste: non deve 
stupire che una proiezione, quale è una soprastruttura, sussista anche 


19 MS p. 191 
20 GRAMSCI, Gli intellettuali e l’organizzazione della cultura, Torino, 1949, p. 187. - 
21 MS p. 239. 
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‘ dopo che sia venuto meno l’elemento proiettato, la struttura. È pre- 


cisamente questo il valore della riabilitazione delle soprastrutture, le 
quali hanno una propria autonomia di sviluppo, che si fa sentire poi 
nell’opera di razionalizzazione della struttura, vale a dire di modifi- 
cazione di essa. 

L’idea stessa di struttura si amplia e assume un valore storicistico 
nuovo. Per sfuggire all’economicismo proprio del concetto marxiano 
di struttura, Gramsci vede in questa tutto il passato. L'espressione 
«condizioni materiali » e il loro insieme vengono concepite come il 
passato quale a noi si presenta in una data fase, quella in cui si opera 
al presente. 

In questo senso la struttura diventa la tradizione, intesa come una 
forza operante concretamente e obbiettivamente constatabile. 

Tale constatazione non si compie però secondo i metodi dello 
scientismo, in armonia con quanto già è stato detto, ma con i metodi 
di conoscenza della filosofia della prassi. Ricercando cioè l’elemento 
universale soggettivo, che, naturalmente, si dispiega in maniera storica 
e non metafisica. « Il presente operoso, non può non continuare, svilup- 
pandolo, il passato, non può non innestarsi nella tradizione ». «È 
passato reale la struttura appunto, perchè essa è la testimonianza, il 
documento incontrovertibile di ciò che è stato fatto e continua a sus- 
sistere come condizione del presente e dell’avvenire » 22. Vedremo 
poi come questa identificazione si realizzerà. 

La soprastruttura non è altro che la presa di coscienza di questo 
fatto, e si capisce che nel concetto di passato sono comprese insieme 
struttura e soprastrutture come Marx le intendeva. L’apparenza delle 
soprastrutture significa solo la loro storicità, la loro non definitività, 
che d’altra parte vanno attribuite a tutta la realtà. Quindi niente dua- 
lismi, contrariamente a quanto pensava Croce (che però si riferiva 
a Marx e non a Gramsci), e niente « dio ignoto-struttura »; ma, pos- 
siamo aggiungere noi, non si vede neppure più la differenza che 
corre tra la struttura e la soprastruttura: monismo certamente, ma 
ormai troppo indistinto. L'incertezza di Gramsci a questo proposito 
si vede nella critica che, fa al Croce, sempre per quella obiezione: 
questa « non è esatta e non è neanche molto profonda invenzione »: 
« non è vero che la filosofia della prassi stacchi la struttura dalle sopra- 
strutture, quando invece concepisce il loro sviluppo come intimamente 
connesso e necessariamente interrelativo e reciproco ». Così, mentre 
Gramsci non esita a parlare di identità di teoria e pratica, per la strut- 
tura e le soprastrutture parla solo di reciprocità. L'identità c’è, è 
dialettica, che non confonde i termini, si realizza nel loro stesso rap- 
porto, identità non metafisica, ma derivante dalla continua confluenza 
dell’una nell’altra. 
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Con questa rielaborazione della teoria delle soprastrutture, ora 
Gramsci può affermare che la struttura non è un qualcosa di incono- 
scibile. Questa conoscibilità, che prima era stata negata, conferma 
anche il distacco che è avvenuto dal pensiero di Marx, entro il cui 
schema già la struttura si era rivelata inconoscibile. 


Nel concetto di realtà, — abbiamo visto, — soltanto la prassi 
ci parla dell’essere: oltre la prassi non si dà un’altra realtà più reale, 
come era per i materialisti inglesi e per la scuola fenomenista. Gramsci 
sostiene che la realtà-struttura va « concepita in modo ultrarealistico, 
tale da poter essere studiata con i metodi delle scienze naturali ed 
esatte e anzi appunto per questa consistenza oggettivamente control- 
labile, la concezione della storia è stata ritenuta scientifica » ?3. 

Questo può apparire in contraddizione con quanto è già stato 
detto sulle difficoltà di conoscere esattamente la struttura, difficoltà 
propria dello storico Marx. Ma ora Gramsci intende diversamente 
la struttura e quindi anche il modo di conoscerla divenuto facile e 
sicuro. Sulla scorta della terza tesi di Marx su Feuerbach, Gramsci 
ripete che «sono proprio gli uomini che modificano l’ambiente e che 
l’educatore stesso deve essere educato », il che significherebbe porre 
«un rapporto necessario di reazione attiva dell’uomo sulla struttura, 
affermando l’unità del processo del reale ». Il soreliano concetto di 
blocco storico, definirebbe meglio di ogni altro la nuova situazione 
perchè coglie «in pieno questa unità sostenuta dalla filosofia della 
prassi », rappresentando per intero lo stesso corso storico, come risul- 
tante sintetica delle soprastrutture e della struttura. 

Dunque non si può dare un giudizio globale sulle soprastrutture, 
ma realisticamente dovranno essere sempre valutate singolarmente 
perchè «sono fatti storici reali che occorre combattere e svelare nella 
loro natura... per rendere intellettualmente indipendenti i governati 
dai governanti, per distruggere un’egemonia e crearne un’altra come 
momento necessario del rovesciamento della prassi ». 

Il giudizio su Croce ora si precisa dal punto di vista di Gramsci: 
il filosofo napoletano avrebbe avuto il torto di vedere nella storia solo 
le soprastrutture, mentre il realismo della filosofia della prassi, senza 
trascurare quelle, guarda anche alla struttura, alla quale si riferisce 
sempre ogni soprastruttura. Croce, se trascura la struttura, la presup- 
pone tuttavia, ed è lui a considerarla un « dio-ignoto », relegandola 
nell’ambito delle scienze particolari, senza tenerne conto nei suoi 
lavori storici. 

Cadrebbero così le accuse al marxismo di considerare solo la 
materia e la struttura con l’esclusione della storia etico-politica. Gram- 
sci però riconosce che il suo è un aggiornamento del materialismo 
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storico, ridimensionando di questo la visione storica e le categorie 
su un piano più realista. 

«Si può dire che non solo la filosofia della prassi non esclude 
la storia etico-politica, ma che anzi la fase più recente di sviluppo 
di essa consiste appunto nella rivendicazione del momento dell’ege- 
monia come essenziale nella sua concezione statale e nella valoriz- 
zazione del fatto culturale, dell’attività culturale, di un fronte cultu- 
rale come necessario accanto a quelli meramente economici e mera- 
mente politici » 24. 

L’idea dell’apparenza delle soprastrutture avrebbe una natura 
pratica originata da motivi di lotta politica e non da una speculazione 
filosofica. Quell’idea sarebbe scaturita pertanto dalla polemica e var- 
rebbe soltanto per fronteggiare e combattere certe soprastrutture 
reazionarie che avevano la pretesa di essere assolute e come tali provo- 
cavano la necessità di una negazione teorica altrettanto radicale. 

Superato il momento della polemica, e quindi della precisazione 
teorica, si deve distinguere, tra le varie ideologie e soprastrutture, le 
valide da quelle astratte, identificando quelle universalmente soggettive, 
vere, con un lavoro critico costante, disciplinando le attività degli 
intellettuali, perchè perdendo il senso della concretezza storica, non 
si facciano allettare da concezioni arbitrarie e individuali, e perciò 
impotenti. 

Può farci sorridere il metodo adottato da Gramsci nel voler 
spiegare ad ogni costo il marx-leninismo alla luce dei più recenti 
progressi del pensiero moderno. Il compito che il tenace pensatore 
sardo si era assunto era certamente gravoso e non possiamo dire che 
sia riuscito ad assolverlo. 

Anch’egli si è fermato a metà strada: non ha avuto il coraggio di 
qualificare errori quelli che tali apparivano certamente da un suo punto 
di vista. Anche per lui i fondatori del materialismo storico sono infal- 
libili, anche quando sbagliano, e allora l’errore viene ricercato nelle 
accidentalità storiche, nella lotta politica, nella pratica e tutto così 
viene spiegato. Tutto diventa secundum quid, e questo, che è uno dei 
lati peggiori del marxismo, rimane integrale in Gramsci. Questi avrebbe 
dovuto avere il coraggio di abbandonare i suoi patriarchi e non cer- 
care di fare l’equilibrismo tra uno spirito e una lettera di una sistema- 
tica superata e che lui per primo ci denunzia priva di senso. Cosa 
pensino i marxisti odierni dell’affermazione di Gramsci che Marx 
non è stato un filosofo, almeno nel senso ovvio che al termine si dà, 
non sappiamo. 

Certamente dobbiamo manifestare il nostro rammarico per il 
fatto che Gramsci abbia voluto seguire nelle loro contraddizioni i 
suoi maestri, senza liberarsi da quelle e diciamo che per di più ci 
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ha dato una nuova contraddizione: quella della.sua posizione teorica 
con quella dei primi elaboratori del materialismo storico, sia pure 
sotto il volto più roseo e colorito della filosofia della prassi. 


IL BLOCCO STORICO 


Anche Lenin aveva già dovuto fare i conti col suo maestro, ov- 
viamente, per compiere la sua famosa rivalutazione delle soprastrut- 
ture. Aveva ricordato l’affermazione di Marx che diceva che «ogni 
passo in avanti del movimento effettivo vale più di una dozzina di pro- 
grammi », dicendo poi che il « ripetere queste parole in un momento di 
sbandamento teorico, è come fare dello spirito ad un funerale » 25. Questo 
passo già denota come la rivalutazione del fattore teorico dipenda da 
motivi contingenti: la teoria risulta un fatto strumentale, ma senza 
una giustificazione autonoma. Il parallelismo teorico-pratico manca 
in Lenin che considerava sostanzialmente il lavoro filosofico una delle 
tante battaglie politiche 29. 

La battaglia contro la spontaneità non va pertanto interpretata 
come una battaglia teoretica e culturale, ma come una semplice bat- 
taglia politica. 

I fautori della spontaneità, i quali facevano capo al periodico 
« Rabociaia Misl », sostenevano, partendo da una rigida interpreta- 
zione del pensiero di Marx, che spontaneamente, e con una specie di 
automatismo dello sviluppo storico, avrebbe potuto accadere il salto 
rivoluzionario. Pensare questo però significava svalutare il partito 
ed ogni tendenza rivoluzionaria organizzata. 

Lenin osservava che comunque questa tendenza rivestiva un 
aspetto pratico-ideologico di grande portata, perchè a prescindere da 
quanto sosteneva, suo malgrado, dava una direttiva determinata al 
movimento rivoluzionario. « Essa [ la « Rabociaia Misl » ] pensa soltanto 
che la politica segue docilmente l’economia... Queste tesi... sono asso- 
lutamente sbagliate » se non si distingue politica da politica. Vale a 
dire se non si dà un corso agli avvenimenti che a loro volta determinano 
la politica ??. E tutto dipenderebbe dal concepire in modo sbagliato 
le soprastrutture. Sintetizzando il proprio punto di vista, Lenin con- 
cludeva: « Abbiamo dunque constatato che l’errore fondamentale 
della nuova tendenza della socialdemocrazia russa è di sottomettersi 
alla spontaneità, di non comprendere che la spontaneità della massa 
esige da noi, dai socialdemocratici, un alto grado di coscienza. Quanto 
più grande è la spinta spontanea delle masse, quanto più il movimento 
si estende, tanto più aumenta — in modo incomparabilmente più 


25 LENIN, Che fare?, ed. L'Unità, Roma, 1945, p. 24. 

26 Nei Quaderni filosofici, (Feltrinelli, Milano, 1958), Lenin appare preso da autentici 
interessi filosofici, ma si sente pure la sconnessione con la sua attività politica, che va tenuta pure 
in relazione alle date riferite. 

2? LENIN, Che fare?, p. 43. 
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rapido — il bisogno di coscienza nell’attività teorica, politica e orga- 
nizzativa della socialdemocrazia » 28. 

Dobbiamo subito rilevare che Gramsci certamente doveva tener 
presente questo passo quando scriveva sulla spontaneità, quasi para- 
frasando le parole di Lenin 2°. 

_ Nello scritto L’opera di ricostruzione dei Soviet, del 1919, Lenin 
parte dal fattore di coscienza per spiegare tutto il processo di forma- 
zione della rivoluzione comunista e il suo avvento in Russia. Ma per 
Lenin il lavoro teorico vale soprattutto nei momenti di transizione 
e non in assoluto, come invece vuole Gramsci che riuscirà a dare un 
posto, ipoteticamente, persino alla filosofia dello spirito degli idealisti, 
già tanto deprecata 3°, 

Il passo in avanti compiuto da Gramsci non consiste comunque, 
nella riabilitazione della teoria, cosa compiuta già da Lenin, ma nell’aver 
prolungato il discorso filosofico nella pratica, nell’aver veduto in ogni 
operazione un pensiero necessariamente connesso con un altro. 
L’unità è l'egemonia e il blocco storico. Si tratta però di un’unione 
nè supplementare, nè complementare come in Lenin, ma essenziale 
al processo storico stesso. 

Per Gramsci il pensiero non svolge un ruolo meramente cataliz- 
zatore, ma è uno dei tanti modi in cui il corso storico si presenta, una 
sfaccettatura di esso. Riduzione della filosofia alla politica non vuol 
significare, come voleva Lenin, confusione dell’una nell’altra, ma due 
modi di presentarsi della prassi. 

Per Gramsci egemonia e blocco storico implicano una vera filo- 
sofia, quella della prassi. In questa si esprimerebbe compiutamente 
quel punto di arrivo in cui si è giunti, « alla uguaglianza o equazione 
tra filosofia e politica, tra pensiero e azione». Perciò la vera e sola 
« filosofia è la storia in atto, cioè è la vita stessa e in questo senso si 
può affermare che la teorizzazione e la realizzazione dell’egemonia 
fatta da Lenin è anche un grande avvenimento metafisico, e che il 
proletariato è l’erede della filosofia classica tedesca ». Per Lenin non 
troviamo che sia la stessa cosa, perchè per lui è valido il trionfo di 
un’ideologia, ma non la costruzione di una concezione del mondo: 
il lavoro teorico è visto in una funzione strettamente ancillare nei 
confronti della politica. 

Gramsci ha forse intravisto che una società socialista si sarebbe 
potuta fondare solo su un rovesciamento di civiltà, ma per ottenere 
questo era pur necessario elaborare una concezione del mondo orga- 
nica, capace di annullare la forza ideologica del presente ordine. 
La lotta al determinismo per Lenin era solo politica, mentre per Gram- 
sci sembra qualcosa di più. 
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Al concetto leninista di egemonia Gramsci aggiunge il soreliano 
concetto di blocco storico, cioè l'insieme complesso e contraddittorio 
e discorde delle soprastrutture che è il riflesso dell’insieme dei rap- 
porti sociali di produzione 81. La definizione è intonata al leninismo: 
dice riflesso non a caso, ma vi possiamo notare un’imprecisione non 
altrettanto casuale. 

Si parla di riflessi di rapporti sociali e non già economici e sap- 
piamo ormai cosa intenda per sociale Gramsci: è l’insieme unitario 
di tutte le categorie storiche. Il blocco storico presume una circolarità 
o reciprocità tra la struttura e le soprastrutture, ove non troviamo una 
prevalenza effettiva di nessuno dei due termini. 

Da questo deriva l’idea della totalitarità del sistema ideologico, 
che sola può spiegare e riflettere razionalmente la contraddizione della 
struttura e rappresenta l’esistenza delle condizioni oggettive per il 
rovesciamento della prassi. È così che viene affermata l’inseparabilità 
dei due termini (teoria e pratica, struttura e soprastruttura) necessa- 
riamente uniti in un nesso che se venisse disciolto il moto storico di- 
verrebbe asfittico. 

Soltanto se l’ideologia è omogenea il blocco storico è solido e 
pertanto sussistono in un gruppo sociale le condizioni per il rovescia- 
mento della prassi. Tale rovesciamento della prassi, invertimento 
dei rapporti tradizionali per opera di un’iniziativa originale teorico- 
pratica, ha le sue possibilità di riuscita precisamente in proporzione 
uguale alla omogeneità realizzata nell’egemonia, colla presa di co- 
scienza del corso storico. Questo significherebbe che «il razionale è 
reale attuosamente e attualmente ». « Questo ragionamento si basa 
sulla reciprocità necessaria tra struttura e soprastruttura (reciprocità 
che è appunto il processo dialettico reale) » 32. 

Gramsci va a reperire ancora nella tradizione marxista le basi 
per fondare la verità delle proprie asserzioni e ritorna a quella solita 
prefazione alla Critica della economia politica ove era stato detto 
che « nell'analisi di questi rivolgimenti, occorre sempre distinguere 
fra il rivoluzionamento materiale — constatabile con esattezza scien- 
tifica — delle condizioni economiche di produzione e le forme giuri- 
diche, politiche religiose, artistiche e filosofiche, in breve ideologiche 
in cui gli uomini prendono coscienza di questo conflitto e vi parte- 
cipano attivamente » 83, 

Gramsci vuole strappare a questo testo il fondamento del suo 
assunto che invece ci sembra voler dire qualcosa di più e di diverso. 

Abbiamo già notato che Gramsci considera un errore la pretesa 
possibilità di constatare con esattezza matematica la struttura intesa 
fisicamente; mentre proprio qui Marx è convinto della possibilità 
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di conoscere la struttura in quel senso, e il fatto ideologico diventa 
quasi sinonimo di arbitrario, perchè, come spiega, «è impossibile 
giudicare un’epoca rivoluzionaria dalla sua coscienza ». 

Gramsci parte ugualmente da qui, dando un senso limitato al 
testo, soffermandosi semplicemente all’affermazione di Marx che gli 
uomini prendono coscienza dei conflitti di struttura sul terreno delle 
ideologie e commenta ciò come un'affermazione di valore gnoseolo- 
gico e non solo psicologico e morale. Più di questo, per Marx, non sa 
dire, e aggiunge che occorre attendere Lenin che ha fatto « progredire 
effettivamente la filosofia come filosofia, in quanto fece progredire 
la dottrina e la pratica politica ». Lenin per primo ci avrebbe dato il 
concetto e la realizzazione dell’egemonia e da questo deriverebbe che 
il principio teorico-pratico dell’egemonia stessa ha una portata cono- 
scitiva e « pertanto in questo campo è da ricordare l’apporto massimo 
di Ilic [Lenin] alla filosofia della prassi ». 

Gramsci, come Lenin, afferma 4 che l’identità tra la teoria e la 
pratica si realizza nelle fasi di transizione. Ma questo per Gramsci 
non significa che soltanto in quelle congiunture l’identità sussiste: 
ha solo un maggiore rilievo ed evidenza. L’autore dei Quaderni non 
si limita infatti a porre la questione in termini politici, ma cerca di 
capire come quell’identità sia stata descritta nella storia della filosofia. 
Trova così che già san Tomaso d’Aquino, Leibniz, Vico e poi tutta 
la scuola idealista avevano riconosciuto quell’identità. Da ciò con- 
segue che la questione ha un rilievo non tattico, come sembra 
invece riconoscere Lenin, ma di fondo, destinato ad influire su tutta 
l'impostazione generale di un metodo che consenta l'elaborazione di 
un’integrale e realistica concezione della storia. 


La teoria è certamente anche catalizzatrice della pratica, ma non 
di più di quanto la seconda non lo sia della prima. E conseguentemente 
il passaggio dalla struttura (pratica-economica) alla soprastruttura 
(elaborazione teorica, etica-politica) è un segno di progresso e non 
una fuga dalla realtà. Gramsci chiama «catarsi» quel « passaggio 
dal momento meramente economico (o egoistico passionale) al mo- 
mento etico-politico, cioè l'elaborazione superiore della struttura in 
soprastruttura nella coscienza degli uomini ». 


La struttura cessa di essere una forza esteriore determinante 
che schiaccia la libertà umana: la creatività dell’uomo dovrebbe es- 
sere così garantita. 


L'EGEMONIA 


Abbiamo visto quali siano gli elementi costitutivi dell’ideologia 
che una volta strutturatasi nelle sue linee generali, non potendo sussi- 
stere come pura dottrina, tende a farsi storica, a diffondersi e cerca 
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le condizioni per potersi imporre storicamente: tende a diventare una 
egemonia. 

L’egemonia è, secondo Gramsci, uno stato sociale nel quale un 
certo gruppo, subalterno fino ad un certo grado del suo sviluppo, si 
libera della subordinazione, avendo preso coscienza di se stesso. È 
una presa di coscienza dei propri problemi che porta alla necessità 
di superare una condizione obbiettiva di inferiorità coll’assunzione 
di nuovi compiti che lo stesso divenire storico pone. 

A seconda dell’efficacia della risposta che un gruppo è in grado 
di dare ad una problematica di un’epoca, il gruppo stesso potrà diven- 
tare autonomo. 

Nella. maniera in cui quest’autonomia si universalizza, viene tra- 
smessa ad altri subalterni, perchè riesce a comprenderne questioni 
vitali, si rende maggiormente autonoma e si avvicina all’egemonia 
su tutti i gruppi sociali. 

Evidentemente non qualsiasi gruppo sociale diventa autonomo, 
ma quello che nel processo storico sa assumere compiti e ruoli di 
decisiva e fondamentale importanza e ciò facendo sa diventare il 
fulcro su cui poggia la leva della storia di una determinata società 
in una data epoca. Così avviene che un gruppo si universalizzi e riesca 
a dare il proprio nome all’epoca (feudale, borghese, proletaria etc.) 
nella quale la propria autonomia si risolverà come egemonia. 

L’egemonia si realizzerà nel momento in cui questa autonomia 
sarà diventata massima e potrà trascinare altri gruppi che, o hanno 
perduto la loro autonomia avendo esaurito la possibilità di adempiere 
doveri storici, oppure non hanno mai raggiunto l’autonomia per 
insufficienza. 

La conquista dello Stato diventa necessaria quando l’unità di 
interessi e di idee è divenuta stabile, intorno alla fondazione di un 
nuovo ordine intellettuale e morale cioè di «un nuovo tipo di società 
e quindi si pone l’esigenza di elaborare i concetti più universali e le 
armi ideologiche più raffinate e decisive » 3°. 

Il delinearsi e l’affermarsi dell’egemonia è la concreta manife- 
stazione del passaggio della storia dalla potenza all’atto. La politica 
come programma e ipotesi diviene realtà. 

Occorre spiegare ora perchè tra i vari gruppi e le varie ideologie 
in giuoco uno alla fine prevalga e si imponga sugli altri. 

Sappiamo, da quanto Gramsci ci dice, che il successo storico 
di un gruppo non è legato alla grandezza delle idee che possiede (gran- 
dezza che d’altronde non sarebbe possibile neppure misurare e valu- 
tare), al suo « titanismo », ma solo all’aderenza al grado di sviluppo 
della società e alla capacità di assolverne i compiti. 

Una concezione del mondo per sopravvivere tende sempre ad 


35 P.P., pp. 80-81. 


520 


UN CONFRONTO TKA GRAMSCI E MARX: IL NESSO TEORIA-PRATICA 


espandersi, tende per sua natura a diventare un’egemonia. Ma poi- 
chè molte delle concezioni del mondo, che si affacciano sulla soglia 
della storia, non avvertono l’insufficienza del solo lavoro teorico- 
culturale e l’urgenza di una presa di coscienza della prassi, esse muo- 
iono sul nascere, prive di una volontà creatrice di azioni nuove e con- 
seguenti. L'intervento della volontà crea le condizioni reali della lotta, 
orienta questa su obbiettivi precisi, e costruisce la storia. Bisogna 
vedere pertanto se dipende poi esclusivamente da un bruto rapporto 
di forze l’imporsi di un gruppo sull’altro, oppure se vi sia una verità, 
per così dire più vera, in forza della quale alcuni gruppi si battono e 
prevalgono. Bisogna vedere dunque se alla lotta è sottintesa una ra- 
zionalità della storia alla quale occorre adeguarsi, e che in definitiva 
governa le azioni umane. 


Dai Quaderni sappiamo che un’ideologia si pone come interpre- 
tazione del presente e che in questo senso è essa stessa tutto il passato 
il quale si riassume nella struttura, che è «la testimonianza, il docu- 
mento incontrovertibile di ciò che è stato fatto e continua a sussistere 
come condizione del presente e dell’avvenire » 38. La coscienza di 
questa struttura è l'ideologia. La volontà ispirata da questa presa di 
coscienza, protendendosi sull’avvenire, determina, nel blocco ideo- 
logico, la prassi. La filosofia si riduce in questo modo alla politica. 
La filosofia diviene uno schema per interpretare la realtà storicamente 
data e uno schema operativo di ipotesi per agire su quella realtà stessa. 
Come tale la filosofia non ha contenuto: per questo è essenzialmente 
antimetafisica: il contenuto viene dall’azione, e dalle strutture sociali 
che riesce a costruire. Il filosofo, lo storico, l’ideologo sono la mede- 
sima cosa: sono tre gradi diversi di attività politica, protesi con un 
unico intento verso il medesimo fine. La distinzione tra le funzioni 
è pertanto esclusivamente tecnica, e non vi può essere separazione al 
di fuori della specializzazione tecnica. 

Detto questo, il discorso gramsciano sull’egemonia si chiarisce. 
Un gruppo, infatti, egemonizza una cultura, una problematica propria, 
ponendosi ad un tempo come fattore di storia e come erede (e non 
solo interprete), con tutte le responsabilità e gli oneri che questa 
eredità comporta, di un passato che deve continuare in un ordine di 
valori che il movimento in generale metterà in evidenza. « Ogni gruppo 
sociale ha una tradizione, un passato e pone questo come il solo e to- 
tale passato. Quel gruppo che comprendendo e giustificando tutti 
questi passati, saprà identificare la linea di sviluppo reale, perciò 
suscettibile di superamento, commetterà meno errori, identificherà più 
elementi positivi sui quali far leva per creare una nuova storia » *7. 
E se questo filosoficamente può apparire di poco conto, risulta valido 
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per la fondazione di una scienza politica che si voglia connettere ad 
una dinamica ideologica, connessione che garantisce la scienza poli- 
tica stessa. Non è questo un tratto originale di Gramsci: è fin troppo 
noto il legame tra ideologia e politica, ma la valorizzazione e la messa 
in opera di una dialettica ideologica-pratica, seppure realizzata di 
fatto, non era stata analizzata per se stessa. 


Alla luce di tutto il contesto degli scritti gramsciani, ora possiamo 
dire che un gruppo sociale, una classe, o anche un popolo, hanno 
sempre una tradizione, una storia, poichè dal nulla non si esce. Ma si 
tratta spesso di tradizioni povere, per cui quei gruppi e quelle classi 
finiscono troppo spesso per prendere a prestito tradizioni e passati 
altrui, con relativi valori, venendo ad interpretare eredità il cui pos- 
sesso è soltanto presunto e desiderato. Capiterebbe in questo caso 
quello che tanto vistosamente è accaduto per la tradizione classica, 
per l’idea universale di Roma, l’eredità delle libertà comunali, lo 
spartachismo etc. 


Partendo dalla base del comune legame fisico delle generazioni 
storiche, tale ricerca, specialmente su un terreno prettamente pro- 
grammatico e propagandistico, può apparire relativamente facile: è 
una ricerca del tipo di quella compiuta da certi nuovi ricchi che vo- 
gliono un titolo, un blasone, per poter acquistare motivi di presenta- 
bilità e di prestigio. Si vuol così presentare l’ignoto e lo sconosciuto 
con il noto e il conosciuto, l’incerto con il certo collaudato dal tempo. 


Il gruppo sociale o i gruppi sociali emergono in principio a causa di 
un ruolo che li ha resi indispensabili praticamente nella società dalla 
quale sono sorti: quando la loro funzione è pressochè insostituibile, 
l’anelito a prendere in mano il controllo generale della società diviene 
prepotente e determinante. In base ai nuovi compiti e agli ostacoli 
che il gruppo incontra, raggiunge un forte grado di unità, per cui una 
classe sociale, un popolo coloniale, una razza soggetta ad un’altra, 
all'improvviso erompe con tutta la sua forza e violenza e minaccia da 
vicino l'ordine costituito. 


Nella nostra società tanto sviluppata e articolata, ove i consumi 
hanno raggiunto un’espansione enorme e una loro necessità che non 
tende affatto a regredire, si comprende che la produzione dei beni di 
consumo dia un potere enorme a chi può offrirli alla società. Il produt- 
tore diviene indispensabile e se questo fatto ha dato luogo in un primo 
tempo alla rivoluzione borghese, ora, nel momento della massima 
espansione, o meglio nel momento della generalizzazione dei consumi, 
accadrà che i partecipanti al processo produttivo, avvertita la propria 
indispensabilità come produttori, acquisteranno la coscienza di do- 
versi impossessare pienamente del processo e di coglierne i profitti 
e tenderanno così a scalzare coloro che li tenevano dapprima in sogge- 
zione. La coscienza di classe, di gruppo, prelude alla lotta di classe e 
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alla vittoria di quella più forte e agguerrita. La rivoluzione sarà la 
conclusione del contrasto per toccare un nuovo equilibrio sociale. 

Ma tutte le cose che devono accadere non accadranno per forza 
propria, per un automatismo: occorre tutto un lavoro di preparazione 
e di inquadramento di forze, per evitare l’anarchismo e un raffor- 
zamento delle classi al potere. 

Per ottenere questo è necessaria la fondazione di un’egemonia 
nuova, di una nuova sintesi ideologica, ricercando tutti gli strumenti 
atti a restituire alla società una sua unità ed omogeneità. La ricerca 
di un passato, di una tradizione diventa il compito primo, perchè, 
unita alla problematica presente ed attuale, dà una nuova concezione 
del mondo e delle cose adatta alla nuova classe, al nuovo gruppo sociale. 

Quel gruppo sociale che saprà trarre dal passato più elementi di 
valore, di verità, cioè coglierà con più sensibilità e maggiore adegua- 
tezza i problemi aperti o lasciati insoluti nella fase storica che si cerca 
di superare, sarà esso l’erede del passato e la sua concezione del mondo 
sarà quella « vera ». 

Un gruppo sociale candidato al potere deve perciò comprendere 
e giustificare il passato: cogliere la linea di sviluppo reale, inserendosi 
nel processo storico, e così sostituire il gruppo e l'egemonia dominanti 
che, esauriti nelle loro potenzialità, sono incapaci di rinnovarsi e sono 
sterili ormai come produttori di storia nuova. Da qui l’esigenza di 
Gramsci di fare una storia dei gruppi ora subalterni, ancora assenti 
dalle storie ufficiali, scolastiche, della egemonia borghese. 

La borghesia vedeva e vede se stessa come normale linea di svi- 
luppo storico, vede il proprio progresso e il proprio sviluppo come il 
progresso per antonomasia, con tutti i propri valori, come i valori 
assoluti. Tutte le istituzioni del passato non sarebbero state che prefi- 
gurazioni delle istituzioni del mondo borghese che è come una con- 
clusione di tutto un lungo ciclo storico. Dalla prospettiva storica bor- 
ghese i subalterni erano esclusi: erano materia del progresso, ma non 
la forma che è l’elemento che conta. 

‘Ma la storia sta infrangendo questo schema e i miti che vi erano 
legati: gruppi sociali e popoli cresciuti in un ambiente coloniale (anche 
se in patria), appaiono alla ribalta della storia e entrano in concorrenza 
per la lotta per il potere, e si preparano a succedere come costruttori 
di un ordine nuovo. 

In questo modo « una costruzione di massa — dice Gramsci — 
non può avvenire arbitrariamente intorno a qualsiasi ideologia» e 
queste « costruzioni arbitrarie sono più o meno rapidamente eliminate 
dalla competizione storica, anche se talvolta per una combinazione 
di circostanze immediate favorevoli riescono a godere di una discreta 
popolarità, mentre le costruzioni che corrispondono alle esigenze di 
un periodo storico complesso e organico, finiscono sempre con l’im- 
porsi e prevalere anche se attraversano molte fasi intermedie in cui il 
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loro affermarsi avviene solo in combinazioni più o meno bizzarre ed 
eteroclite » 38. 

Da questo punto di partenza deriva lo stesso criterio della verità 
la quale è quella che si impone praticamente e storicamente, denotata 
dalla capacità che ha di essere interpretazione di un certo periodo 
storico, nelle sue esigenze più vitali, offrendo la concezione del mondo 
più soddisfacente che faccia perno sulla problematica «spirituale » 
di un’epoca che si è sviluppata in relazione allo sviluppo generale della 
materialità (rapporti economici). Partendo da queste osservazioni, 
Gramsci critica lo storicismo riformista, che egli chiama « alla Gio- 
berti », che propugnava il «classicismo nazionale ». L’obiezione do- 
vrebbe valere nei confronti di tutti coloro, Croce compreso, che si 
autoqualificano, con sfumature diverse e in forme varie, conservatori 
di determinati valori del passato. Ora questa posizione reazionaria 
non sarebbe neppure priva di una certa intenzione truffaldina, denun- 
ciando una propria arbitrarietà. 'T'ale storicismo infatti pretenderebbe 
di aver colto e identificato a tavolino e astrattamente, col puro pensiero, 
i valori e le verità da conservare in un rinnovamento storico, ma ha il 
difetto di essere privo di impegno nel processo storico, e come tale 
non scientifico. Questo storicismo pretenderebbe di far passare per 
verità e valori universali, i valori e le verità di una egemonia già sta- 
bilita e affermatasi, ma ora volta irrimediabilmente al tramonto. Preoc- 
cupandosi di conservare, assai più che di assimilare per innovare, 
finirebbe per attaccarsi alla sistemazione etico-politica che quella 

egemonia è riuscita a dare nel passato, durante il fiorire della sua univer- 
salizzazione, che invece ora sta sgretolandosi, per essere non tanto 
negata, quanto superata in una forma superiore. 

Scopo vero di questa ideologia storicistica sarebbe il tentativo di 
salvare una struttura sociale determinata, aggrappandosi disperata- 
mente alle soprastrutture da essa generate. Questo spiegherebbe più 
in generale perchè in certi momenti di turbamento sociale sorgano 
gruppi reazionari che danno luogo, anche con relativo successo, a 
grandi campagne e movimenti per la salvezza della civiltà e dei valori 
eterni, che invece sono soltanto una civiltà e i valori di quella egemo- 
nia che li diffuse. 

-Gramsci ironizza sul fatto che si vorrebbe con una bilancina da 
orafo calcolare quanto debba essere salvato e conservato e quanto 
debba essere respinto e pertanto sostituito. In fondo, dice Gramsci, 
questo non è che il programma di qualunque riformismo, e dimostra 
quanto sia fuori della storia il credere che a tavolino si possano capire 
le intenzioni del corso storico, trascurando di approfondire il fatto 
che una forza che prevalga, alla lunga finirà per mostrarsi portatrice 
anche di quei valori che in un primo tempo possono essere travolti. La 
storia infatti non si muoverebbe a caso, ma è mossa dalla volontà 
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razionale degli uomini organizzati, sia pure intorno ad una sola idea 
che si muove, e non è essa una entità astratta. 

Non si può a questo punto non mettere in evidenza l’eccessivo 
ottimismo di Gramsci, ottimismo che è legato strettamente a quel 
tanto di determinismo che il suo pensiero contiene. Si sente troppo 
il peso della forza delle cose: Gramsci trascura che proprio la storia 
e insegna che vi sono state delle civiltà sepolte dalla barbarie, e che 
non è affatto vero che la parte migliore prevale sempre nel corso sto- 
rico. Questo è evidente nei periodi brevi, ma può accadere, come è 
accaduto, anche nei periodi lunghi, altrimenti la storia non sarebbe 
che il sommarsi di tutte le civiltà e si cadrebbe automaticamente nel 
mito del progresso già combattuto nei Quaderni. 

Ma la critica di Gramsci al riformismo ci serve soprattutto per 
chiarire meglio il suo pensiero che soprattutto nella critica trova la 
sua espressione migliore. 

« Perchè la conservazione deve essere proprio quella data conser- 
vazione, quel dato elemento del passato?» — si chiede Gramsci 
«E perchè si deve essere irrazionalisti e antistoricisti se non si conserva 
quel dato elemento? » 

A Gramsci appare strano che ci si preoccupi tanto di conservare 
qualcosa che si pretende essere indispensabile, e non soltanto utile, 
per l’umana società. Se questo qualcosa realmente sussiste come valore, 
non c’è nulla da temere, perchè verrà certamente inserito, anche se non 
immediatamente, nella nuova struttura che la nuova egemonia orga- 
nizzerà. « In realtà, se è vero che il progresso è davvero dialettica di 
conservazione e innovazione e l’innovazione conserva il passato supe- 
randolo, è anche vero che il passato è cosa complessa, un complesso 
di vivo e di morto, in cui la scelta non può essere fatta arbitrariamente, 
a priori, da un individuo o da una corrente politica ». « Se la scelta è 
stata fatta in tal modo (sulla carta), non può trattarsi di storicismo, ma 
di un atto di volontà arbitrario, del manifestarsi di una tendenza pra- 
tico-politica unilaterale, che non può dare fondamento ad una scienza, 
ma solo ad un’ideologia politica immediata » 3°. Insomma si tratte- 
rebbe, nonostante le pretese teoretiche, sempre di una pratica che 
vuole opporsi ad un’altra pratica, con la differenza che non accetta 
di essere soltanto quella. 

Se la forza innovatrice stessa è già immanente nel passato, non 
può rovesciare questo totalmente: in parte almeno essa è contenuta 
in quel passato e anzi in nome di questo cerca di muoversi. Gramsci 
si ribella dunque al fatto che si vogliano determinare in anticipo gli 
elementi che debbono essere conservati, soprattutto perchè al fondo 
di un’ideologia rivoluzionaria scientifica, come dovrebbe essere la 
filosofia della prassi, non ci sarebbe una volontà distruggitrice costi 
quel che costi, ma solo la visione di un mondo nuovo organizzato in 


3? MS p. 220. 
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modo nuovo. Qualunque forza innovatrice, se è giunta al punto di 
mutare le cose, deve rappresentare tutto il passato valido, implicita- 
mente o esplicitamente. Essendo forza innovatrice essa si sporge verso 
l’avvenire con tutte le sue possibilità di sviluppo. Quello che del pas- 
sato è vivo e suscettibile di ulteriori passi, in essa prende forma e 
capacità di sopravvivere e di vivificare «è essa stessa conservazione 
innovazione, contiene in sé l’intiero passato degno di svolgersi e di 
perpetuarsi » 4°. Per questo «ciò che del passato verrà conservato 
nel processo dialettico, non può essere determinato a priori, ma risul- 
terà dal processo stesso, avrà un carattere di necessità storica, e non 
di scelta arbitraria da parte dei cosiddetti scienziati e filosofi ». 

L’egemonia risulta chiarita in questa eredità assunta dalla storia, 
la capacità di cogliere le linee di forza del movimento che coincide- 
rebbero con le stesse idee che muovono le masse: su queste direttrici 
la filosofia della prassi vuole spingere la cultura, perchè illumini il 
cammino delle masse che vanno verso un nuovo destino. 

Ma è davvero illuminante la funzione della filosofia della prassi ? 

Probabilmente è destinata anch’essa ad essere solo propaganda, 
forse solo più intelligente. Gramsci vuole uscire dalla filosofia astratta 
e fa i passi necessari e giunge alla politica; dalla politica ci riporta 
nell’ideologia che, giunta alla fase egemonica, è una sintesi di una pra- 
tica politica e di un’interpretazione della storia, che per il materialismo 
storico equivale all’interpretazione del mondo; si avrebbe a questo 
punto la concezione del mondo-prassi. Ma l’egemonia ci sembra 
che porti il discorso molto più lontano: diventa un discorso di civiltà. 
La civiltà nuova prospettata è però mitica e messianica: Gramsci 
non supera il punto morto del marxismo che non riesce a mediare la 
civiltà e i suoi fondamenti con la sola politica. Si può certamente ela- 
borare un programma politico o culturale, ma un programma per una 
nuova civiltà sarebbe ancora una cosa libresca e « a tavolino ». L'uomo 
nuovo non affiora dalla nuova egemonia, come l’uomo nuovo non 
affiorava dall’egemonia borghese. Per questo Gramsci, come tutto il 
marxismo, galleggia alla deriva sulle onde della storia credendo di 
rinnovare l’uomo con una nuova politica. 

La concezione del mondo marxista è ancora borghese, e una poli- 
tica marxista potrà solo rettificare quella cultura borghese, renderla 
più coerente, renderla cioè più borghese. Valida la critica al Gio- 
berti e al Croce sul riformismo, purchè resti però sul piano della poli- 
tica. Un passo fuori della po.itica confonde tutto il discorso gramsciano, 
che non sa indicarci non tanto i valori nuovi, non tanto quelli vecchi 
da conservare, ma quelli propri della filosofia della prassi. Non ci 
sono i valori, ma resta lo schema, e, possiamo concederlo, in un mondo 
che vive alla giornata può essere ancora molto se ritarda l’ora della 
disgregazione. 


40 Ibidem. 
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NOTE E DISCUSSIONI 
CONCETTO E METAFISICA 


Scopo della presente nota è di compiere alcune riflessioni intorno al significato dei 
termini concetto e metafisica e all’intrinseco rapporto che fra essi si costituisce nello 
ambito della filosofia classica !. 


I. La conoscenza concettuale implica le tre fondamentali note dell’essenzialità, 
dell’unità e della universalità. 

La conoscenza dell’essenza è conoscenza dell’intrinseco significato dell’oggetto del 
conoscere 2; come tale la conoscenza concettuale non rientra nè nella conoscenza sensi- 
bile, nè nella conoscenza mitico-immaginativa, bensì è espressione della conoscenza 
intellettuale. I sensi infatti, se ci manifestano la presenza di un oggetto, non ce lo fanno 
tuttavia conoscere nella sua essenza, ma nel suo apparire a noi, nelle modificazioni che 
esso produce nella coscienza, attraverso gli organi ricettivi della sensibilità e la strut- 
tura del sistema nervoso. Ciò non significa naturalmente che la conoscenza sensibile sia 
puramente soggettiva; significa però che essa non ci manifesta, di per se stessa, la 
natura del reale. 

Che la conoscenza mitico-immaginativa sia ben distinta dalla concettuale è cosa 
ovvia; essa infatti è creazione di immagini che, se possono avvicinarsi al significato del 
reale, non possono tuttavia garantirne la conoscenza, proprio perchè creature del sog- 
getto conoscente. 

La conoscenza concettuale rientra pertanto nella conoscenza intellettiva come 
intus legere ®, ovvero come comprensione della interiorità dell'oggetto del conoscere. 
A questo proposito vanno chiariti due punti di fondamentale importanza. Se è vero che, 
nell’unità del soggetto conoscente, il concetto è sempre accompagnato dall'immagine, 
è altrettanto vero che il concetto esclude direttamente ogni immagine sensibile e si ri- 
solve nell’espressione dell’intrinseco significato del reale a cui si riferisce. Se, per esem- 
pio, il concetto di uomo come animale razionale richiama sempre nella mia mente il 
complesso di immagini fornite dall’esperienza e che costituiscono il necessario punto 
di partenza della conoscenza concettuale, è però da osservare che la definizione di tale 
concetto non richiede, anzi esclude, di per se stessa, l'elemento immaginativo; tanto 
è vero che il concetto di uomo non può essere rappresentato in forma immaginativa, 
per esempio in un disegno o in un quadro o in una poesia, se non simbolicamente. 


1 È evidente che non prendiamo qui in considerazione i fondamentali problemi della forma- 
zione della conoscenza concettuale e della sua giustificazione, ma solamente consideriamo quelle 
note caratteristiche della conoscenza concettuale che meglio permettono di metterne in luce la 
funzione metafisica. 

2 Si veda a questo proposito ciò che dice ARISTOTELE nella Metafisica (trad. CARLINI): « L’es- 
senza è ciò che di una cosa si dice in se stessa considerata (&0tì tò Ti Tv sivar Éxdotov è Méye- 
tar xad aòt6) » (1029b 13-14); ...<l’essenza di cui il concetto è una definizione... (... tò TL fiv 
elvar, od è X6yog bptopòs,...) >), (1017b 21-22). 

8 Il vocabolo latino intelligere non deriva da intus legere ma da inter legere; ciò tuttavia non 
toglie che l’intendere, come conoscenza concettuale, sia întus legere, ovvero comprendere che cosa 
è una realtà. Si cfr. FrancEsco OLGIATI, I fondamenti della filosofia classica, Vita e Pensiero, Mi- 
lano, 1950, pp. 53 ss.j a questa opera rimandiamo anche per tutto ciò che è detto in seguito in 
questa nota, che al pensiero di Francesco Olgiati evidentemente si ispira. 1 
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Il secondo punto su cui vogliamo richiamare l’attenzione del lettore è il carattere 
di interiorità della conoscenza concettuale come conoscenza dell’essenza. Occorre a 
questo proposito distinguere l’interiorità che è propria della conoscenza dell’essenza, 
dalla pura e semplice interiorità psichica. In psicologia si suole, e a ragione, affermare 
che i fatti psichici hanno il carattere dell’interiorità e che per questo si distinguono 
fondamentalmente dai fatti fisici; con ciò si intende dire che i fatti psichici sono fatti 
di coscienza o, comunque, intrinsecamente connessi con la vita della coscienza; sono 
in tal modo, per esempio, fatti psichici le passioni o l’atto libero, la percezione sensibile 
o l’attività fantastica e così via. Anche il concetto, come ogni fatto psichico, ha il catat- 
tere dell’interiorità, ma l’interiorità che esso esprime è ben più profonda della semplice 
interiorità psichica. Per tornare all'esempio già usato, non vi è dubbio che la vita del 
sentimento o l’attività fantastica posseggano il carattere dell’interiorità (psichica) e che 
quindi la loro descrizione giovi ad una più profonda conoscenza dell’uomo; tuttavia 
il concetto di uomo come animale razionale, mira a cogliere, al di là delle singole mani- 
festazioni della vita umana, la struttura fondamentale, la costituzione originaria della 
natura umana che costituisce la riposta sorgente di ogni manifestazione di detta natura. 
È manifesto quindi che l’interiorità del concetto si pone su un piano ontologico, poichè 
la conoscenza concettuale è immedesimazione con la struttura stessa del reale. 


II. La seconda nota caratteristica della conoscenza concettuale è l’unità. Se 
il concetto esprime l’essenza e se l'essenza non è contraddittoria, il concetto non può 
essere che uno *. Tale unità non va colta solo staticamente, sul piano della definizione 
del concetto, ma anche dinamicamente, nel processo di formazione della conoscenza 
concettuale. Conseguentemente, fino a quando si danno pseudo-definizioni fra loro 
contraddittorie intorno ad un medesimo oggetto di conoscenza, è chiaro che non si 
è ancora raggiunta la definizione del concetto e che la presenza della contraddizione 
è indice di tale insufficienza ed obbliga a proseguire la ricerca. In secondo luogo non 
si ha definizione del concetto fino a quando il presunto concetto rimanda dialetticamente 
ad altro per essere definito 5, e ciò appunto perchè il concetto è uno, ovvero intrinseca- 
mente privo di contraddizione. La non dialetticità del concetto implica quindi che il 
concetto esaurisca pienamente il significato della realtà data e non si ponga come co- 
noscenza problematica o puramente relazionale. A questo proposito è bene ricordare 
che il negare la dialetticità dei concetti non significa negare la loro organicità in una 
concezione sistematica del reale, ma significa affermare la non contraddittorietà del 
reale, per cui ogni realtà ha in sè e non in altro la propria essenza. Inoltre osserviamo 
che la non dialetticità, ovvero l’identità del concetto, se esclude ogni definizione pu- 
ramente relazionale o problematica del concetto, non esclude certo, nel processo di 
formazione della conoscenza concettuale, la dialetticità e problematicità del pensiero, 
purchè questa non sia considerata come fine a se stessa, ma come la legge attraverso 
la quale il pensiero, proprio in virtù della contraddizione, mira alla conoscenza identica 
e una. 

L’unità del concetto manifesta inoltre la pienezza e la ricchezza della conoscenza 
concettuale: infatti il concetto è uno perchè, esprimendo il fondamento stesso del reale 
ovvero l’essenza, non rimanda ad altro ed è in se stesso compiuto, mentre è fondamento 
di ogni ulteriore conoscenza. 

Infine l’unità del concetto è tale non solo in se stessa ma anche in relazione ai sog- 


4 Cfr. ARISTOTELE, Metafisica, 1030b 7-12: « non è però detto che vi sia definizione di un og- 
getto tutte le volte che c’è un discorso intorno ad esso, ma soltanto se ci si esprime in un certo 
modo, cioè se si riguarda l’oggetto come uno: non per mera continuità discorsiva (come sarebbe 
l’Iliade), o perchè si adoperano congiunzioni, ma in tutto il vero e proprio senso del termine 
unità. Questa si dice come l’essere... ». 

5 Cfr. ARISTOTELE, Metafisica, 1030a 7-11: « definizione non c’è finchè si adoperano parole 
a significare una cosa invece del concetto...invece la definizione c’è soltanto qualora sia di ciò che 
è primo; e questo ha luogo soltanto dove non c’è bisogno, per ragionarne, di riferire una cosa 
ad un’altra (...u) T@ &X10 xar'%XMov XMEYeodar). 
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getti conoscenti. Mentre il concetto è uno, le sensazioni e le immagini relative ad un 
oggetto sono molteplici; e ciò perchè sensazioni ed immagini non solo sono nel singolo 
soggetto, ma partecipano anche della singolarità e finità di questo; il concetto invece è 
anch’esso nel soggetto, ma non rimane condizionato dal soggetto stesso e, considerato 
in ciò che esprime, ha un significato identico nella molteplicità dei soggetti conoscenti. 
Ciò è possibile perchè il concetto è intelligibile ovvero esprime l’essenza stessa del 
reale e rimane come tale, nel suo significato, indipendente dalle condizioni soggettive 
del soggetto che lo concepisce. 


III. La terza nota caratteristica del concetto è la sua universalità, ovvero la 
sua predicabilità rispetto a tutti gli aspetti del reale che partecipano della medesima 
essenza. 


Occorre distinguere, anche se è cosa ben nota, l’universalità dell'immagine gene- 
rale da quella del concetto. La prima consiste nel prescindere dalle note particolari 
o singolari presenti in un gruppo di immagini e nel cogliere le note comuni a tutte le 
immagini del medesimo gruppo; tale universalità, se pur così si può chiamare, rimane 
tuttavia sempre sul piano dell'immagine, ovvero sul piano di una conoscenza super- 
ficiale e soggettiva della realtà. L’universalità del concetto è invece cosa ben diversa: 
prescinde senz’altro dalle note individuanti relative ad un determinato gruppo di enti 
a cui si riferisce, ma di tali enti essa coglie l’essenza, la natura, e proprio in quanto 
esprime l’essenza, il concetto vale universalmente per gli enti che tale essenza realizzano. 


Se il concetto esprime l’essenza dell’individuo nella sua universalità, è ovvio che 
esso, pur manifestando il fondamento intrinseco dell’essere dell’individuo non ne fa 
conoscere le note individuanti. Ciò è possibile solo nel giudizio che, cogliendo l’essenza 
nella concretezza dell’esistenza concreta, mentre da una parte riconosce il significato 
fondamentale dell’esistenza riferendola, mediante il concetto, all’essenza che ne costi- 
tuisce l’intelligibilità, dall’altra coglie tale essenza nella concretezza, varietà e ricchezza 
della situazione storicamente determinata. Il concetto è pertanto a fondamento della 
conoscenza dell’individuo, anche se la conoscenza di questo nella sua attualità implica 


l'integrazione della conoscenza concettuale mediante il giudizio. 


L’universalità del concetto non appare pertanto nella filosofia classica come un de- 
pauperamento, una schematizzazione, un irrigidimento di quella che è la realtà nella 
sua ricchezza e vitalità. In quanto fondata sulla conoscenza dell’essenza, l'universalità 
del concetto, se da una parte permette una visione unitaria del reale, dall’altra esprime 
ciò che vi è di più intrinseco e più intimo in ciascun ente ed è la condizione della co- 
noscenza dell’individuo nella sua stessa individualità, che resterebbe incomprensibile 
se non fosse riferita all'essenza che ne è il dinamico fondamento. 


IV. Secondo il proposito enunciato all’inizio di questa nota, ci resta da dimo- 
strare l’intrinseco rapporto di metafisica e conoscenza concettuale considerata nelle 
sue tre fondamentali note di essenzialità, unità e universalità. 


La metafisica sorge e si sviluppa in Grecia come ricerca della pbotc, della vera 
natura delle cose, come conoscenza di come le cose realmente sono * ed in ciò si rico- 
nosce come realmente distinta dal mito, dai tAdopata Tev rporspwy ”, dalle creazioni, 
cioè, della fantasia dei primitivi. Ciò che tuttavia la metafisica fin dai suoi inizi ricerca 
non è la guotg di questa o quella realtà, ma l'essenza della realtà in quanto tale, secondo 

‘ quella mentalità che troverà nella aristotelica scienza dell’essere in quanto essere la sua 


6 Cfr. EracLITO, fr. I (DieLS); dice il filosofo di Efeso che egli spiega la realtà, « distinguendo 
ogni cosa secondo la (sua) natura e dicendo come essa sia (xatà gua drarpimv EÉxaotov xal 
ppétwv 6xws Èyet) ». Per il significato di gbots e per il sorgere della mentalità concettuale nel 
pensiero presocratico, rimando al mio volume, Il concetto nella filosofia presocratica, Marzorati, 
Milano, 1960. 

? SENOFANE, fr. I, (Diels). 
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perfetta espressione, ma che è già presente nella ricerca anassimandrea dell’apyn, in 
quella eraclitea del X6y0c, in quella parmenidea dell’essere. 

Come conoscenza dell'essenza della realtà, la metafisica implica il superamento 
di ogni visione soggettiva del reale. La maggior parte degli uomini, ci ammonisce an- 
cora Eraclito esprimendo anche in questo una delle esigenze fondamentali della meta- 
fisica, interpreta il reale secondo una mentalità soggettiva, come se fosse proprio del- 
l’intelletto umano chiudersi nella propria soggettività, mentre l’intelletto è adegua- 
zione alla legge fondamentale della realtà, al A6yoc. 

La necessità strutturale della metafisica di porsi come scienza della realtà nella sua 
essenza implica anche l’esclusione di ogni considerazione della realtà in funzione di 
un particolare problema per importante che esso sia. Considerare, per esempio, la 
realtà in funzione di problemi morali o sociali, scientifici o economici e così via, por- 
terebbe necessariamente ad attribuire alla realtà caratteri che, se possono contribuire 
alla soluzione di detti problemi, non le competono di per se stessa e pertanto falsano 
e deformano la visione della realtà. Siamo in tal caso di fronte alla visione fenomeni- 
stica del reale in cui questo non è colto nella sua essenza, ma nel suo apparire al sog- 
getto conoscente in funzione della soluzione di determinati problemi. La conseguenza 
del fenomenismo non può essere che un’interiore contraddizione della sua visione 
della realtà, che si trova in difficoltà e risulta inadeguata quando è posta di fronte ad 
aspetti del reale diversi da quelli in funzione dei quali è stata elaborata. 

Infine, perchè la metafisica possa adempiere al proprio compito, occorre che il 
suo punto di partenza sia non nella realtà quale è data dall’esperienza sensibile pura 
e semplice, ma quale è espressa nel concetto di realtà in quanto realtà, ovvero, nella 
metafisica classica, nel concetto di essere in quanto essere. Le immagini e le sensazioni 
sono infatti, come sopra abbiamo ricordato, soggettive e particolari e non possono 
costituire l’adeguato punto di partenza per una conoscenza della realtà nella sua es- 
senza; perchè la metafisica sia possibile, occorre che la mente umana sia in grado di 
cogliere mediante l’intelletto l’aspetto intelligibile, ossia la struttura interiore della 
realtà. Il noto dialogo fra Platone ed Antistene ha ancor oggi piena attualità; ad An- 
tistene che gli obiettava di vedere il cavallo ma non la cavallinità (e cioè il concetto, 
l'essenza), Platone poteva rispondere che ciò era più che naturale, perchè egli aveva 
occhio per il mondo sensibile, ma non intelletto per il mondo intelligibile 8. Chi, par- 
tendo dai dati della sensibilità interna ed esterna, non riesce ad elevarsi al piano della 
conoscenza concettuale pretende invano di fare metafisica e rimane come Antistene 
legato al dato sensibile senza riuscire a comprendere la realtà nella sua essenza e nella 
sua intelligibilità. i 


V. Il carattere unitario della conoscenza concettuale trova la sua più adeguata 
espressione nella metafisica, che presentandosi, come abbiamo accennato, quale ri- 
cerca del concetto di realtà in quanto realtà, è in grado di unificare in funzione di esso 
la molteplice varietà del reale. Infatti il concetto metafisico di realtà, esprimendo la 
essenza della realtà, deve poter essere predicato di ogni realtà e rappresentare quindi 
il fondamento di una visione unitaria del reale. 

Il concetto metafisico di realtà non può non applicarsi ad ogni realtà: in caso con- 
trario esso non sarebbe più il concetto di realtà, poichè esisterebbero contraddittoria- 
mente una o più realtà che non si inquadrerebbero nel concetto di realtà in quanto 
realtà. Il concetto di realtà non può quindi essere che uno; ogni contraddizione insor- 
gente nel presunto concetto di realtà è segno della sua insufficienza e cioè della sua in- 
capacità ad esprimere la realtà in quanto realtà. 

Il concetto di realtà in quanto realtà non può inoltre rimandare ad altro; a che 


8 Cfr. SimpL., Ad Cat., £54 B; ed. Basil. (cit. in C. PRANTL, Geschichte der Logik im Abend- 
lande, I, Leipzig, 1855, p. 32): ... Avtiodéwe, dc mote IMktow StauproBamoyv, ‘© IMetowy, 
En, trrtov piv dpò, immémtata St ody 6pé’, xal dc elmev ‘Bye uiv © frog Spitar Téde tÒ 
Buua, © dt immomtne Sempeitar odderm xéxmmoat’. 
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| altro infatti potrebbe rimandare che non si riduca a sua volta a quella realtà di cui il 


concetto di realtà esprime l’essenza? 

A questo proposito è bene considerare se è possibile, in filosofia, come è stato più 
volte sostenuto, rinunciare a discutere dei massimi problemi, rinunciare, cioè alla me- 
tafisica, e limitarsi ad una filosofia della cultura, o della scienza, o della vita sociale 
e così via, È evidente che, posta la natura unitaria della conoscenza concettuale, la ri- 
sposta non possa che essere negativa. Rinunciare infatti alla metafisica significa rima- 
nere nella contraddizione, non portare a termine l’unificazione del reale che è propria 
della conoscenza concettuale. Per quale motivo infatti dovremmo limitare la nostra 
indagine alla struttura unitaria della cultura, della scienza, della vita sociale ecc. e non 
procedere oltre fino all’unificazione totale del reale in funzione appunto del concetto 
di realtà in quanto realtà? 

Da ciò che è stato detto risulta che solo nella metafisica la conoscenza concettuale 
trova la sua piena attualità: solo nella metafisica infatti il significato della realtà viene 
reso totalmente esplicito, solo nella metafisica il processo dialettico del pensiero pro- 
cedente in unificazioni sempre più ampie della realtà trova il suo termine nella raggiunta 
identità del concetto di realtà in quanto realtà. 

Infine la metafisica, come conoscenza unitaria del reale, è la più alta espressione, 
sul piano naturale, della sapienza umana; infatti se è proprio del sapiente il giudicare 
e l’ordinare ® e se il giudizio è tanto più perfetto quanto più alto è il principio in funzione 
del quale viene svolto, non vi è dubbio che la metafisica (che nell’elaborazione del con- 
cetto di realtà in quanto realtà è in grado di unificare la visione della realtà così da non 
escludere alcun aspetto del reale ma di tutto giudicare in funzione di esso), è la più 
perfetta manifestazione della sapienza umana. 


VI. Ci resta ora da parlare della universalità della conoscenza concettuale in 
relazione alla metafisica. Anche a questo proposito è facile notare che la metafisica si 
presenta come la conoscenza concettuale per eccellenza. Il concetto di realtà in quanto 
realtà si predica infatti di ogni realtà e realizza perciò in tutta la sua pienezza la univer- 
salità che è propria della conoscenza concettuale. 

Anche a riguardo del concetto metafisico di realtà è lecito domandarsi fino a qual 
punto esso è in grado di esprimere la realtà nella sua concretezza. Per rispondere a 
questa domanda è necessario uscire dalla trattazione puramente formale del problema 
metafisico e fare riferimento alla metafisica classica e alla dottrina della analogia del- 
l'essere. Considerando l’essere come rapporto di essenza ed esistenza e distinguendo 
realmente essenza ed esistenza nelle creature ed identificandole in Dio, la concezione 
classica della realtà è in grado di esprimere nel concetto di essere la struttura unitaria 
e universale del reale, ma concependo al tempo stesso in diverso modo realizzato in Dio 
e nelle creature il rapporto essenza-esistenza, è in grado di adeguarsi alla molteplicità 
e varietà del reale. 

Abbiamo detto che la dottrina dell’analogia dell’essere permette alla metafisica 
classica di cogliere nell’unità del concetto di essere la molteplicità delle manifestazioni 
dell'essere stesso. Occorre tuttavia fare a questo riguardo un’importante precisazione. 
Il metodo proprio della metafisica classica non è un metodo rigidamente deduttivo; 
il concetto di essere in quanto essere non può infatti di per se stesso fornire la base per 
una conoscenza delle determinazioni concrete dell’essere. Tale conoscenza può essere 
fatta solo mediante un ‘continuo riferimento ed una continua concettualizzazione della 
realtà data nell’esperienza e di ciò che essa implica, onde cogliere la presenza delle strut- 
ture fondamentali dell’essere in ogni ente e, viceversa, concretare nella concretezza 
dei singoli enti la struttura fondamentale dell'essere. Ciò permette alla metafisica clas- 
sica di mantenere inalterata la concezione dell’essere, ma di aprire al tempo stesso la 
ricerca filosofica all’infinita ricchezza del reale. 


® Cfr. S. Tommaso, Summa theologica, P. I, q. I, a. 6. 
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Infine la assoluta universalità, ovvero la trascendentalità del concetto di essere 
è sufficiente garanzia per la metafisica classica contro ogni visione precostituita della 
realtà e contro ogni forma di fenomenismo. Il continuo richiamo al concetto di essere 
in quanto essere, impedisce, infatti, al pensiero classico di scambiare per strutture fon- 
damentali della realtà le strutture proprie solo di un determinato settore di quest’ul- 
tima (vita psichica, mondo naturale, rapporti sociali ecc.) mentre permette di consi- 
derare ogni aspetto della realtà non isolatamente, ma in una visione organica dell’essere 
in cui ogni ente è riconosciuto sia nella propria natura, sia nelle sue relazioni con il 
tutto della realtà di cui è parte o manifestazione. La metafisica classica è pertanto aperta 
all’infinita ricchezza del reale; essa è pronta ad accogliere tutto ciò che di nuovo il pen- 
siero umano scopre nella natura, crea nella storia, non lasciandosi tuttavia deformare 
dalla considerazione di particolari aspetti della realtà, ma tutto inserendo in un’orga- 
nica visione della realtà come essere. 


VII. In funzione dei concetti ora esposti è lecito porre, dal punto di vista della 
filosofia classica, alcune fondamentali istanze al pensiero contemporaneo: 


a) innanzitutto la richiesta di una precisa concettualizzazione, nel senso sopra 
esposto, della visione della realtà; troppe filosofie sconfinano nel campo della letteratura, 
si servono di immagini, anzichè di concetti, esprimono stati d’animo soggettivi anzichè 
sforzarsi di comprendere l’intrinseco significato del reale; 


b) in secondo luogo la necessità della rinuncia ad ogni forma di fenomenismo. 
Se legittima e giustamente vantata conquista della civiltà moderna è l’enorme progresso 
nel campo scientifico, tecnico, sociale, tali risultati non devono portare a deformare 
in funzione di essi la visione della realtà; questa non può essere considerata in funzione 
della scienza, o della tecnica, o del mondo sociale, e così via, ma in funzione della sua 
struttura universale, e cioè come essere, se vogliamo giungere ad una visione vera- 
mente organica e unitaria del reale; 


c) infine la filosofia classica ricorda al pensiero contemporaneo la necessità di 
portare fino in fondo il processo di concettualizzazione ovvero di unificazione del reale. 
La filosofia come pensiero concettuale non ammette presupposti non giustificati, non 
ammette la rinuncia alla discussione dei massimi problemi e la chiusura della specula- 
zione filosofica nel limitato orizzonte della cultura, della scienza, della vita sociale, 
della storia ecc.; ciò significherebbe tradire la natura della ricerca filosofica che, qualun- 
que sia la realtà dalla quale prende le mosse, mira sempre a metterne in luce le impli- 
cite condizioni, fino a giungere ad una visione non contraddittoria e veramente esau- 
riente della realtà nella sua totalità. 

ALDO BONETTI 
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Il volume di Pietro Rossi sullo storicismo costituisce la rielaborazione unitaria di 
studi, recensioni e articoli apparsi dal 1952 in poi sulla « Rivista di filosofia» , sul « Giornale 
degli economisti », su « Il mulino », ecc. o premessi come introduzione a traduzioni da Dil- 
they, Weber, Toynbee. In esso è documentata l’attenzione accurata del Rossi ad ogni 
ulteriore svolgimento dello storicismo in particolare tedesco, e la ricerca di indicazioni 
e conferme per l’individuazione di un livello ove possa essere salvato un nucleo positivo 
storicistico, al di là di conclusioni relativistiche o di esplicite determinazioni metafisiche. 


L’ambito di indagine comprende la posizione e la varia soluzione di problemi ine- 
renti la metodologia delle scienze storico-sociali, a partire dalla rottura esplicita con 
i presupposti idealistici e positivistici nella cultura germanica di fine Ottocento fino ai 
nostri giorni. Già la delimitazione e l’approfondimento del settore di ricerca sottoli- 
neano l’intento di riprodurre nel clima filosofico italiano soluzioni e indirizzi mascherati 
o dimenticati nel periodo pre-bellico (cfr. l’Introduzione al volume). E il richiamo co- 
stante alla direttiva storicistica delinea la decisione del Rossi e il suo dichiarato affian- 
camento alla odierna prospettiva filosofica di un Abbagnano, di un Preti o del neo-ra- 
zionalismo di un Geymonat: lavorare concretamente e in istretta relazione con le disci- 
pline specifiche; illuminare nessi e strutture via via messe in luce da queste; intendere 
la propria posizione alla stessa stregua del relativo oggetto di ricerca, mediante una so- 
stituzione della categoria della necessità con la categoria della possibilità. 


È insistente il convicimento di potersi mantenere a questo livello di rinuncia alla 
metafisica; esso trae conforto in P. Rossi dalla visione del disfacimento di iniziali pre- 
tese dello storicismo tedesco; e d’altronde occorre notare che con il nome e l’attributo 
di metafisica vengono intese prevalentemente qualificazioni cosmologiche del corso 
storico: il ritiro su posizioni metodologiche sembra garantire una zona neutra di ogget- 
tività interna alla ricerca, oggettività intesa come corrispondenza tra criteri scelti e ve- 
rificazione, tra proposte e conferme. 

Certo, è difficile sfuggire alla implicita intiafisicià di ogni discorso umano. Esami- 
niamo ad esempio un passo del paragrafo conclusivo del volume, dove si dice: « La 
determinazione dello schema esplicativo delle scienze storico-sociali può così rappre- 
sentare il punto di partenza per la determinazione della struttura — definita in termini 
metodologici — del « mondo umano », cioè della connessione dei diversi campi di 
ricerca entro cui tale schema è valido. 

«È evidente che una struttura così individuata non può essere una struttura me- 
tafisica, vale a dire un insieme di rapporti necessari; al contrario, essa risulta costituita 
da un insieme di rapporti di condizionamento » (p. 500). Dal che si potrebbe pensare che 
almeno dei rapporti di condizionamento possibile o in genere del possibile si parli in 
maniera necessitante; ma Rossi soggiunge: « Ed è pure evidente che di tali rapporti 
non si può dare una definizione speculativa, enunciata in forma di teoria generale del 
condizionamento, ma si deve condurre uno studio che, procedendo dai risultati della 
analisi metodologica, pervenga a determinarne le dimensioni e le forme fondamentali » 
(ibidem). AI che si potrebbe osservare — tralasciando la diatriba classica della prece- 


* Pietro Rossi, Storia e storicismo nella filosofia contemporanea, Lerici editore, Milano, 1960, 
Pp. 518. 
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denza o della processione delle idee, coinvolgente lo schema temporale psicologico — 
che almeno quel «si deve », comunque raggiungo, prima o dopo l’opera metodologica, 
dev'essere inteso da chi lo dice come apodittico, a meno di far cadere il discorso. Il 
dare poi all’implicita necessità intenzionata dal discorso la qualifica di metafisica o meno 
è una questione di opportunità, forse, allo stato attuale delle discussioni, ove col termine 
viene solitamente intesa una determinata metafisica o determinate soluzioni di sistemi 
metafisici storicamente localizzati, ad esempio meccanicisti. Nè si vuol negare che al 
tipico ed antico procedimento di regresso alla struttura veritativa del discorso non possa 
corrispondere un parallelo regresso del « proterviens », diciamo così, a condizionamenti 
infiniti della propria affermazione; quasi a dire: « Certo, si deve, se si vuole... ». Solo 
che in questa maniera, al limite, egli rinuncerà a parlare, o meglio, a significare; quasi 
a far capire: « Cada pure il discorso; non può far altro che cadere; è fatto per cadere 
e lasciar posto ad altro ». 


Non credo che P. Rossi arriverebbe a simili conclusioni; queste sarebbero più 
nello stile dell’ultimissimo Heidegger; la rivelazione e l’allontanamento dell’essere, 
indicati come il motivo essenziale tardo-heideggeriano nel volume del Rossi (pp. 255- 
87), trovano la propria motivazione oltre il neoplatonismo, oltre la necessità della auto- 
limitazione oggettivante dell’Io fichtiano, nel tentativo di piegare il linguaggio a dire la 
compresenza dell’altro da sè. Il tentativo heideggeriano, mediando il lògos hegeliano 
e lo stile nietzscheano, cerca una confluenza di relativismo e metafisica; Max Weber 
e l'indirizzo di P. Rossi sono già oltre il relativismo, solo perchè rinunciano a porsi a 
livello metafisico di discussione. Nulla di tragico in ciò; ognuno sceglie il campo di ri- 
cerche che gli aggrada; alcuni dicono di scorgere la possibilità di un livello di conside- 
razione che chiamano metafisico; nessuno che non lo veda potrebbe dire che non esiste. 
Affermazioni del genere sono solo comprensibili tenendo presente il timore del ricer- 
catore di essere stretto nelle maglie di una predeterminazione dei risultati della sua ri- 
cerca, che alcune teorie « metafisiche » hanno sostenuto e cercato di imporre. 


Veniamo intanto alla rassegna dello storicismo delineata nel volume in esame. 


Se il Rossi sceglie di partire dalla considerazione del Dilthey è perché intende iso- 
lare un filone di pensiero dedicato alla metodologia delle scienze storiche nella loro' re- 
lazione alle scienze sociali, seguendo la progressiva depurazione dei presupposti ro- 
mantici, ancora presenti nella cosiddetta «scuola storica », e del presupposto scienti- 
stico della necessità deterministica delle leggi generali riscontrate. 


Nel primo capitolo dell’opera, La critica della ragione storica e l’eredità diltheyana, 
si precisa che la funzione stimolante del pensiero di Dilthey non può esaurirsi nell’in- 
dicazione ripresa da Heidegger, circa la storicità essenziale all'uomo, Dilthey ha inteso 
elaborare i principi d’una critica della ragione storica, seguendo il modello kantiano, 
ma estendendolo alla fondazione delle scienze dello spirito, lasciata in sospeso da 
Kant. Il mondo umano, non il mondo della natura, è l’oggetto di tali scienze, che pro- 
cedono più per comprensione simpatica che per esplicazione causale. L’Erleben, im- 
mediatezza pre-concettuale indivisibile e individuale, si esprime attraverso la rappre- 
sentazione, il sentimento e la volontà in rapporti interindividuali che costituiscono gli 
organismi storici. L’opera dello storico è ravvisata nel riferimento retrospettivo all’ Er 
leben generante l’espressione studiata: la comprensione storica intende e media le espres- 
sioni del passato per ricondurle e riviverle nell’immediatezza da cui scaturirono. Lo 
spirito oggettivo, o meglio, oggettivato nelle istituzioni, è lo specifico campo di ricerca 
della storiografia: esso non è interpretabile mediante principi o valori desunti ab extra, 
ma solo in connessione dinamica alla sua origine (autocentralità delle epoche storiche). 
Nemmeno l’elenco delle categorie rintracciabili può essere determinato una volta per 
sempre, ma rimane aperto: nel corso storico è lecito soltanto annotare similitudini e 
uniformità tra istituzioni e organismi diversi. 


Anche la filosofia, come ogni altra manifestazione umana, appare storicamente 
condizionata, secondo Dilthey; persiste solo l’identità dell’atteggiamento che, a so- 
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miglianza di quello religioso od estetico, si ripromette una Weltanschauung, solitamente 
concepita come riduzione della realtà ad un unico aspetto. 

Nel quinto ed ultimo paragrafo del primo capitolo, il Rossi enuclea le principali 
ambiguità del discorso diltheyano: la mancata analisi della storicità attribuita all'uomo e 
del rapporto tra uomo e storia; l'incertezza permanente tra autosufficienza della com- 
prensione come Erleben e necessità della mediazione unificante; il contrasto tra auto- 
centralità dell’epoca storica e libera scelta individuale. Un’accentuazione dell’immedia- 
tezza della comprensione e della organicità delle epoche doveva portare al relativismo 
storiografico di Spengler; la continuazione della indagine sulla storicità e sui rapporti 
tra scelta e situazione si sarebbe conclusa ontologicamente in Heidegger, con l’elusione, 
secondo Rossi, dei compiti metodologici. Sì che il vero continuatore di Dilthey dev’es- 
sere considerato Max Weber. 

All’esito relativistico dello storicismo è dedicato il secondo capitolo. Sono posti 
in rilievo i rapporti tra Der Untergang des Abendlandes ed il pensiero di Goethe, Nietz- 
sche e Simmel. Del Dilthey, Spengler accentua la distinzione tra scienze storiche (del 
diveniente organico) e scienze naturali (del divenuto meccanicamente inteso): indica 
inoltre. nell’ Er/ebnis, come intuizione sentimentale, lo strumento alla comprensione 
dell'organismo storico di appartenenza. Ogni civiltà viene ad essere lo sviluppo irre- 
versibile di determinate possibilità implicite nella sua forma specifica; ogni epoca si 
foggia una propria immagine simbolica del mondo e dello spazio e si autocomprende 
dall’interno. 

Comprensione di altre civiltà ed influssi da civiltà diverse dalla propria sono pos- 
sibili solo secondo lo stile e le modalità del tempo cui si appartiene. In base all’auto- 
comprensione che ogni epoca ha di se stessa, noi possiamo determinare il declino della 
nostra civiltà, occidentale. 

Il Rossi mette in risalto l’aporia fondamentale della prospettiva spengleriana, con- 
sistente nell’attribuzione all’individuo, come unica libertà, della possibilità di accettare 
o meno il destino implicito nello sviluppo della civiltà cui appartiene. 

Questa possibilità rompe la coerenza dell'organismo biologico-fatalistico cui Spen- 
gler intendeva ridurre la civiltà. L’aporia deriva poi dall’indeterminatezza dei rapporti 
tra immediatezza e mediazione, che occorre far risalire a Dilthey. Lo svolgimento spen- 
gleriano rappresenta comunque una deviazione dai compiti metodologici verso una 
riaccettazione della categoria « romantica » della necessità e quindi verso una rinnovata 
filosofia della storia. 

Il primo paragrafo del lungo capitolo dedicato a Max Weber e la metodologia delle 
scienze storico-sociali illustra la complessa problematica in cui lo storicismo tedesco 
continuava a dibattersi tra la fine dell'Ottocento e l’inizio del nuovo secolo: da una 
parte il problema della differenziazione tra scienze naturali e scienze storico-sociali 
(Dilthey aveva insistito sulla esplicazione causale come caratteristica delle prime e sulla 
comprensione dell’Erleben storico come caratteristica delle seconde; Windelband e 
Rickert intendevano piuttosto come naturale qualsiasi fenomeno in riferimento a leggi 
generali e come storico qualsiasi fenomeno in riferimento alla sua particolarità, parti- 
colarità umana, s'intende, cioè orientata in una relazione di valore); d’altra parte la ri- 
bellione all’astrattismo dell'economia classica e il conseguente avvicinamento della 
economia alla storiografia (Schmoller veniva intendendo l’economia come operante 
nel campo della individuazione storica dei fenomeni economici) nonchè l’affranca- 
mento della sociologia dalla riduzione storiografica della «scuola storica », ponevano 
difficili problemi circa la distinzione e la convergenza delle suddette discipline. Da no- 
tare che, se le ricerche sociologiche francesi ed inglesi avevano sollecitato l’emancipa- 
zione della sociologia, si resisteva in Germania all’estensione riduttiva del metodo po- 
sitivistico a tutte le scienze, legata a quelle ricerche concrete. 

La soluzione weberiana, esplicitamente accettata da Rossi, si delinea come: ca- 
ratterizzazione delle scienze storico-sociali in base all'orientamento verso l’individualità 
dei fenomeni, per influsso del Rickert; abbandono della comprensione simpatica di 
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stampo diltheyano e del giudizio valutativo del Rickert: anche la ricerca storiografica 
tende all’esplicazione causale, dato che intende determinare le condizioni del prodursi 
di un fenomeno, in cui è riconosciuta una relazione di valore, senza che però si possa 
portare un giudizio sullo stesso valore. La ricerca è posta scientificamente quando è 
scelto non solo il dato empirico da esplicare, ma anche i valori cui riferirlo, cioè l'ambito 
scientifico in cui si intende operare; si assumono quiridi delle ipotesi esplicative, la 
risposta alle quali non sarà mai la determinazione d’un rapporto causale necessario, 
ma piuttosto il riscontro d’una causalità adeguata o d’una causazione accidentale, e 
molto spesso d’un grado intermedio tra esse. Le cosiddette scienze dello spirito e le 
cosiddette scienze della natura differiscono tra loro soltanto per la diversa funzione 
che svolge i in esse il sapere nomologico: la legge generale è termine della ricerca fisica 
ed è medio nella ricerca storiografica. 

A partire da Ueber einige Kategorien der vestehenden Soziologie (1912) Weber si 
orienta verso il riconoscimento d’una certa autonomia delle scienze sociali nei rispetti 
delle scienze storiche, ponendo come loro fine l'accertamento di determinate uniformità 
nell’atteggiamento dell’individuo in vista del comportamento di altri individui; rela- 
zione sociale è detta la relativa persistenza di un determinato atteggiamento o tipo 
ideale. Non spetta alla sociologia, come non spetta alla storia, dare giudizi di valore, 
considerando esse solo funzionalmente i valori e riscontrando anzi la presenza di più 
valori contrastanti in un dato milieu storico; unico fine pratico delle scienze suddette 
è la chiarezza che apportano, potendo giungere ad escludere l’adeguatezza di un dato 
mezzo al raggiungimento di un dato fine o per la realizzazione di un dato valore. 

Al che mi sembra doversi osservare che sostituendo al giudizio sul valore il giu- 
dizio sull’adeguazione al valore, è l’adeguazione stessa a porsi per Weber come valore: 
allora non di esclusione del giudizio valutativo occorrerebbe parlare, ma di sostituzione 
di valutazioni, diciamo così, umanistiche (ad esempio: è stato giusto per Hitler voler 
eliminare gli Ebrei ?) con valutazioni tecnicistiche (ad esempio: erano adeguati i mezzi 
ideati da Hitler o poteva trovarne di più adatti ?)!. 

È dubbio inoltre che valutazioni puramente tecnicistiche (come ad esempio quelle 
sulla corrispondenza tra ipotesi scientifiche storiografiche e riscontro obiettivo) possano 
sfuggire ad una determinata concezione dell’adeguatezza e che questa riesca inoltre a 
reggersi su principi a loro volta ipotetici. 

Se poi con Weber lo storicismo appare affrancato da presupposti dualistici sulla 
costituzione di natura e spirito (con la conseguenza però che è puramente arbitrario 
chiamare storica e non fisica l'indicazione di una uniformità di comportamento oppure 
chiamare fisica e non storica l'applicazione di un modello fisico a un caso particolare; 
ed è casuale, ove persista l’avversione a qualsiasi forma di presupposto metafisico, 
intendere determinati fenomeni come orientati in una relazione di valore o meno), 


ciò non comprova che egli possa sottrarsi a qualsiasi presupposto. Esaminiamo una | 


proposizione del testo di P. Rossi: « La comparazione tra il processo costruito ipoteti- 
camente e il processo reale consente di stabilire volta a volta l’importanza causale di un 
certo elemento, in rapporto al fenomeno che deve essere spiegato » (pp. 113-4). In tale 
proposizione non è comprensibile che cosa s’intenda per « processo reale »: forse una 
realtà indifferente a nessi casuali e data empiricamente da constatare prima d’ogni 
ipotesi ? Forse l’attestazione documentaria? Ma non è questa stessa frutto di scelta 
e di coordinazione secondo certi criteri ipotetici? Sarà, la verifica, raffronto tra due co- 
struzioni ipotetiche oppure riferimento a fatti inseriti in strutture spazio-temporali, 
la cui costituzione occorrerebbe dichiarare ? 

Con il capitolo intitolato Lo storicismo e il problema dei valori il Rossi indica una 
via di mezzo tra la negazione e l’affermazione della validità dei valori, nella prospettiva 
weberiana. L’affermazione della storicità dei valori sembra comportare la loro fattualità 
e quindi la loro assoluta relatività in Spengler; ciò dipende dal non aver chiarito Dilthey 


1 Non chiedo venia della reductio ad Hitlerum, per quanto banale possa essa sembrare. 
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se la relazione con i valori in un’epoca sia immediata o mediata e se l’autocentralità 
delle epoche storiche impedisca o meno la comprensione dei valori in esse incarnati 
da parte di altre civiltà. Troelstch e Meinecke tentano inutilmente di accontentare le 
esigenze diverse, poichè, riconoscendo il valore come unità totalizzante gli aspetti di 
un’epoca in senso immanente e con validità temporanea, non possono evitare la conclu- 
sione spengleriana, se non con il ricorso ad una fede che spieghi il rapporto tra imma- 
nenza e trascendenza, come sembra in Meinecke. Secondo il Rossi lo storicismo ha in- 
vece la possibilità di riconoscere che i valori sono, senza riconoscere che siano trascen- 
denti, e che i valori sono validi, senza essere validi universalmente (p. 137). Weber, 
pur partendo dalla rigorosa affermazione della eterogeneità del piano dei valori e del 
piano dei fatti, perviene alla conclusione della relazione costitutiva tra i primi ed i se- 
condi, sì che il valore dei valori consiste, secondo lui, più che nella loro realizzazione, 
nella possibilità della loro realizzazione; mentre d'altronde dall’esistenza in uno stesso 
periodo di orientamenti verso valori diversi o contrastanti Weber desume la relativa 
indipendenza dei valori dalle epoche periodizzate. Il che, mi sia permesso osservare, 
se garantisce la possibilità di una rilevazione storiografica o fenomenologica di fatti 
orientati in una relazione di valore, senza che lo storico debba prendere posizione va- 
lutativa circa i valori (tranne, s'intende, come sopra accennavo, circa i valori logici 
della sua opera), non impedisce minimamente la possibilità di un discorso sui valori, che, 
riconoscendo la loro relazione alla fattualità, prescinda da ogni rilevazione particolare 
dalla storia o dalla cosiddetta esperienza. Certo può darsi che tale discorso debba con- 
cludere a una doverosità per lo storico di valutare gli orientamenti rilevati nell’oggetto 
del suo studio; che resterebbe pur sempre, eventualmente una doverosità, di ordine 
etico. Nessuno può impedire che un commesso viaggiatore esponga il suo campionario 
senza commenti; ma nemmeno che si senta in dovere di consigliare la sua clientela 
circa le preferenze da accordarsi a merci determinate. 

Molto illuminante dal punto di vista storiografico è il capitolo che tratta dell’ /n- 
contro con il materialismo storico. Gli storicisti tedeschi evitano i contatti con tale cor- 
rente nella seconda metà dell’Ottocento, diffidando della filiazione hegeliana di Marx 
ed anche perchè Engels, mosso da necessità immediate di ordine pratico, aveva in- 
sistito eccessivamente sul rapporto di dipendenza della sovrastruttura dalla struttura, 
contaminando positivisticamente il marxismo. Agli inizi del Novecento il Methodenstreit 
offre la possibilità di studio, se non di accettazione, dell'economia marxistica, da parte 
di Sombart, Troeltsch e Weber. Quest'ultimo, lasciando cadere l’aspetto di Weltan- 
schauung o di filosofia della storia del marxismo, ne tiene conto unicamente come di 
un determinato procedimento di ricerca da non escludere e da non assolutizzare, dan- 
dosi tra l’altro la possibilità d’invertire, sempre dal punto di vista ipotetico-esplicativo, 
la relazione tra i fattori. 

Ma Lukàcs, insistendo piuttosto sulla centralità dell’idea di dialettica nel marxi- 
smo, intende la dialettica come quel metodo di comprensione storica che tiene pre- 
sente la totalità del processo nella esplicazione di ogni particolare. I vari momenti 
del processo storico rappresentano un succedersi di varie forme di oggettività, ravvi- 
sabili nelle istituzioni umane, con un riflesso nella coscienza dei contemporanei; fino 
a che, nell’ultima fase storica, questo riflesso diviene acquisita autocoscienza della 
totalità dello sviluppo storico da parte della classe del proletariato: l’oggetto è divenuto 
soggetto della storia. Il Rossi non ha difficoltà a rilevare il ritorno di questa concezione 
all’aborrita filosofia della storia e l'ambiguità sussistente tra la necessità dello sviluppo 
dialettico e la necessità della rivoluzione come libera decisione: Lukàcs «è rimasto 
impigliato nel tentativo di far ‘coincidere l’auto-realizzazione della dialettica con la 
realizzazione del suo senso da parte dell’opera quotidiana degli uomini » (p. 208). 
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In effetti, il riferimento alla totalità del processo o alla totalità delle strutture con- 
dizionanti il processo a me non sembra ultimamente evasibile, nemmeno a chi voglia 
fermarsi ad una considerazione metodologica, chè dovrebbe pur sempre impegnarsi 
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con la totalità delle ipotesi trascelte — circa la loro opportunità — o con la totalità in- 
cludente la scelta, il campo di scelta e la possibilità di scegliere. O meglio, tale impegno 
non è evasibile a chi scelga di fare un discorso filosofico. Che poi la coscienza della to- 
talità dialettica sia raggiungibile nei modi indicati da Lukàcs è da vedersi. 

P. Rossi si sofferma, nell’ultimo paragrafo dedicato a Lukàcs, sulla condanna della 
deviazione marxistica del pensatore ungherese (Pravda, 25 luglio 1924) e sul suo rien- 
tro nell’ortodossia. 

Nel capitolo intitolato Kar] Mannheim e la sociologia del sapere viene descritta 
la utilizzazione sociologica delle dottrine di Lukàcs. Dimenticando la riserva schele- 
riana di un condizionamento delle idee da parte delle condizioni economico-sociali 
solo per quanto riguarda la possibilità della loro realizzazione, Mannheim distingue 
sì una considerazione autonoma, interna, dei movimenti culturali da una considerazione 
eteronoma o esterna che tenga conto della loro portata e del loro condizionamento so- 
ciale, ma intende la prima considerazione come fase preparatoria subordinata alla se- 
conda considerazione. Questa prospettiva si sviluppa dal principio della integrazione 
delle ricerche storiche, integrazione diretta alla penetrazione dell’intuizione pre-teo- 
retica del mondo. Mannheim opera così una riduzione metodologica del materialismo 
storico, qualificandola però come una metodologia privilegiata, in quanto è in grado 
di integrare globalmente campi diversi di ricerca. Applica poi alla propria concezione 
stessa, almeno secondo il Rossi, il principio del condizionamento ideologico, prospet- 
tando ogni punto di vista storico, per quanto integrato, come il massimo possibile in 
un dato periodo. 

Sarebbe interessante sapere se il principio sia da applicarsi anche all’applicazione 
o almeno se il periodo di Mannheim debba considerarsi già passato, tanto da poter 
sperare di meglio. 

Nell’ultimo paragrafo di questo capitolo il Rossi accenna all’ultima fase del pen- 
siero di K. Mannheim, quella successiva all'emigrazione, nella quale si rivelerebbero 
influssi inglesi e americani nel concepire il condizionamento storico-sociale in base al 
principio della sfida-risposta. 

P. Rossi si avvale delle ricerche del Misch nell’interpretare le relazioni tra storici- 
smo ed esistenzialismo nel capitolo Martin Heidegger e l’analisi esistenziale della sto- 
ricità. Un primo paragrafo coglie perspicuamente il rapporto tra l’analisi husserliana 
della temporalità e quella heideggeriana, tra il risultato cioè delle Vorlesungen zur Phd- 
nomenologie des inneren Zeitbewusstsein e quello di Sein und Zeit: « Il corso continuo 
degli Erlebnisse, che costituisce la coscienza, si configura qui nelle Vorlesungen di Hus- 
serl come un « fluire » entro il quale si definiscono i rapporti temporali. Per Heidegger, 
invece, la temporalità non è è più una dimensione interna della coscienza, ma si presenta 
come l’orizzonte di comprensione del Dasein, che è strutturato, nella sua stessa tempo- 
ralità, dall’« essere nel mondo » (p. 260) 2. Heidegger ha potuto arrivare al suo nuovo 
concetto sviluppando l’indicazione di Dilthey circa la dipendenza della storia dalla 


? Com'è risaputo E. Paci va proponendo, negli ultimi tempi, una revisione dei rapporti in- 
tercorsi tra Husserl ed Heidegger, nel quadro di una più ampia concezione secondo la quale « Hus- 
serl idealmente non precede l’esistenzialismo ma lo supera e lo corregge, rinnovando la filosofia 
contemporanea » (p. 7 dell’Introduzione al volume di G. BrAND, Mondo io e tempo, nella trad. 
ital. di E. Filippini, edita nel 1960 da Bompiani in Milano). La riabilitazione postuma dello Husserl 
nei confronti di Heidegger, quanto alla problematica temporalistica, si basa soprattutto sulla let- 
tura dei manoscritti conservati a Lovanio, di cui Brand, nell’opera citata, tiene presenti soprattutto 
quelli del gruppo C, che risultano trascritti tra il 1929 e il 1934. Per un atteggiamento più problema- 
tico circa l’effettiva azione reciproca dei due pensatori tedeschi, cfr. P. CHIODI, in « Giorn. crit. della 
fil. ital. », 1961. Sembra comunque, anche dai manoscritti decifrati dal Brand, che Husserl non 
abbia mai abbandonato, nonostante le sottili analisi sulla costituzione del passato e del futuro, 
la prospettiva secondo cui il riconoscimento e la identificazione avvengono sulla base di un impli- 
cito, originario fluire percepito. Resta ancora cioè L’Erinnerung come ambito della Wiedererin- 
nerung, e non viceversa, come già nelle Vorlesungen. Cfr. ad esempio il manoscritto C 7 11, p. 20, 
citato a p. 196 del volume di Brand. 
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storicità intrinseca all'uomo, ma s'è distaccato da Dilthey prospettando una priorità 
ontologica dello storicizzarsi del Dasein e impostando il problema non più metodolo- 
gico, ma metafisico dei modi e delle possibilità della storicizzazione del Dasein stesso. 
Così facendo Heidegger, se superava il relativismo spengleriano, travisava Dilthey, 
secondo il Rossi, e si poneva fuori dello svolgimento dello storicismo. La destinazione 
metafisica di Heidegger sarebbe divenuta più evidente dopo l’inversione problematica 
intervenuta nella fase successiva del suo pensiero caratterizzato da una « evidente im- 
pronta neoplatonica » (p. 285); dalla subordinazione della storia alla temporalizzazione 
del Dasein, nella prima fase, si giunge, nella seconda fase, alla completa eliminazione 
della storia, intesa come destino dell’essere. 


Ora io mi chiedo: non è forse lecito indagare la costituzione temporale della visione 
storiografica ? Per evitare una certa metafisica occorre per forza rinunciare alla meta- 
fisica ed accettare le idee correnti circa la storia come esperienza fluente, sì che esse 
agiscano, volenti o nolenti, anche nella pretesa riduzione ad una pura metodologia ? 


Pretesa per pretesa non si trova allora Heidegger, con la sua Ueberwindung der Me- 
taphysik, più avanti dello storicismo metodologico, quando tenta di trovare un linguag- 
gio che accetti il presupposto, invece di dimenticarlo e subirlo ? Un linguaggio del ge- 
nere è impossibile; ma sta di fatto che Heidegger ha individuato la pretesa metodolo- 
gica e l’ha portata più oltre, fino al disfacimento. 


Nel capitolo dedicato a Benedetto Croce e lo storicismo assoluto è messa in rilievo la 
filiazione particolare dello storicismo crociano rispetto a quello di Dilthey e di Weber: 
mentre questi muovono da un’esigenza critica di derivazione kantiana, Croce recupera 
lo storicismo di Hegel, passando prima attraverso l'influsso del marxismo di A. Labriola, 
spogliato delle implicanze engelsiane e quindi adatto ad essere inteso come canone in- 
terpretativo più che come filosofia della storia. Ma l’incontro con Hegel, attraverso 
l’iniziale influsso di G. Gentile 3, muta il senso della teoria dei distinti: quella che avrebbe 
potuto essere una distinzione di settori metodologici diviene una distinzione di forme 
dello spirito. Se da un lato però Croce accentua il suo storicismo assoluto in senso ro- 
mantico-immanentistico, prospettando l’individuo come soggetto astratto della storia, 
costituita piuttosto dalle individuazioni dello spirito, tentando di svincolare il suo li- 
beralismo dalle origini illuministiche e, infine, privilegiando la storia etico-politica 
rispetto alle altre branche storiografiche; d’altro lato, specie in relazione alla soprav- 
venuta polemica con Gentile, sembra a volte porre tra parentesi le sue teorie generali 
per accostarsi a una visione metodologica. La possibilità dello spirito di rammemorare 
il passato pensandolo non è considerata automatica e necessaria da Croce, ma nasce 
per lui piuttosto dal concreto interesse individuale dello storiografo; così come la sto- 
riografia, essendo liberazione dalla storia, non può riguardare lo spirito assoluto, che 
non avrebbe bisogno di ‘essere liberato da nulla. La seconda fase crociana, intimamente 
incoerente, in quanto non porta ad un rinnegamento delle teorie precedenti, si rive- 
lerebbe a cominciare dall’opera sulla Teoria e storia della storiografia e soprattutto con 
La storia come pensiero e come azione. Il Rossi trova conferma circa questa incoerenza 
negli studi di F. Chabod, che ha messo in rilievo come certe opere di Croce, ad esem- 
pio la Storia d'Europa, realizzino l’idea « provvidenzialistica » e certe altre, ad esempio 
la Storia dell’età barocca in Italia, prospettino invece la storia come confluenza d’azioni 


8 A proposito della posizione del Gentile, P. Rossi accenna alla « esteriore evidenza delle 
sue formule che si presentavano come l’estrema e più compiuta espressione dell’idealismo post- 
kantiano — e che allora riuscivano ancora a celare la propria incapacità di affrontare sul terreno 
di un’analisi concreta i problemi dei vari campi culturali... » (p. 302). Ove non appare chiaramente 
quale fosse l’esteriorità in cui le formule gentiliane potevano apparire coerenti o rispetto a quale 
interiorità incoerenti. Se la proposizione che segue, nel passo citato, deve intendersi come esplica- 
zione dell’incoerenza (« incapacità di affrontare sul terreno, ecc. »), noto che la filosofia può essere 
intesa come doverosamente stimolante, solo da chi continui ad attribuirle compiti direttivi in 
merito al progresso scientifico-tecnico. Funzione che, personalmente, non mi sentirei di attribuirle, 
se non per accidens e senza che ciò debba costituire l’essenziale intenzione filosofica. 
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individuali (v. Nota a p. 323). Croce comunque, anche dopo il momento di sfiducia 
che sembrò toccarlo alla fine della seconda conflagrazione mondiale, non ha mai rin- 
negato i suoi presupposti hegeliani. 

P. Rossi vede una particolare flessione verso conclusioni provvidenzialistiche an- 
che nello sviluppo delle ricerche di A. Toynbee (v. La problematicità della storia in 
Arnold 7. Toynbee). Lo studioso inglese è partito da posizioni estremamente empiri- 
stiche dal punto di vista teorico, giusta la tradizione britannica in questo campo; ri- 
fiutata la concezione delle civiltà come organismi chiusi o costituenti un senso superiore 
alle relazioni interindividuali e concependo il rapporto tra situazione e scelta umana 
in base al principio della sfida-risposta, Toynbee si è posto alla ricerca concreta di 
leggi, intese come uniformità relative di comportamento, nel campo storico della na- 
scita, dello sviluppo e del declino delle società umane. Ma specialmente gli ultimi vo- 
lumi pubblicati di A Study of History mostrano, secondo il Rossi, l'inserimento surret- 
tizio d’una discriminazione assiologica delle manifestazioni di una civiltà, anche per 
influsso di Bergson; dagli studi su una ventina di civiltà individuate, Toynbee ha tratto 
l'indicazione che, nei momenti critici della disgregazione di una civiltà, i prodotti effi- 
meri della minoranza incapace di dominare (Stati universali) e del proletariato esterno 
(Regni barbarici) vengono sostituiti da una Chiesa universale (prodotto del proleta- 
riato interno), crisalide di sviluppi futuri; pensa poi che il processo storico sia centrato 
verso il momento risolutivo delle Chiese universali, che nel loro complesso contri- 
buirebbero allo sviluppo spirituale dell’umanità. 

Circa l’avversione del Rossi a soluzioni del genere, mi sembra di poter dire: am- 
messa la possibilità di una tranquilla riduzione metodologica, essa non ha la possibilità 
di opporsi di principio a conclusioni del tipo di quella di Toynbee. Sembra che la po- 
sizione di certa metodologia venga ad essere la seguente: la ricerca può portare dovunque, 
tranne che in un dato luogo. Si, si potrebbe dire, perchè quel dato luogo significherebbe 
la negazione della metodologia intesa in quel determinato senso. 

E con ciò? Non sostiene forse proprio lo storicismo che la storia è sviluppo ? 

Toynbee ha compiuto delle ricerche; e gli è sembrato di distinguere una certa linea 
di sviluppo; l'indicazione di una linea diversa da quella riconosciuta dal 
Toynbee, nonchè la indicazione  dell’impossibilità ‘della determinazione di 
una linea di sviluppo, possono esser fatte soltanto mostrando in concreto 
l’organizzazione diversa degli elementi utilizzati da Toynbee o la loro re- 
lazione con altri elementi o la loro resistenza a qualsiasi organizzazione; tutto ciò può 
di per sè anche non portare ad una eliminazione della visione storiografica di Toynbee, 
sì che la decisione circa la maggiore o minore comprensività delle teorie sarà stabilita 
dal numero maggiore o minore di fattori che riescono a comprendere o, meglio, dal fatto 
che una teoria riesca a comprendere l’altra nel suo quadro o viceversa. 

Nel capitolo intitolato Storicità e mondo umano in Fohn Dewey Rossi comincia con 
l’analizzare il superamento dell’idealismo iniziale da parte del giovane Dewey, nonchè 
l'influsso su lui esercitato dal Mead: dall’accostamento allo Hegel resta dipoi per sem- 
pre acquisita la caratteristica della storicità dell'esperienza in Dewey; note caratteristiche 
dello storicismo deweyano nei riguardi di quello tedesco sono però l’assenza della con- 
trapposizione alle scienze della natura e la concezione utilitaristica d’una storiografia 
volta alla trasformazione del presente. Di Hegel viene rifiutato il concetto d’una co- 
scienza in cui la storia sia determinata. 

Al proposito, mi si permetta di osservare che di hegeliano non resta allora nulla, 
perchè non è che secondo Hegel la realtà sia e storica e razionale, ma è storica in quanto 
è pensata; e d’altronde non solo per Hegel, ma per Aristotele, Agostino e Tommaso 
e per chiunque voglia minimamente pensarci, non ha senso l’attribuzione alla natura 
della storicità ove si prescinda dalla presenza di una coscienza. Il Rossi nota comunque 
l’intrecciarsi di due preoccupazioni in Dewey circa la metodologia delle scienze sociali: 
da un lato l’unità del metodo scientifico (preoccupazione accentuata inizialmente dal- 
l'impianto hegeliano e finalmente dall’ideale neopositivistico della scienza unificata), 


540 


RAZZA III STIA UA Ri Mn pn n 


STORIA E STORICISMO NELLA FILOSOFIA CONTEMPORANEA 


dall’altro la ricerca di una base che permetta la distinzione delle scienze sociali dalle 
scienze fisiche. Dewey perviene a riconoscere la diversità dei livelli di organizzazione 
della esperienza e ad individuare nella comunicazione, nella partecipazione e nella 
associazione i fenomeni costitutivi dell’esistenza sociale dell’uomo; matrice biologica 
e matrice culturale della società non vengono concepite come indipendenti, chè anzi 
la seconda matrice è per il Dewey della Logic (1938) protesa al controllo della prima, che 
pure la condiziona e la origina. La continuità dei livelli deve essere riprodotta nell’unità 
del metodo scientifico, anche se le cosiddette scienze naturali accentueranno l’aspetto 
spaziale della situazione nella descrizione, mentre la storiografia ne accentuerà l’aspetto 
temporale nella narrazione; tutte le scienze comunque si situano sullo stesso piano di 
mediazione d’una situazione verso un’altra situazione. 


Il prevalere-in Dewey dell’interesse alla riduzione metodologica rende, secondo 
P. Rossi, inadeguata la logica deweyana all’interpretazione effettiva delle prospettive 
d’interpretazione storiografica e sociologica; il non aver sufficientemente determinato 
poi la specificità metodologica dell’accertamento storiografico della problematicità (con 
la previsione degli eventuali fini alternativi d’una situazione) nei rispetti dell’opera co- 
sciente di trasformazione (come scelta di uno dei fini alternativi) lascerebbe nella ge- 
nericità l’indagine circa il prevalere di un fine sull’altro (pp. 400-2). 


Un analogo tentativo di riduzione metodologica nota P. Rossi in campo neoposi- 
tivistico. Nel capitolo intitolato Karl Popper e la critica neopositivistica allo storicismo 
egli analizza però la ricerca di quel Popper che, pur iniziando in ambiente neopositi- 
vistico, offriva maggiori speranze di potersi accostare al dialogo con lo storicismo, per 
il rifiuto del ristretto principio di significanza enunciato da Schlick e conseguentemente 
del fisicalismo riduttivo di Neurath, nonchè per l'apertura mentale ai problemi storico- 
sociali, accentuata in ambiente inglese dopo l’Anschluss. La ricerca scientifica si confi- 
gura per Popper come costruzione ipotetico-deduttiva, in cui il controllo sperimentale, 
lungi dal portare a una verifica positiva, al limite impossibile, funge da verifica negativa: 
l’esperienza può invalidare, ma non dimostrare, un’ipotesi scientifica. Così, mentre 
Carnap si avviava a ricomprendere ambiti scientifici, dapprima esclusi dalla considera- 
zione, mediante il suo criterio di validità intra-linguistica degli asserti scientifici, Pop- 
per aveva già operato per via breve il superamento degli impacci fisicalistici. Ma gli 
nocque, secondo Rossi, il credere di lottare contro uno storicismo, che, specie con Max 
Weber, era invece arrivato a posizioni metodologiche non diverse dalle sue; in effetti, 
se lo storicismo aveva insistito maggiormente sulla diversità delle ricerche storiche ri- 
spetto quelle naturali, lo aveva fatto perchè si contrapponeva al tentativo riduttivo della 
scienza naturale ottocentesca. La incomprensione di questi motivi impedì a Popper 
la utilizzazione delle indicazioni weberiane, specie riguardo l’uso diverso del sapere 
nomologico nei vari campi scientifici, e lo mantenne per lo più su posizioni polemiche. 
Dell’atteggiamento polemico di Popper è anche testimonianza il suo libro del 1945, 
The open society and its enemies, ove, se viene indicata la possibilità di una guida poli- 
tica razionale, sono ravvisati piuttosto semplicisticamente in Platone, Hegel e Marx 
i responsabili del totalitarismo teorico, in connessione con la pretesa di tali pensatori 
di determinare le leggi necessarie dello sviluppo storico; opportunamente il Rossi ri- 
corda qui, a proposito del preteso totalitarismo della dottrina politica di Platone, il 
parere contrario espresso da recenti studiosi come J. Wild, R. B. Levinson e N. R. 
Murphy. 

Nell'ultimo capitolo intitolato Storicismo e metodologia (Panorama post-bellico) 
P. Rossi passa in rassegna la continuazione della discussione nei varî settori nazionali. 

In Germania viene rilevata una generale reazione allo storicismo, identificato 
senz'altro con il relativismo; il Rossi critica le posizioni polemiche di K. Jaspers, per- 
chè ricadenti in un’arbitraria filosofia della storia, e di R. Guardini, perchè fideistiche; 
viene anche liquidato il ritorno al diritto naturale di L. Strauss (Natural Right and 
History, 1953), cui viene rimproverato di semplificare lo storicismo, nella critica fat- 
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tane nel primo capitolo della sua opera, e di rifarsi ad un’insufficiente contropartita po- 
sitiva: « La rivendicazione del diritto naturale come criterio assoluto di valutazione del 
diritto positivo, avanzata da Strauss, prescinde dalla considerazione dell’ambiguità 
che è storicamente presente nella dottrina giusnaturalistica — vale a dire il contraso 
tra la pretesa di non ridursi al livello delle molteplici ideologie e la derivazione, di volta 
in volta, del proprio contenuto concreto da parte di una particolare ideologia, che si 
riflette nella possibilità di prestare sostegno a posizioni politico-sociali tra loro opposte » 
(Pp. 451-2). 

Al che bisogna osservare, mi sembra, che i teorici del diritto naturale hanno fin 
da Aristotele teorizzato la politicizzazione del diritto naturale nel diritto positivo, come 
lo stesso Strauss mostra nel suo volume; ma non hanno mai teorizzato la « possibilità 
di prestare sostegno a posizioni politico-sociali tra loro opposte ». Che un’applicazione 
di fatto in direzioni opposte ci sia stata o ci sia è poi ugualmente impossibile agli occhi 
di un giusnaturalista, il quale non esiterà a condannare una di esse applicazioni come 
presunta applicazione 4. 

Ben più impegnato si trova il Rossi a rispondere alle osservazioni contenute in 
Meaning in history (1949) ed in Die Dynamik der Geschichte und der Historismus (1953) 
di K. Lòwith; tanto più che le osservazioni di Lòwith non hanno di per sè l’aria di 
critica e la preoccupazione di controbatterle rivela una giusta cura dei propri « fon- 
damenti » (che la pretesa assenza di fondamento non abbia per caso il fondamento in 
altro da sè). Da una parte infatti il Rossi cerca di resistere alla storicizzazione dello sto- 
ricismo, ultima tappa secondo Lòwith di una progressiva dissoluzione della teologia 
della storia attraverso la filosofia della storia: lo storicismo tedesco è in antitesi con la 
filosofia della storia e costituisce un mutamento radicale di problematica, afferma il 
Rossi. Un inizio assoluto dunque ? L’originalità destinata a rimanere solo attraverso uno 
sviluppo interno ? 

D'altra parte la indicazione precisa dei segni della presupposizione metafisica (il 
rapporto tra esistenza umana e situazione — la continuità della storia) non intende, 
secondo il Rossi, che tali supposti sono solo ormai canoni metodologici dello storici- 
smo: « E così pure il presupposto della continuità della storia non è come Léwith af- 
ferma, « l’ultima fede » dell’uomo di cultura moderno, ma è un presupposto di ordine 
metodologico — cioè l’indicazione di una direzione di ricerca rivolta a stabilire i rap- 
porti tra fenomeni storici successivi » (p.455 - ometto la nota che rimanda ai testi relativi 
di Lòwith). L’imprescindibilità del presupposto balza agli occhi proprio da queste pa- 
role, ove è evidente che l’uso metodologico si innesta in una determinata concezione 
della successività. 

Nel secondo e nel terzo paragrafo di questo capitolo, esaminando la situazione 
francese, Rossi vi nota un crescente interesse d’accostamento alle tesi weberiane, pur 
attraverso le resistenze del bergsonismo imperante anteguerra e dell’esistenzialismo e 
del marxismo dopo la guerra; individua il filone che, attraverso l’opera di R. Aron, 
M. Merleau-Ponty, la scuola degli Annales, con L. Febvre e M. Bloc, e H. Marrou, 
ricupera in pratica i risultati migliori dello storicismo tedesco (qualificazione delle 
epoche secondo il diverso rapporto al passato; condizionamento problematico della si- 
tuazione; autocontrollo delle tecniche di ricerca; ricostruzione o costruzione dell’evento 
in base a modelli esplicativi ipotetici; probabilità maggiore o minore, ma non certezza 
assoluta, come risultato delle indagini storiche). 

Nell’ambiente inglese del dopoguerra P. Rossi annota l’influsso di Croce ed anche 
di Dilthey, attraverso la presentazione di H. A. Hodges; ma tende a svalutare l’opera 
di R. G. Collingwood, in quanto orientata a posizioni gnoseologiche di tipo crociano, 


4 Opportunamente osserva A. Bausola a questo proposito: « ...La differenza tra questi ultimi 
[giusnaturalisti] e coloro che vogliono ogni diritto storicizzato è questa: che i primi — se ricono- 
scono essenze al di là delle determinazioni concrete — debbono aspirare alla unificazione; ed i se- 
condi invece no » (Diritto naturale e storia, « Jus », marzo 1957, p. 143). 
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| e di Butterfield, in quanto volta alla ricerca di un fondamento metafisico-religioso alla 
libertà condizionata dell’uomo. Ma nei tentativi di D. J. Renier e di W. H. Walsh con- 
stata una concreta risoluzione metodologica, come d’altronde nelle opere di P. Gardi- 
ner e di W. Dray l’abbandono delle pretese riduzionistiche del neopositivismo hem- 
peliano e un progressivo avvicinamento alle prospettive weberiane. 
Anche nella produzione americana recente di F. S. C. Northrop, M. C. Cohen, 

H.S. Hughes e nelle opere a carattere cooperativo Theory and Practice in Historical 

Study (1946) e The Social Sciences in Historical Study (1954) Rossi vede un progressivo 

accantonamento delle tesi riduzionistiche di Dewey e un fruttifero lavoro di ricerca 

della specifica metodologia delle scienze storiche nel loro rapporto alle scienze sociali. 

Nella conclusione (paragrafo sesto dell’ultimo capitolo), cui già ho accennato allo 
inizio della presente nota, Rossi cerca di sollevare lo storicismo dell’accusa di supposi- 
zioni metafisiche, di cui si sarebbe progressivamente liberato (presupposizione della 
natura storica di ogni fatto, presupposizione della natura stotica d’ogni fatto umano, 

presupposizione della preminenza della conoscenza storica, presupposizione della di- 
||‘ stinzione natura-spirito). Ma i tre punti programmatici della risoluzione della problema- 
tica storicistica nel terreno metodologico (p. 498) rivelano chiaramente la supposizione 
pervicace di una determinata realtà, non solo presente nella determinazione, come 
dev'essere in ogni indagine ontologica, ma pre-data come nascosta e da svelarsi (tipico 
i concetto moderno di natura): «...il mondo umano non rappresenta una sfera di realtà 
| con attributi ontologici particolari, bensì una connessione di campi che rivelano de- 
| terminati caratteri comuni da individuare... ». Donde appare chiaramente che la giusta 

preoccupazione di evitare la pre-determinazione non porta solo, come dovrebbe, alla 
i esigenza che ogni caratterizzazione sia identica alla determinazione, ma all’assunto 
di una realtà fondamentalmente indeterminata da determinarsi. E non credo di operare 
una forzatura di termini traducendo nel concetto naturalistico di realtà il « mondo 
umano » e i «campi» cui Rossi-accenna, riferendosi esplicitamente ad Abbagnano 
I (v. nota a p. 498) 5, quando più avanti egli stesso sembra tradurre (e tradirsi) in questo 
| senso: « La filosofia — tale è il presupposto di questo orientamento — non può riferirsi 
direttamente alla realtà; essa non ha cioè un oggetto suo proprio, distinto da quello delle 
discipline particolari dell’indagine scientifica... » (p. 502). 

La precarietà della posizione d’una pura metodologia deriva tutta dall’intenzione 
| di sottrarsi alla difficoltà d’una determinazione del rapporto tra posizione e situazione, 
| o meglio, dall'opinione che la determinazione speculativa di tale rapporto sia da esclu- 
dere in partenza come astratta e inefficace (« metafisica » appunto): con il che la meto- 
dologia paga il suo contributo kantiano e non esce, nonostante le apparenze e i colori 
dell’applicazione storiografica, sociologica, psicologica e logistica, dall'ambito specula- 
tivo pre-hegeliano. Il lavoro di P. Rossi, comunque, frutto di vigile attenzione agli 
svolgimenti della metodologia storiografica e sociologica, si raccomanda per la nitida 
esposizione delle dottrine esaminate e per l’acume nella individuazione dei loro motivi, 
sia pure dal punto di vista che l’autore esplicitamente assume. 


FRANCESCO CADIN 


5 A p. 154 di Possibilità e libertà, Taylor, Torino, 1956, N. Abbagnano definisce il « mondo 
umano » come l’« ambito più o meno indeterminato della convergenza, dell'incontro o anche dello 
eventuale conflitto di una famiglia di tecniche di ricerca ». Nella pagina precedente l’Abbagnano 
aveva parlato di «orizzonte comune » da delineare, come condizione dell’incontro, della conver- 
genza o del conflitto delle diverse tecniche di ricerca. Ora è da notare che merita il nome di onto- 
logica la ricerca delle condizioni di possibilità di ogni molteplicità, ricerca naturalmente orientata 
in un regresso a condizionamenti sempre più fondamentali o fondanti. Alla chiarezza e alla sem- 
plificazione gioverebbe, penso, deporre la prevenzione circa il significato di alcuni termini, per 
quanto compromessi possano essi sembrare dopo secoli d’uso. 

Così pure non riesco a capire come si voglia rinunciare al discorso sulle « essenze » in nome 
di un orizzonte di ricerca irrimediabilmente « limitato »; quando il limite non può non tematiz- 
zarsi in riferimento alla totalità virtuale di ciò che è pensato (cfr. a p. 154 dell’opera su citata). 
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CONGRESSI E SOCIETÀ FILOSOFICHE 


*** Dal 16 al 19 marzo si terrà a Bari il XIX Congresso nazionale di filosofia indetto 
dalla Società filosofica italiana e organizzato dalla Sezione barese. Il Comitato promo- 
tore del Congresso è costituito dal Consiglio direttivo della S.F.I. attualmente in carica, 
mentre il Comitato organizzatore è costituito dal Consiglio direttivo della Sezione 
barese presieduto dal prof. Antonio Corsano e coadiuvato dal Consiglio direttivo della 
Sezione salentina. La Segreteria del Consiglio ha sede presso l’Istituto di filosofia della 
Università di Bari. 

I lavori del Congresso si svolgeranno nei locali della Facoltà di lettere e filosofia 
dell’Università di Bari e presso l’Università di Lecce secondo il seguente programma: 


VENERDI - 16 MARZO 1962 


Ore r10,- Seduta inaugurale nell’aula magna dell’Università di Bari. — Ore 11,- Relazione del 
prof. Augusto Guzzo. — Ore 12,- Ricevimento offerto dall'Università di Bari; — Ore 15,- Rela- 
zione del prof. Ludovico Geymonat. — Ore 16,- Relazione del prof. Cesare Musatti. — Ore 17,- 
Discussione. 

SABATO - 17 MARZO 1962 


Ore 9, - Relazione del prof. Franco Lombardi. — Ore 10,- Relazione del prof. Antonio Cor- 
sano. — Ore 11,- Discussione. — Ore 15,30 Assemblea della S.F.I. — Ore 18,- Ricevimento 
offerto dall’Amministrazione Comunale di Bari. 

DOMENICA - 18 MARZO 1962 


Ore 9, - Discussione. — Ore 14,- Gita turistica. — Ore 19,- Trasferimento a Lecce. 


LUNEDI - 19 MARZO 1962 


Ore 9, - Discussione; — Ore 12,- Pranzo offerto dall’ Amministrazione provinciale di Lecce. 
— Ore 15,- Repliche dei relatori. — Ore 16,30 - Chiusura del Congresso. 


x 


L’iscrizione al Congresso è regolata come segue: i membri « effettivi » hanno di- 
ritto di partecipare a tutte le manifestazioni e, inoltre, di ricevere gli « Atti »; i membri 
«aderenti» hanno diritto di partecipare a tutte le manifestazioni, ma non ricevono 
gli « Atti ». Le quote d’iscrizione sono: membro effettivo L. 2.500 se socio della S.F.I. 
e L. 5.000 se non socio; membro aderente L. 1.500 se socio della S.F.I. e L. 3.000 
se non socio. « Vengono considerati soci della S.F.I. coloro che siano in regola con gli 
obblighi sociali al 1961. L’iscrizione va fatta unicamente versando la quota sul conto 
corrente postale n. 8/17061 dell’ Ufficio di Bologna intestato alla Società filosofica 
italiana ». 


Il tema generale del Congresso è « La filosofia di fronte alle scienze ». Il Consiglio 
direttivo della S.F.I. ne ha così precisato il contenuto: «il tema prescelto, anzichè 
coincidere col vecchio tema dei rapporti fra scienza e filosofia, riguarda più propria- 
mento l’ambito, il significato e il valore della filosofia nella situazione odierna, in cui 
le scienze si sono sviluppate in modo autonomo e sono pervenute a precisi chiarimenti 
di ordine epistemologico e metodologico ». 

Sul tema generale del Congresso sono stati invitati a presentare relazioni i profes- 
sori Augusto Guzzo, Ludovico Geymonat, Cesare Musatti, Franco Lombardi e Antonio 
Corsano. Le relazioni formeranno il primo volume degli « Atti » che verrà inviato en- 
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NOTIZIARIO 


| tro la metà del febbraio 1962 a tutti coloro che si siano iscritti al Congresso come mem- 


bri effettivi. 

I congressisti effettivi potranno presentare delle comunicazioni sulle relazioni del 
Congresso. Dette comunicazioni potranno venir illustrate, per un tempo che verrà 
fissato dalla Presidenza del Congresso, durante le « discussioni ». Il testo di ciascuna 
comunicazione dovrà essere consegnato alla Presidenza, nella sua forma completa, 
prima della fine dei lavori del Congresso; esso non potrà oltrepassare un massimo di 
otto pagine dattiloscritte, di duemila spazi ognuna. I testi delle comunicazioni verranno 
pubblicati dopo il Congresso negli « Atti », i quali saranno inviati a tutti i membri effet- 
tivi. Nell'ultima giornata dei lavori, si avranno le repliche e le conclusioni di tutti i 
relatori. 

I servizi alberghieri per il Congresso vengono curati dall'agenzia Cook di Bari 
(Corso Vittorio Emanuele 137, tel. 16808-32722) alle condizioni indicate nella scheda 
di prenotazione che sarà inviata a tutti gli iscritti al Congresso. I congressisti che desi- 
derino disporre di alloggi a modico prezzo sono pregati di rivolgersi direttamente alla 
Segreteria del Congresso, presso l’Istituto di Filosofia dell’Università di Bari. Si rac- 
comanda di prenotare l'albergo entro il più breve tempo possibile. 

Anche per il vitto la Segreteria del Congresso segnalerà un elenco di ristoranti 
presso i quali i pasti potranno essere consumati a prezzi modici. 

È stata inoltrata richiesta al Ministro della P.I. affinchè disponga che i professori 
di filosofia e di pedagogia, soci della S.F.I., che desiderino partecipare al Congresso 
siano esentati dall’obbligo delle lezioni nei giorni 16 e 17 marzo. 


*** Gli Atti del XII Congresso internazionale di filosofia tenutosi a Venezia dal 12 al 
18 settembre 1958 sono stati ora pubblicati a cura dell’editore Sansoni, Firenze, in 
dodici volumi, il cui rispettivo contenuto è il seguente: Vol. II: L’uomo e la natura; 
vol III: Libertà e valore; vol. IV: Logica, linguaggio e comunicazione; vol. V: Lo- 
gica, gnoseologia, filosofia delle scienze, filosofia del linguaggio; vol. VI: Metafisica e 
filosofia della natura; vol. VII: Filosofia dei valori, etica ed estetica; vol: VIII: Filoso- 
fia politica e sociale, filosofia della cultura, del diritto, dell'educazione e della storia; 
vol. IX: Aristotelismo padovano e filosofia aristotelica; vol. X: Filosofia orientale e 
pensiero occidentale; vol. XI: Storia della filosofia antica e medievale; vol. XII: Sto- 
ria della filosofia moderna e contemporanea. Era già stato pubblicato nel 1958 il primo 
volume con le relazioni introduttive. 


*** Il numero di marzo-giungo di Dialectica pubblica gli Atti degli Entretiens d’ Oberho- 
fen organizzati dall’Institut international de Philosophie dall’r1 al 15 settembre 1960 
sul tema: Limites et caractères de la connaissance, con sezioni particolari riguardanti: 
La connatissance scientifique; le concept philosophique du monde; la conscience de l’existence; 
la conscience et les valeurs; liberté et nécessité dans l’existence historique; nature, limites 
et conditions de la connaissance historique; limites et critères de la connaissance métaphy- 
sique. Fra i relatori ed i partecipanti alla discussione segnaliamo: G. Berger, A. Mer- 
cier, A. J. Ayer, M. Barzin, J. Hyppolite, A. Guzzo, H. L. Van Breda, G. Calogero, 
F. J. Von Rintelen, A. C. Ewing, Ch. Perelman, F. Brunner, F. Gonseth. 


*#** Una relazione sul Congresso hegeliano di Vienna organizzato dalla Hegel-Gesellschaft 
nell’ottobre 1960 è contenuta nel numero di giugno-agosto degli Archives de Philo- 
sophie, a cura di J. Gauvin, col titolo Hegeliana. Reflexions sur le Congrés de Vienne, 
PP. 338-340. 

*** Una relazione sulla VI Semana espatiola de filosofia è contenuta in Veridad y vida, 
n. 75 (XIX), luglio-settembre 1961; il tema trattato nelle riunioni tenute dal 4 all’rI 
aprile scorso, era « Lo Social en la vida humana ». 


*** IL’ Annual Meeting della American Philosophical Association, Western Division, si 
terrà a Detroit, Michigan dal 3 al 5 maggio 1962 presso la Wayne State University. 
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Il programma dettagliato, riguardante tutti i più importanti argomenti filosofici, sarà 
pubblicato nel prossimo fascicolo del «Journal of Philosophy». Termine per l’invio di 
relazioni (da presentare in tre copie e di lunghezza non eccedente i venti minuti, di 
lettura) e dei relativi riassunti pure in tre copie con non più di 300 parole, è il 15 gen- 
naio 1962. Segreteria del Meeting: prof. Ruth Barcan Marcus, Roosevelt University, 
430 South Michigan Avenue, Chicago, 5, Illinois, U.S.A. 


*** Sono stati pubblicati gli Attî del Convegno Nazionale di Logica, svoltosi a Torino 
nell’aprile 1961, Convegno del quale ha parlato Evandro Agazzi nel fasc. III-IV di 
questa rivista. Il volume, di pp. XVI-204, è edito dalla Libreria Editrice Universitaria 
Levrotto e Bella, Torino e costa L. 1.800 (s.v.r.). 


REPERTORI BIBLIOGRAFICI, RIVISTE E PUBBLICAZIONI 


*** Il numero di settembre-ottobre del «Giornale di Metafisica) è dedicato al B/ondel 
nel centenario della nascita, con articoli di A. Cartier, R. Lazzarini, M. Nédoncelle, 
J. Poinas, J. Trouillard, una bibliografia blondeliana di R. Crippa e un interessante 
inedito dello stesso Blondel, dal titolo Plan de l’étre, introdotto ed edito a cura di M. 


Mery (pp. 537-551). 


*** La «Rassegna di scienze filosofiche », luglio-dicembre 1961 pubblica di E. Cione, 
Cinquant'anni di studi vichiani, una rassegna della più recente bibliografia dedicata a 
G. B. Vico. 


*** Il numero di ottobre-dicembre 1961 di «Sophia» contiene Studi în ricordo di 
A. Tilgher nel XX anniversario della morte. 


*** Dal numero di aprile-giugno degli «Archives de philosophie» segnaliamo un arti- 
colo di J. B. Metz, Ordre théologique et ordre métaphysique, pp. 260-276. 


#** « Pensamiento », fasc. giugno-settembre 1961, pubblica di J. R. Gironella S. J., 
Para la historia del nominalismo y de la reacciòn antinominalista de Suàrez, pp. 279-310. 


*#** Il «Philosophisches Jahrbuch», fasc. 1, 1961, contiene fra l’altro i seguenti articoli: 
Max Muller, Ueber zwei Grundmoeglichkeiten abendlindischer Metaphysik, oder Sein, 
Existenz, und Freiheit in der abendlindischen Ontologie, pp. 1-19; K. H. Volkmann- 
Schluck, Das Wesen der Idee in Platos Parmenides, pp. 34-65; R. Bomba, Die identi- 
tàt im erkenntnisakt bei Thomas von Aquin, pp. 75-100. 


*** Nella «Review of Metaphysics», fasc. di settembre 1961, segnaliamo: W. Bossart, 
Metaphysical experience, pp. 34-50; G. K. Plochmann, Metaphysical Truth and the 
diversity of systems, pp. 51-66. 


*** La «Rivista critica di storia della filosofia», aprile-giugno 1961, pubblica di A. 
Plebe, La posizione storica dell’Etica eudemia e dei Magna Moralia, pp. 131-152, e di 
M. Dal Pra un'interessante serie di proposte e discussioni Per il nuovo ordinamento 
delle facoltà di lettere e filosofia, pp. 240-254. 


*** «Sapienza», fascicolo di maggio-agosto 1961, contiene di B. Mondin, Un tenta- 
tivo di sintesi fra filosofia classica e filosofia esistenzialistica, pp. 345-352, dedicato al 
pensiero di J. Wild, noto filosofo realista statunitense. 


*** «The Tomist», rivista dei Domenicani statunitensi di St. Joseph, dedica il suo 
numero triplo di aprile-ottobre 1961 (pp. 137-656) a The dignity of Science, con le se- 
guenti cinque parti: Scientific Metodology, History of Science, Philosophy of Science, 
Special Problems in Science, Sociological Aspects. 
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*** Lo «Zeitschrift fur philosophische Forschung», fasc. III, 1961, pubblica fra 
l’altro: P. Aubenque, Ar:istoteles und das Problem der Metaphysik, pp. 321-333; J. 
Kopper, Thomas von Aquinus Lehre ueber das Wissen der erkennenden Seele von sich 
selbst und von Gott in Hinblick auf Kant, pp. 374-388; W. Von Del Negro, Erkennen 
und Sein, zum Verhdltnis von Erkenntnistheorie und Ontologie, pp. 389-414. 


*** Una seconda edizione di L. Feuerbach, Smtliche Schiriften, è apparsa con la data 
1960 in 10 voll. presso Frommann Verlag-Gunther Holzboog, Stuttgart, già editore 
della prima edizione 1903-1911. Lo stesso editore prepara la pubblicazione di un Feuer- 
bach-Register a cura di H. Arvon. 


*** A Whitehead nel centenario della nascita è dedicato il n. 19 (LVIII), settembre 
1961 del « Journal of Philosophy». Sul problema di Dio nella filosofia di Whitehead 
gnaseliamo un esauriente studio, con bibliografia particolare di D. B. Kuspit, 
Whitehead on Divinity, contenuto in «Archiv fur Philosophie», XI, 1-2, ottobre 1961, 
pp. 64-171. 


*** La «Philosophische Rundschau», in un 2° fascicolo speciale (ottobre 1961), dedi- 
cato, come quello già in precedenza apparso, alla bibliografia platonica, pubblica a 
cura di E. M. Manasse un dettagliato esame, con elenco bibliografico, delle più 
recenti opere di lingua inglese dedicate a Platone. 


*** In « Aquinas», fasc. 1 del 1961 è pubblicato fra l’altro un articolo di R. Jolivet, 
De l’étant à l’étre (pp. 3-27), oltre a studi di U. Degli Innocenti O. P., De actione Dei 
in causas secundas liberas iuxta Sanctum Thomam (pp. 28-36) e di R. M. Pizzorni 
O. P., La Lex Aeterna come fondamento ultimo del diritto secondo San Tommaso 


(pp. 37-109). 


*** In « Gregorianum», XLII, n, 4, ottobre 1961, è apparso di G.P. Klubertanz, S. 
J., The root of Freedom in St. Thomas later Works, pp. 701-724, con bibliografia. 


*** «Filosofia e Vita» nel numero di luglio-settembre 1961 contiene un articolo di 
C. Fabro, La determinazione dell’atto nella metafisica tomistica, pp. 18-39 e una nota 
bibliografica dedicata ad opere di gnoseologia a cura di J. Sànchez-Ruiz (pp. 94-98). 


*** La «Revista da Universidade Catolica de Sao Paulo» pubblica nel vol. XXI, Fasc. 
37-38, di marzo-giugno 1961 alle pp. 36-88 una utilissima Bibliographie philosophique 
de Saint Albert le Grand redatta da Michel Schooyans. La bibliografia comincia dal 
1931 (anno in cui fu pubblicato l’Essaî de bibliographie albertinienne dei PP. Laurent 
e Congar), arriva al 1 gennaio 1960 e comprende circa 500 voci suddivise in 19 se- 
zioni (s.v.7.). 


*** «Scholastik», fasc. IV, 1961 pubblica tra l’altro J. De Vries, S.J., Der Zugang zur 
Metaphysik: objektive oder transzendentale Methode? (pp. 481-496) e G. B. Lotz, Scho- 
lastische Urteilslehre und Hegelsche Seinsdialektik (pp. 550-565). 


GIANCARLO PENATI 
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ANALISI 


F. VAN STEENBERGHEN, Dieu caché. Comment 
savons-nous que Dieu existe? Publications 
universitaires de Louvain. Louvain, Editions 
Béatrice, Nauwelaerts, Paris, 1961. Un vo- 
lume di pp. 370. 


Molteplici sono le caratteristiche che il V.S. 
ha congiunto in questo libro. Anzitutto quella 
che direi summulistica, nel senso che il volume 
presenta un’ordinata esposizione dei temi clas- 
sici sul soggetto teologico; in secondo luogo, 
una caratteristica che corregge la precedente, 
liberandola dalla eccessiva articolazione del 
trattato, e dalla sua congenita istituzionalità 
che smembra l’unità dell’indagine, intendo par- 
lare della caratteristica d’itinerarium, di esplo- 
razione, di progressivo approfondimento che 
l'Autore dà a questa che diventa così una 
ricerca. Al felice nesso fra trattato e saggio 
va aggiunto il carattere della storicizzazione 
dei problemi, nel senso che la ricerca viene 
sempre legata alla situazione storica, soprat- 
tutto medioevale, sì che risulta uno scambio 
continuo e felice tra situazione storica e moti- 
vazione teoretica; e infine il carattere che direi 
esistenziale, nel senso che la ricerca teologica 
è ansiosamente colta nel suo rapporto con 
l’uomo: e, a tale scopo, non manca la più at- 
tuale documentazione, come quella che fa rife- 
rimento alla propaganda marxista dell’ateismo, 
ai romanzi di Camus e di Sartre, alla dimen- 
sione del dubbio e del dolore dell’uomo di 
oggi. 

Nelle lucide pagine del libro si può dunque 
trovare: un completo trattato, un personale 
saggio, una guida storica, ed una ricerca esi- 
stenziale sul tema di Dio. Ma questo non è 
ancora il più: chè al vertice di queste pagine 
c’è il contributo teoretico del V.S. stesso, il 
quale, proprio sulla metà del libro, al capitolo 
nono, propone una sua prova metafisica per 
ascendere a Dio. Forse non tutto va liscio in 
questa prova: ma ciò non toglie al V.S. il me- 
rito metodologico di avere incarnato la so- 
stanza del procedimento classico nella sola 
prospettiva ontologica, senza alcuna conces- 
sione alle suggestioni cosmologiche. D'altronde 
immune completamente da riserve non mi 
pare neppure l’atteggiamento polemico che, 
vigoroso e schietto, accompagna queste pagine. 


Questi due punti rilevati — la costruzione 
metafisica personale e l’erosione polemica — 
mi sembrano i più tipici del libro, quelli su 
cui occorre soffermarsi. Ho detto che il 
capitolo costruttivo sta a metà: lo  pre- 
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cede immediatamente l’analisi critica della cin- 
gue vie tomistiche, che dell’aspetto polemico 
ricordato costituisce la parte più toccante: il 
V.S. ha in questo settore un’indiscussa com- 
petenza, sia come medioevalista, sia come stu- 
dioso specifico, dell'ascesa a Dio nelle varie 
opere di san Tommaso (ha già analizzato il 
De ente et essentia, il Commento alle Sentenze, 
le Quaestiones disputatae). 

Dirò brevemente quali sono le riserve che 
il V. S. fa sulle cinque vie. 

Anzitutto egli svaluta come irrecuperabile la 
quarta via. Ma prima di giungere a questo 
tema aveva stabilito e il problema e il metodo 
(capp. I-III) della ricerca su Dio; aveva preso 
in esame le preparazioni psicologiche, come 
l'argomento dal consenso universale, la cre- 
denza dei grandi uomini, la cosidetta conver- 
gence des grandes penseurs, e quella dei testi- 
moni della fede, l'argomento tratto dalla ne- 
cessità dell’ordinamento morale, che, senza Dio, 
finirebbe in anarchia, e infine la meravigliosa 
bellezza e provvidenzialità del creato (cap. IV); 
e poi, nel quinto capitolo, aveva esaminato 
quelli che egli chiama i tentativi inefficaci, tra 
cui mette la quarta via tomistica. Gli altri 
sono costituiti dalla prova agostiniana (quella 
del De libero arbitrio, lib. II), dall’argomento 
ontologico, dalla prova di Avicenna, dalla pro- 
va cartesiana e dall’argomento del P. Maré- 
chal, cui vengono dedicate numerose ed effl- 
caci pagine. Il motivo della svalutazione della 
quarta via tomistica è dovuto al fatto che essa 
metterebbe «en oeuvre deux principes qui, 
non seulement n’ont rien d’évident, mais qui 
sont très contestables sous la forme générale 
qu’ils revétent ici» (p. 80). Ì due principi su 
cui san Tommaso imbastisce la prova, non 
sono affatto veri, è anzi vero il loro opposto. 
Il più e il meno non si dicono in rapporto 
ad un massimo, ma in rapporto a quel minimo 


‘ che è l’unità di misura; inoltre il presunto 


massimo non è la causa dei suoi inferiori. Se 
anche lo fosse, san Tommaso non l’ha dimo- 
strato. 


Successivamente il V.S. esamina, nel ca- 
pitolo sesto, la funzione delle scienze positive 
nella dimostrazione di Dio, e nega loro una 
funzione positiva, sì che risulta inadatto e tale 
da complicare l’argomento scientifico usato da 
Pio XII nell’Allocuzione del 22 novembre 1951 
all'Accademia pontificia delle scienze. Nei 
capitoli settimo ed ottavo si esaminano le cin- 
que vie, sotto il titolo di « soluzioni incomplete » 
(fatta eccezione naturalmente della quarta, di 
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cui s'è detto). A proposito di questo tema vor- 


| rei distinguere l’atteggiamento globale del V.S. 


di fronte al tomismo dalle sue osservazioni 
particolari alle cinque vie; il primo mi pare 
non solo accettabile ma inevitabile e costrut- 
tivo, e può essere ritratto nella formula del 
rinnovarsi per non morire, dello storicizzare 
per meglio comprendere, dell’essenzializzare 
per meglio difendere, del collazionare fra vari 
testi per non cadere nel culto della lettera (si 
vedano a questo proposito le pp. 167 ss.); le 
osservazioni particolari invece o sono note, 
come quelle sulla incompletezza formale delle 
cinque vie o sono discutibili, come quelle ri- 
cordate sulla quarta via. Il non essersi tenuto 
nella linea della discutibilità e l’aver scartato 
le varie maniere di comprendere la quarta via, 
per proclamare senz’altro che qui san Tom- 
maso è vittima della mentalità partecipazio- 
nistica dei neoplatonismo non filtrato criti- 
camente ed è vittima della tendenza scolastica 
«à réifier des abstractions », mostrando a nudo 
ch’egli ha finito per «jongler avec des étres 
de raison» (p. 178): tutto questo mi pare 
troppo tranchant. cosa nota che le cinque 
vie sono formalmente incomplete e non rag- 
giungono talvolta la perspicacia o l’efflcacia di 
testi paralleli in altre opere di san Tommaso, ma 
queste mi paiono deficienze tecniche, che non 
intaccano la irrinunciabile struttura delle prove 
stesse. 


Siamo così al capitolo nono, quello della 
metafisica personale del V.S. La struttura della 
prova è ancora quella classica, basata sull’ac- 
costamento di un principio di valore assoluto 
e dell’esperienza arguita della contingenza co- 
smica; e vien detta metafisica perchè fa uso 
soltanto di nozioni attinenti la struttura della 
realtà. Si articola. in due momenti o gradi: 
quello anzitutto che proclama l’esistenza dello 
Assoluto nell’ordine reale, e quindi quello che 
stabilisce chi sia questo Assoluto, se il mondo 
o l’uomo, se spirito o materia. Qui sta il punto 
nevralgico della prova e qui si manifesta l’ori- 
ginalità del V.S.: ed appare ben chiaro che 
la prova viene intesa più come una precisa- 
zione de «la nature de l’Absolu» (p. 211) 
che come determinazione dell’esistenza di esso. 

Che l’Assoluto sia è un asserto ineluttabile 
e facilmente dimostrabile: «seul l’empirisme 
radical refuse d’admettre qu’une réalité absolue 
s’impose; mais cet empirisme radical équi- 
vaut au refus de penser et ne mérite pas qu’on 
s'y arréte. On peut résumer cette première 
étape en une formule brève et précise, très 
parlante pour la plupart des esprits: «Pui- 
sque quelque chose existe, quelque chose exi- 
ste par soi»... La proposition « La totalité de 
ce qui existe, existe par autre chose »... est évi- 
demment contradictoire, puisque ce qui est af- 
firmé comme «totalité » dans le sujet est nié 
comme <« totalité » dans le prédicat, étant don- 
né que l’on pose « autre chose » que la « tota- 
lité » (p. 198). 

Non è altrettanto facile stabilire quale realtà 
possieda questa nota di assolutezza. La se- 
conda tappa della prova può infatti incontrare 


il materialismo, contro cui il V.S. conduce una 
critica serrata e convincente, e altre forme di 
panteismo. Stabilire la trascendenza di questo 
Assoluto, attraverso l’esclusione dell’assolutezza 
della realtà finita, ecco il compito della se- 
conda tappa della prova. Compito che si rias 
sume nella dimostrazione della contingenza 
della realtà finita (così dice il V.S., ma forse 
meglio sarebbe stato dire cosmica o d’espe- 
rienza, perchè anche il carattere di finito non 
è immediatamente evidente, ma appartiene alla 
dimostrazione della contingenza). 

Sotto il profilo formale, questo secondo 
momento della prova viene ‘enunciato così: 
« Une réalité absolue s’impose. Or on ne peut 
la trouver dans l’ordre des étres finis. Donc 
la réalité absolue est non finie ou infinie» 
(p. 211). Perchè l’ordine degli esseri finiti non 
è assoluto (si badi a non dare alla parola finito 
il senso di contingente perchè allora la minore 
del sillogismo non sarebbe che un truismo, cioè 
l’assoluto non è contingente: qui finito ha, 
come ho detto, il senso di mondano, di mol- 
teplice, di esperienziale)? Qui sta il demon- 
strandum. V.S. lo fa in maniera originale: 
l’ordine degli esseri finiti non è l’assoluto per- 
chè «est tout entier conditionné » (p. 211). 
E perchè? Questo perchè ci vien detto sia 
dalla considerazione dell’essere come da quella 
dell’agire del finito. Dell’essere, vediamo. Forse 
perchè il finito è un composto d’essenza e di 
esistenza, come dice il De Raeymaeker? No, 
non è la composizione quella che dimostra la 
dipendenza: perchè la composizione « entre- 
vue seulement par l’esprit humain, demeure 
mystérieuse et l’on n’en peut rien déduire 
directement » (p. 212). 

Se la composizione non basta a dimostrare 
la non assolutezza del finito, neppure basta la 
finitezza, «car rien ne nous permet d’affirmer 
a priori que l’Absolu ne peut étre fini»: per 
V.S. nulla s'oppone a che s’ammettano « plu- 
sieurs Absolus finis ». Qui non sono d’accordo. 
Essere finito, nell’accezione ontologica, si- 
gnifica essere limitato dal non-essere; diciamo 
meglio, essere in connessione dialettica col 
non-essere (divenire ed altro): ora, è proprio 
dell’Assoluto presentarsi divaricato da questa 
dialettica. Il finito non può pertanto essere 
assoluto. 

Scartata la composizione, scartata la fini- 
tezza, V.S. propone la sua maniera di vedere 
in che cosa l’ordine degli esseri finiti manifesta 
la causazione. Ebbene, « ce qui révèle la rela- 
tivité foncière des étres finis, c’est leur simi- 
litude foncière malgré leur diversité» (p. 212). 
Dunque la similitudine ontologica risulterebbe 
inesplicabile sul piano degli esseri finiti e per- 
tanto implicherebbe la loro non assolutezza. 
In qual modo? Data l’originalità di questa 
dottrina, cito un po lungamente il testo pre- 
ciso dell’autore. 

«En effet les étres finis s’opposent les uns 
aux autres, sont étrangers les uns aux autres; 
dès lors, aucun d’eux ne peut étre cause adé- 
quate d’un autre, c’est-à-dire la cause d’étre 
ou la cause créatrice, car, si l’un d’eux était 
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cause créatrice d’un autre, il le précontiendrait 
adéquatement et, du coup, il ne pourrait s’op- 
poser à son effet comme le fini s’oppose au 
fini. Et cependant les étres finis sont tout 
entiers semblables les uns aux autres en tant 
qu’étres, ils ont une «parenté » réelle fon- 
cière, un «air de famille» qui doit avoir sa 
raison d’étre, sous peine d’étre totalement 
inintelligible; cette parenté ontologique pro- 
fonde, qui ne peut trouver son explication dans 
les rapports de causalité créatrice entre les 
étres finis, ne peut s’expliquer que par leur 
dépendance commune vis-à-vis d’une Cause 
unique trascendante à tous les finis ou infi- 
nie ». (pp. 212-3). 

Cose analoghe il V.S. dice a proposito del- 
l’agire degli enti finiti, ma basti aver indicato 
questo punto: la dimensione teoretica della 
prova è sostanzialmente acquisita nel primo 
aspetto, quello dell’essere, anche se l’agire 
completa. Si tratta di una cosa nuova ed inte- 
ressante, tale da meritare un lungo esame, che 
qui non sarebbe a suo luogo. Mi limiterò sol- 
tanto a presentare una difficoltà da cui non ho 
saputo liberarmi. La dirò in forma dilemma- 
tica: o questa similitudine si riduce all’analogia 
entis e non si vede perchè anche Dio, a motivo 
di questa analogia, non venga considerato nel- 
l'ordine degli enti relativi: infatti la somi- 
glianza sia nel senso dell’analogia di propor- 
zione come in quella di attribuzione implica 
il rapporto all’analogante creatore, anch’egli 
fondamentalmente simile, nell’essere, alle crea- 
ture; oppure la similitudine si riduce a quei 
caratteri di finalità cosmica presi in esame nella 
quinta via, quasi una specie di meraviglia del 
creato, ma allora bisognerebbe stabilire, come 
fa san Tommaso, dei segni concreti, onde 
poter dire che la similitudine cosmica tra- 
scende le possibilità del cosmo stesso. Ma 
perchè le trascende ? 

La seconda parte del libro tratta della 
natura di Dio in paragrafi precisi e agili; tratta 
ancora della dimostrazione di Dio a partire 
dall’esperienza religiosa (la prova di Evodio, 
quale si trova esposta all’inizio del lib. II 
del De libero arbitrio di S. Agostino, e quella 
di Bergson, esposta ne Les deux sources de la 
morale et de la religion); e tratta infine del pro- 
blema del male, in maniera veramente esem- 
plare, con un afflato ascetico che la rende alta- 
mente persuasiva, soprattutto nelle pagine sul- 
la Croce e sulla imitatio Christi, (La soluzione 
teologica del dolore viene riferita più a que- 
sto tema dell’imitazione di Cristo che non a 
quello abituale della espiazione del peccato: 
infatti il dolore non è la via necessaria o unica 
della riparazione). 

Chiude una bibliografia essenziale e preziosa: 
ma prima alcune pagine sulla segretezza miste- 
riosa di Dio (segretezza che spiega il titolo 
dell’opera) propongono l’inquieta ricerca per- 
chè Iddio resti a molti lontano e come possa 
rendersi possibile che la sua ineffabile pros- 
simità sia avvertita da tutti, dal popolo in spe- 
cial modo. Di qui l’appello finale a tendere 
la mano a tutti gli uomini di buona volontà. 


- 


La «manotesa» non può essere concepita al 
modo dei marxisti, come un invito ai cristiani 
a prescindere dalle verità religiose per co- 
struire insieme un mondo migliore. Non può 
essere concepita così perchè, dice il V.S. «au 
terme de cet essai, la parole du psalmiste se 
détache comme une vérité éclatante... Mist 
Dominus aedificaverit domum, in vanum labo- 
rant qui aedificant eam (Ps. 126, 1). Il faut 
donc qu’à leur tour les adorateurs du Dieu 
vivant tendent la main è tous les hommes 
de bonne volonté (ils sont nombreux dans les 
rangs des marxistes) et leur demandent avec 
instance de réviser leur attitude négative en 
face des valeurs religieuses ». 


ITALO MANCINI 


U. Spirito, Inizio di una nuova epoca. San- 
soni, Firenze, 1961. Un volume di pp. 340. 


x 


Il volume è una raccolta di saggi già pub- 
blicamente esposti od apparsi in varia sede 
negli anni 1956-1960, qui ordinati in due parti 
ed in un’appendice. La prima parte rappre- 
senta il punto attuale d’arrivo della specula- 
zione dello S., la seconda delinea l’itinerario 
filosofico da lui percorso per giungervi. Il 
loro esame presenta quindi notevole inte- 
resse, permettendo di rilevare portata, signifi- 
cato e limiti dell’evoluzione dell’Autore dal 
problematicismo all’onnicentrismo. 

Com’è ampiamente noto, il problemati- 
cismo dello S. era la posizione filosofica più 
aperta e meno tacciabile di dogmatismo che 
mai fosse proponibile, risolventesi nel ri- 
cupero entro il pensiero contemporaneo di 
una situazione di pura ricerca senza altro 
presupposto che se stessa e con la consape- 
vole accettazione della sua provvisorietà; ma 
tale posizione si configurava poi inevitabil- 
mente, pur senza sostanziale mutamento, ma 
rivelando una certa sua valenza nonostante 
tutto metodologico-costruttiva, come esclu- 
sione di ogni dogmatismo, come atteggia- 
mento di apertura, e di accettazione totale, 
senza preconcette distinzioni e condanne, fos- 
sero esse filosofiche, teologiche, culturali o 
morali. Suo fondamento era la negazione di 
ogni possesso di fatto di un qualsiasi valore 
assoluto, o se si preferisce, la costatazione 
dell’assenza di fatto di tal possesso. 

Un’uscita effettiva da tal posizione proble- 
maticistica sembrava quindi possibile sol- 
tanto in funzione del rinvenimento di fatto 
di un valore assoluto: è la posizione attuale 
dello S. contrassegnata da tal rinvenimento ? 
e in caso negativo, costituisce tuttavia una 
non prevedibile a priori uscita dal proble- 
maticismo, di genere diverso da quello a 
priori univocamente supponibile? Per  ri- 
spondere a tali interrogativi, ci riferiamo al 
primo saggio (Inizio di una nuova epoca, pp. 
9-70), esplicitante a nostro avviso il senso 
essenziale dei seguenti, al secondo (Il mondo 
di domani, pp. ‘71-103) ed al quarto (L’avve- 
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|  nire della scienza, pp. 119-158) che lo stesso 


S. indica come fondamentale e che isola ed 
approfondisce il valore essenziale del pen- 
siero e della ricerca scientifica nella costru- 
zione del nuovo universo umano. 

Svolgendo e variamente modulando una 
linea tematica abbastanza consueta in molti 
autori contemporanei (citiamo a caso Hui- 
zinga ed Heidegger) ed attraverso una com- 
plessa considerazione storico-critica ed una 
larga interpretazione di fatti e tendenze, lo 
S. delinea gli elementi di crisi della nostra 
civiltà, insistendo sulla comune genesi scien- 
tifico-tecnica di essi: accrescimento impre- 
veduto d’esperienza e di sfere di attività e 
d’informazione rispetto al passato anche re- 
cente, rottura di barriere, crisi di assolutismi 
fittizi, impossibilità di imporre i vecchi schemi 
e valori al mondo nuovo ed alle nuove gene- 
razioni e conseguente crisi educativa, depau- 
peramento sostanziale di dottrine e programmi 
politici fino alla loro pratica coincidenza uti- 
litaristica ed opportunistica, espressione ti- 
pica di un trionfante ed esasperato indivi- 
dualismo. 

Ma pur attraverso la crisi, come suo motore, 
strumento ed infine come valore che da essa 
emerge, si afferma, secondo lo S., appunto 
la scienza: essa, proprio in forza della sua pra- 
tica fecondità, viene universalmente accet- 
tata anche là dove, come nell’Oriente, le varie 
ideologie occidentali, non escluso il Cristia- 
nesimo, erano state respinte. Si può quindi 
sperare da essa, dal rendersi esplicito del 
significato metafisico in essa immanente, un 
superamento della crisi in atto, e quindi 
l’inizio, in funzione del suo valore incontro- 
vertibile, divenuto l’unico ‘assoluto, di una 
epoca nuova ? 

Il tentativo condotto a più riprese dal pen- 
siero moderno di unificare scienza e filoso- 
fia, ultimamente rappresentato dall’attualismo, 
svolgimento estremo della metafisica imma- 
nentistica implicita nella scienza, è fallito, 
perchè tale unificazione era tentata sulla base 
di un atteggiamento filosofico-dogmatico; la 
nuova unificazione invece, appunto perchè 
prescinde dai valori «ideologici » ed è neutra, 
tanto da parere meramente strumentale ai 
cultori dell’antica metafisica, può essere /a 
base minima di una nuova metafisica davvero 
universalmente accettabile. ‘Tale metafisica 
nuova sarà perciò non più dogmatica e pseudo- 
scientifica, desumendo soltanto dalla scienza 
uno sterile immanentismo, bensì relativistico- 
onnicentristica, basata sulla raggiunta consa- 
pevolezza da parte dell’individuo della sua 
relatività radicale entro ‘la relatività del tutto, 
e quindi dell’assolutezza di ogni momento 
di tal totalità, non più relativizzabile in con- 
fronto ad un assoluto trascendente o comun- 
que dogmaticamente posto come vero asso- 
luto a sè stante, assoluto che viene invece 
definitivamente escluso. 

Secondo lo S. le fratture che tanto pro- 
fondamente dividono la civiltà umana, deri- 


‘vano dal persistente riflesso morale e pra- 


tico del dogmatismo metafisico ormai teoreti- 
camente in crisi: ancora nella vita pratica, 
politica, sociale, religiosa degli stessi scien- 
ziati si giudica e si condanna, mentre il prin- 
cipio che guida la ricerca scientifica, principio 
metodologico per essa fondamentale e de- 
stinato ad assumere una valenza esplicita- 
mente metafisica nella nuova epoca, nel mondo 
di domani, è: non condannare, tutto accetta 
e cerca di comprendere e giustificare senza 
divisioni preconcette, in quanto è reale. L’on- 
nicentrismo è pertanto essenzialmente una 
estensione del principio scientifico di rela- 
tività, di giustificazione, di accettazione e di 
apertura spirituale a tutti i campi della vita; 
esso sarà o potrà quindi esser l’inizio di una 
nuova epoca, anzi il vero inizio della storia 
mondiale unitaria, oltre ogni frattura e di- 
visione, oltre la crisi presente. 

Sin qui il primo saggio sopra citato; il se- 
condo vi aggiunge un iniziale apprezzamento 
limitativo dello sforzo di previsione circa il 
sorgere del mondo nuovo ed una serie di pe- 
netranti raccostamenti a taluni aspetti real- 
mente presenti nel mondo contemporaneo: 
il diffondersi di una maggior tolleranza reli- 
giosa ed il delinearsi di una più pacifica’coe= 
sistenza fra diversi sistemi politici, di una 
pratica equivalenza di essi in funzione della 
tecnica politica, ed infine di una tendenza 
all’unificazione plurinazionale e sopranazio- 
nale, in sede politica, economica, linguistica 
e culturale, e soprattutto negli usi e costumi 
correnti, nella way of life (ci si perdoni l’espres- 
sione, che non è dello S.): da un’unica lingua, 
un unico pensiero, da un’unica vita, un’unica 
concezione della vita! 

La stessa capacità di diffusione del comu- 
nismo in Oriente è dallo S. ricondotta al suo 
stretto legame con la tecnica ed alla sua cor- 
rispondenza con l’effettiva socializzazione o 
sprivatizzazione dell’uomo in atto ad opera 
della tecnica e della scienza: come ideologia 
esso invece divide e condanna, ma pure per 
necessità di cose esso è portato ad attenuare 
sempre più la sua valenza teorico-dogmatica, 
ad immedesimarsi sempre più con la pura 
tecnica di cui è portatore e tramite cui viene 
tanto estesamente diffuso ed accolto. Il comu- 
nismo essenziale, quello che trionferà, sarà 
secondo lo S. antimarxismo, antidogmatismo, 
tecnicismo, espressione di superamento de- 
finitivo dell’individualismo a favore dello 
uomo collettivo, ben più efficacemente ope- 
rante per la conquista del mondo e per il 
completamento e la felicità di tutti e di cia- 
scuno. 

Il saggio su L’avvenire della scienza appro- 
fondisce del panorama suddetto l’aspetto es- 
senziale, il problema dei rapporti scienza-fi- 
losofia nell’età moderna e contemporanea da 
Leonardo a Kant ed a Hegel: rapporti di con- 
trapposizione di metodi e fini e insieme di 
esigenza unitaria, come pure spesso di re- 
ciproca sopraffazione. La soluzione a favore 
della scienza, basata sostanzialmente sul con- 
senso umano intorno alle verità ed ai metodi 
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scientifici, consenso che invece manca a re-. 


ligioni e filosofie astratte, implica l’assunzione 
a vero, nuovo valore, assoluto e quindi meta- 
fisico, del relativo scientifico, non sterile come 
quello filosofico puro, negativo e senza presa 
sul reale, ma anzi implicante il dominio asso- 
luto del relativo come suo fine (p. 136), una 
affermazione senza residui di razionalità del 
reale, di sua esplicabilità e conquista scien- 
tifica, una totale accettazione di tutti i suoi 
momenti, nella loro relatività ed assolutezza 
insieme. L’affermarsi di tal criterio su un 
piano universale e non solo in quello della 
ricerca scientifica ristretta implicherà una 
nuova morale di universale giustificazione e 
la fine del dualismo pratico nella vita degli 
scienziati, costretti ad adeguarsi fuori dal 
loro campo d’indagine a norme morali in con- 
trasto con i principi informatori della loro 
ricerca. 

Nella nuova situazione onnicentristica an- 
che il rapporto scienza-filosofia muterà, esten- 
dendosi ora a tutti i punti di vista, anche a 
quelli scientifici, quella caratteristica prima 
indicata come peculiare della filosofia di es- 
sere insieme una scienza particolare e la scienza 
per eccellenza universale, del «tutto»; ed 
analogamente nel sapere scientifico, onnicen- 
tristicamente inteso, come rivalutazione as- 
soluta della relatività di ogni momento del 
reale, si riassorbirà la ricerca e la intellezione 
della storia, secondo il più profondo signifi- 
cato dell’identità vichiana di conoscere e di 
fare. 


Nella seconda parte, che raccoglie, come 
già accennato, relazioni a convegni e con- 
gressi già note e discusse ed articoli apparsi 
negli anni 1956-1959 prevalentemente sul 
« Giornale critico della filosofia italiana », se- 
gnaliamo, ai fini sommariamente valutativi cui 
ci limiteremo conclusivamente in questa sede, 
in Attualismo e problematicismo (pp. 229-225) 
l’esplicita dichiarazione che « il problematicismo 
è una metafisica cosciente della propria contrad- 
dizione, che aspira a divenire una metafisica 
non contraddittoria. Questo è il carattere pecu- 
liare che lo distingue da tutte le metafisiche 
esplicite e da tutte quelle altre implicite che si 
nascondono sotto il velo di una proclamata 
antimetafisica » (p. 245). Questo è dunque il 
punto di partenza dello sforzo dell’A. di far 
emergere, per interna dialetticità di pensiero, 
dall’instabilità connaturale al problematicismo 
e da esso rilevata, sofferta e vissuta, l’ipotesi 
onnicentristica: ipotesi già sopra chiarita e già 
svolta e confermata in questa seconda parte 
nel saggio Dal problematicismo all’onnicentrismo 
(pp. 257-287), concludente all’affermazione 
che ogni parola significante esprime il tutto, 
pretende ad una sua assolutezza, una centra- 
lità però indefinitamente relativa e contrap- 
ponibile ad altre, e che la verità è quindi 
indefinita apertura a sempre nuove espres- 
sioni assolute e relative insieme, secondo / 
principio di non esclusione, base effettiva del- 
l’onnicentrismo. 


Dopo aver rilevato i positivi aspetti di pro- 


fonda attualità ed insieme il carattere concre- 
tamente umano ed umanamente comprensi- 
bile ed assimilabile che tanto nettamente di- 
stinguono il discorso filosofico dello S. da altre 
più ambiziose ma, nel loro esoterismo espres- 
sivo, certo meno oneste e meno concludenti 
dottrine e tendenze contemporanee, torniamo 
viceversa agli interrogativi preliminarmente 
posti, per cercare di dar loro sommariamente, 
come soltanto ci è possibile fare in questa 
sede, una risposta. 

Confrontata con la posizione problemati- 
cistica iniziale, quella onnicentristica rappre- 
senta, certo, l’uscita da una situazione e dal 
rilevamento di una situazione meramente îndi- 
viduale, anche se frutto, nella sua individualità, 
di un apprezzamento globale di un orizzonte 
di cultura e di pensiero molto largo e com- 
prensivo; rappresenta l’allargamento del piano 
di rilevazione situazionale a tutto un ambiente 
o « momento » od « epoca » storica, quella im- 
minente e ventura; e la realtà storica valida 
che tale allargamento impone è l’efflcacia pra- 
tica della scienza e dei suoi principii metodo- 
logici di universale accettazione e  giustifi- 
cazione. 

Ora, sul piano dell’interpretazione e della 
previsione storica, soprattutto se circondata 
delle cautele e limitazioni critiche che lo stesso 
S. avanza, tale posizione può essere piena- 
mente legittima ed ancor più, eventualmente, 
legittimarsi con l’effettivo corso degli eventi 
che alla suddetta previsione rispondesse in 
futuro: anche se in tal sede storico-ipotetica 
sia sempre: possibile contrapporle una diversa 
valutazione della nostra epoca e della sua dire- 
zione di sviluppo, sottolineando altri aspetti 
dallo S. trascurati o ritenuti residui sorpas- 
sati del vecchio mondo, e soprattutto una di- 
versa valutazione della funzione e dei limiti 
della scienza, intorno a cui appunto nel no- 
stro mondo si accentuano sempre più dubbi e 
riserve circa la sua effettiva capacità di costi- 
tuire un’autonoma ed universale guida morale 
e pratica per l’umanità, e per una umanità 
che non voglia cessare di essere tale o forse addi- 
rittura di esistere, a beneficio di « esperimenti » 
pretendenti un loro fine in se stessi e sottraen- 
dosi ad ogni norma morale. Ma sul piano 
delle affermazioni filosofiche, l’onnicentrismo 
è davvero uno sviluppo ed una uscita non con- 
traddittoria dal problematicismo ? Si può inter- 
pretare come posizione risolutiva di esso e, 
quindi, conclusiva? Ed essendo tale, sfugge 
esso alla contraddizione della cui presenza in 
sè il problematicismo era cosciente, ed alla 
conseguente auto-confessione di provviso- 
rietà? È, cioè, affermazione di un valore asso- 
luto, ed insieme non è contraddittorio ? 

Filosoficamente, a nostro avviso (cioè tra- 
dotto ed esteso alla filosofia dal campo scien- 
tifico e quindi divenuto efficace norma pratica 
di vita in ogni campo), esso consiste nell’affer- 
mazione di assolutezza del relativo proprio nella 
sua relatività, nella centralità possibile e non 
contraddicibile, da accettarsi quindi come 
definitiva, di ogni momento del reale, otte- 
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nuta però non più misconoscendo od assolu- 
tizzando falsamente i limiti del relativo stesso, 
ma accettandone semplicitamente la assolu- 
tezza come presupposto: soluzione dialetti- 
camente abile ed acuta, perchè concede pre- 
ventivamente all’avversario ciò che da parte 
sua potrebbe essere obbiezione decisiva e 
così pare sfuggire ad ogni presa, ad ogni pos- 
sibilità di cogliersi in contraddizione. 

Ma in concreto, appunto col riferimento a 
quella concretezza storica ed umana e non 
risolubile dialetticamente cui lo S., d’altronde 
con piena ragione, ama rifarsi, che può signi- 
ficare una tale accettazione del relativo a guisa 
di assoluto nella sua stessa relatività ? Essa si 
riduce, a nostro avviso, o ad affermazione di 
invalicabilità del relativo o a quella di una sua 
universale accettabilità. Circa tale secondo si- 
gnificato, è chiaro il passaggio dalla sfera del 
fatto (e sia pure del fatto storico imponente 
od universale o supposto tale, il consenso al 
valore pragmatico della scienza) a quella del 
valore, e del valore assoluto o inteso come 
tale o come sostitutivo del valore assoluto. 
Circa il primo, vi è implicito un apprezza- 
mento strutturalmente necessario dell’essere 
conoscitivo e pratico dell’uomo, un’esclusione 
non di fatto o riferita ad una situazione, ma 
di diritto e definitiva, di quella trascendenza 
assoluta (e veramente assoluta, in senso onto- 
logico e non gnoseologico) che il problemati- 
cismo non escludeva a priori, evitando così 
almeno come situazione la contraddizione ad 
esso imputabile se fosse divenuto definitiva 
dottrina: trascendenza che invece l’onnicen- 
trismo esclude: «la prima conseguenza (del 
principio dell’assolutezza della verità scien- 
tifica concepita come verità immanentistica) è 
data dalla necessità di intendere la trascendenza 
come il non ancora conosciuto e il non ancora 
fatto:... come contenuto di un programma » 
(pp. 137-138), ammettendo soltanto una tra- 
scendenza relativa e quindi del relativo. 

Ora, è proprio qui, a nostro parere, il limite 
dell’onnicentrismo: nessuna considerazione od 
accettazione assoluta della relatività del rela- 
tivo, nessuna apertura spirituale, sia essa di 
tipo scientistico o storicistico, nessuna zpotesi 
immanentistico-onnicentristica, sia pur con- 
fortata da estesi ed anche di fatto universali 
consensi storici, da vistose ed anche pratica- 
mente dominatrici correnti contemporanee 
di pensiero e di vita, può pervenire ad esclu- 
dere la contraria ipotesi di un’assolutezza tra- 
scendente il relativo, se non assolutizzando il 
relativo stesso in senso non più solo scienti- 
fico-onnicentristico, ma filosofico, e quindi in 
senso contraddittorio ed insostenibile. 

Concludendo, o la posizione onnicentristica 
ammette ancora, proprio in omaggio al suo 
stesso principio di non esclusione e di apertura 
spirituale, la possibilità di rinvenire un valore 
assoluto e magari trascendente, ed allora essa 
è sostanzialmente coincidente con il proble- 
maticismo situazionale; ovvero ne esclude la 
possibilità erigendo la relatività proprio come 
tale a valore assoluto, ed in tal caso pare costi- 


tuire un passo indietro rispetto al problemati- 
cismo, perchè vela di assolutezza e di defini- 
tività quella coscienza, prima chiara ed am- 
messa, e giudicata non definitivamente man- 
tenibile, della propria contraddizione, e quin- 
di provvisorietà. Nè vediamo come. l’onni- 
centrismo possa escludere, fondato com’è sul 
principio di non esclusione, l'ammissione di 
fatto della propria anche soltanto eventuale, 
possibile, ipotetica provvisorietà, del suo pos- 
sibile superamento: anche se, ovviamente, la 
effettuazione di diritto di tal superamento sia 
questione ben diversa e ben altrimenti impe- 
gnativa che non l’ammissione della sua sem- 
plice possibilità ipotetica. 

Non ci resta pertanto che ritenere l’onni- 
centrismo, al di là di tale contraddizione, come 
presentazione di una situazione storico-cultu- 
rale, come modulo atto ad esprimere e ad 
intendere un’epoca storica, come suo fonda- 
mento nell’intenzione metafisico, ma nel fatto 
ancora e sempre situazionale; e che lo S. non 
intenda superare tale piano di rilevazione sto- 
rica nè presentare l’onnicentrismo come asso- 
luto punto d’arrivo del suo pensiero o del pen- 
siero umano. In tal caso il nostro discorso 
suesposto si applicherebbe pur sempre a un 
possibile fraintendimento assolutizzante del- 
l’onnicentrismo e ne metterebbe in luce invece 
la sostanziale fedeltà al problematicismo ini- 
ziale, di cui ripresenterebbe le caratteristiche 
di situazionalità, di cosciente contraddizione 
e di ammessa provvisorietà, soltanto a dimen- 
sioni storico-culturali allargate: dato che l’asso- 
lutizzazione del relativo nella sua stessa rela- 
tività non può costituire legittimo rinveni- 
mento di valore assoluto, almeno per un pen- 
siero che ammetta di non poter cessare di 
esprimersi per chiarirsi, e quindi non possa 
rinunciare alla regola della non contraddi- 
zione. 


GIANCARLO PENATI 


IoANNIS Duns ScoTIi, Opera Omnia, studio 
et cura Commissionis Scotisticae ad fidem 
codicum edita, vol. V. Città del Vaticano, 
1959. Un volume di pp. XV-475. 


La nostra Rivista rimane fedele all’impegno 
di presentare ai lettori, mano mano che ve- 
dono la luce, i singoli volumi dell’edizione 
monumentale dell'Opera Omnia di Scoto, 
curata con ammirabile impegno e competenza 
dalla Commissione Scotista presieduta dal 
P. Balic. 

Il volume che abbiamo tra mano comprende 
un numero insolito di distinzioni dell’Ord:- 
natio: mentre ci sono voluti quattro grossi 
volumi per esaurire la materia del Prologo e 
delle prime dieci distinzioni, questo quinto 
volume ci offre da solo il testo di quindici 
distinzioni, dall’XI alla XXV. 

Evidentemente si tratta di «distinzioni » 
molto più brevi di quelle edite fin qui. 

La ragione di questa sobrietà, come fanno 
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notare gli editori, si scopre facilmente con- 
frontando la materia del presente volume con 
quella dei volumi precedenti: con la distin- 
zione undicesima infatti si abbandona defi- 
nitivamente il campo della teologia « de Deo 
uno ) e si entra in piena teologia trinitaria. 

È un campo di ricerche dove la ragione 
umana non ha molte possibilità di intervenire: 
qui si procede quasi esclusivamente con le 
risorse della rivelazione e della tradizione. 

Non si vuol dire con questo che gli studiosi 
di filosofia medioevale siano dispensati dal 
prendere visione di queste pagine e che pos- 
sano abbandonarle senz’altro allo studio dei 
teologi: qua e là, come vedremo, fa capo- 
lino Duns Scoto che si richiama alle sue dot- 
trine filosofiche, introduce precisazioni di 
terminologia e almeno una volta, come ve- 
dremo, si inoltra in una disquisizione metafi- 
sica intorno all’« habitus ». 

Anche al quinto volume gli Editori hanno 
premesso una Praefatio. Non è molto lunga, 
ma va letta con grande attenzione per orien- 
tarsi nell’apparato critico che si trova a piede 
di ogni pagina e nelle due Appendici che 
prendono le ultime pagine del volume, e per 
spiegarsi le notevoli differenze che si notano 
fra il testo delle 15 « distinzioni » accolte nel- 
l'edizione critica con quello delle edizioni 
precedenti. 

Non si tratta infatti solo di varianti nella 
lezione del testo, ma ci si trova dinanzi alla 
soppressione di intere questioni (la q. 6 della 
dist. 177, e la q. 2 della dist. 22) e addirittura 
di intere distinzioni (la dist. 16, q. unica e la 
dist. 18, q. unica che si leggono nell’edizione 
Vivès, X rispettivamente alle pagine 18b- 
2zob, e 141b-1502). 

Le ragioni che hanno indotto gli Editori 
a queste drastiche soppressioni sono spiegate 
succintamente nelle poche pagine della Pre- 
fazione. 

Trattandosi, come abbiamo detto, di materia 
squisitamente teologica, non è il caso che ci 
addentriamo qui in un esame, sia pure som- 
mario, dei problemi via via affrontati. 

Due questioni tuttavia meritano di fermare 
la nostra attenzione. 

Mi riferisco in primo luogo alla q. 2 della 
dist. 17: « Utrum necesse sit ponere in habitu 
rationem principii activi respectu actus ). 

Come si rileva facilmente dal titolo della 
«quaestio», Duns Scoto si domanda se e in 
che misura l’abitudine può considerarsi ‘causa 
efficiente degli atti che procedono dalla facoltà, 
cui l’« habitus » stesso inerisce. 

Non è un grosso problema, almeno ai nostri 
occhi; un competente di filosofia medioevale 
però si accorgerà subito di trovarsi davanti a 
un capitolo non molto noto di quell’ampio 
trattato che gli Scolastici con la solita metico- 
losità sistematica dedicarono alla dottrina degli 
« habitus », già abbozzata da Aristotele. 

A giudicare dall’attenzione che vi dedica 
Duns Scoto e dal numero delle opinioni 
recensite, dobbiamo dire che ai suoi tempi 
anche questo problema marginale veniva 


discusso con un certo impegno. Non è questa 
però la ragione per cui mi pare utile segnalare 
le pagine che Scoto vi dedica, ma un’altra. 

Chi si è interessato della psicologia scotista 
ricorderà senz’altro quanta importanza as 
suma in essa la teoria delle due cause efficienti 
parziali. 

È per mezzo di questa teoria che Duns 
Scoto risolve il grosso problema della collabo- 
razione che si stabilisce fra l’oggetto e la facoltà 
nella produzione dell’atto. Sia che si tratti 
di spiegare la parte che hanno rispettivamente 
l’anima e l’oggetto nella produzione del fan- 
tasma nella conoscenza sensibile, o del con- 
cetto nella conoscenza intellettuale, o dell’atto 
libero nell’attività volitiva, Duns Scoto si rifà 
sempre a detta teoria: in tutti questi casi 
infatti fra l’anima e l’oggetto avviene un in- 
contro operativo «sui generis », che si confi- 
gura come un incontro di due cause efficienti 
essenzialmente ordinate fra loro a produrre 
un medesimo effetto. 

Ebbene, anche qui, messo di fronte alla 
domanda: se all’abitudine che perfeziona la 
facoltà in ordine all’agire, si debba o no attri- 
buire un’efficacia causale di natura attiva, il 
Dottore Sottile risponde rifacendosi una volta 
di più alla sua nota teoria. Difatti dopo aver 
ponderato il pro e il contro delle diverse solu- 
zioni proposte dai suoi contemporanei per 
chiarire la natura dell’apporto operativo spet- 
tante all’abitudine, finisce col concedere le sue 
preferenze all'opinione che spiega la maggior 
perfezione delle operazioni di una facoltà 
«abilitata » riconoscendo che l’«habitus» si 
diporta anche a modo di un principio attivo 
che aggiunge la sua efficienza a quella della 
facoltà: « Concedo ... quod tenendo habi- 
tum causam partialem respectu actus, esset 
causa secunda et non prima, sed ipsa potentia 
esset. causa prima...j; (potentia) minus per- 
fecte operatur sine habitu quam cum habitu... 
sicut quando duae causae concurrunt ad ef- 
fectum unum, una sola non potest per se in 
ita perfectum effectum sicut ambae simul. » 
(ct SDI4OHPII54) 

Il rimando alla teoria delle due cause effi- 
cienti parziali è trasparente. Ci troviamo 
dunque dinanzi a un’altra conferma dell’im- 
portanza veramente fondamentale che detta 
teoria ha nella psicologia  scotista e; forse, 
non solo nella psicologia. È una ragione più 
che sufficiente, mi pare, per attirare su questa 
quaest. 2 della dist. 17 l’attenzione degli stu- 
diosi del pensiero scotista. 

L’altra «quaestio » che richiamerà subito 
l'interesse di uno studioso della filosofia me- 
dioevale in genere e del pensiero scotista in 
particolare, è la « quaestio » unica della dist. 22: 
« Utrum Deus sit nominabilis a nobis aliquo 
nomine significante essentiam divinam in se, 
ut est haec». (p. 139 ss.). 

La particolare importanza di queste pagine è 
indicata da Scoto stesso in una delle sue prime 
dichiarazioni:  «Secundum... quod. diversi- 
mode aliqui sentiunt de cognitione Dei ab 
intellectu viatoris, ita consequenter dicunt 
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diversimode de possibilitate etiam nominandi 
Deum — et qui negat conceptum communem 
univocum Deo et creaturae et ponit duos con- 
ceptus analogos (quorum scilicet alter, qui 
est creaturae attribuitur alteri, scilicet illi 
qui est Dei), dicet secundum hoc consequenter 
ecc. » (/. cit., n. 2, p. 340-342). 

Come si rileva da queste righe, ci troviamo 
dinanzi a pagine, che costituiscono l’ultima 
puntata della lunga polemica di Duns Scoto 
contro le posizioni di Enrico di Gand relative 
al problema della conoscibilità di Dio da parte 
dell’uomo. Naturalmente il Dottor Sottile 
risolve la questione in base a suoi presupposti, 
ma approfitta dell’occasione per ribadire le 
sue riserve a proposito della dottrina del- 
l’analogia, com’era intesa da Enrico di Gand, 
e per far vedere con nuove considerazioni che 
solo sulla base di concetti univoci è possibile 
fondare la possibilità da parte dell’uomo, di 
formulare nomi che convengono a Dio in 
quanto tale senza essere costretti ad ammet- 
tere che egli possegga una conoscenza diretta 
di Dio. 

Per dimostrare il suo assunto Duns Scoto 
concentra le sue critiche sull’affermazione che 
una cosa «sicut intelligitur, sic et nomina- 


tur », affermazione — egli aggiunge — « com- 
munis multis opinionibus » (/ cîò., n. 4, 
P. 343). 


A suo parere «ista propositio... falsa est si 
intelligatur praecise, quia distinctius potest 
aliquid significari quam intelligi» (Ibidem). 

Difatti per indicare e far conoscere distin- 
tamente una cosa non è necessario rendersi 
conto fino in fondo della sua peculiarità, è 
sufficiente saperla indicare in modo da distin- 
guerla da ogni altra sfruttando e combinando 
insieme, per esempio, quelle qualsiasi nozioni 
che si sono acquisite intorno ad essa: « Bre- 
viter ergo potest dici quod ad minus nomina 
multa imponuntur quae significant Deum in 
communi, quia sic potest naturaliter concipi 
a Vviatore...». Perciò «si verum est quod, 
‘‘distinctius potest significari quam concipi”’, 
potest Deus nominari a viatore nomine si- 
gnificante ‘‘hanc essentiam” ». (/. cit., p. 436). 

Oltre a metterci sott'occhio qua e là testi 
preziosi per chi si preoccupa di aver sotto- 
mano tutti i dati utili ad una obiettiva rico- 
struzione del pensiero filosofico scotista (per 
convincersene basterebbe controllare tutte le 
citazioni aristoteliche ricorrenti nel volume ed 
elencate dagli editori nell’« Index Auctorum », 
Pp. 453-454; pp. 460-461), un’attenta lettura 
di questo volume ci offre un saggio signifi- 
cativo della moderazione critica di Scoto, 
moderazione che molte volte è stata messa in 
dubbio. 

Anche in queste pagine il Dottor Sottile 
avanza, secondo il solito, polemizzando. E 
voglio dire che quasi ad ogni questione egli 
prepara l’esposizione del suo punto di vista 
personale esaminando criticamente le opi- 
nioni altrui, fino a sette, come nella « quae- 
stio unica » della dist.'13. 

Per lo più si tratta di opinioni proposte e 


difese da Maestri contemporanei, Enrico di 
Gand, in primo luogo, Goffredo di Fontaines, 
Tommaso Sutton. 

In qualche caso però l’opinione, che egli 
non è disposto a condividere, va sotto il patro- 
cinio di Maestri antichi e universalmente auto- 
revoli, come Pietro Lombardo e Riccardo di 
S. Vittore. 

Ora è istruttivo osservare quanto sia diverso 
il suo comportamento a seconda che si trovi 
alle prese con i primi o con i secondi. 

Mentre con Enrico di Gand, con Goffredo 
di Fontaines, con Tommaso Sutton incrocia 
le armi senza tanti riguardi, da pari a pari, 
quando invece si trova dinanzi ad una sen- 
tenza di un Maestro che fa autorità e può 
considerarsi un portavoce della tradizione la 
sua polemica diventa estremamente rispettosa. 
Fa anche di più: dopo aver esposto le ragioni 
per cui non può sottoscrivere detta sentenza, 
così come è, e che lo costringono a propotre 
una soluzione diversa, si dà da fare per ten- 
tarne il salvataggio con un’interpretazione 
benigna. 

Il lettore può controllare da sè quanto dico, 
osservando con quanta ingegnosità Duns 
Scoto cerca di dare un senso accettabile alla 
teoria di Riccardo di S. Vittore secondo la 
quale lo Spirito Santo procede dal mutuo 
amore del Padre per il Figlio e del Figlio 
per il Padre, e, quindi, dalla concordia di due 
volontà distinte. (dist. 12, q. 1; pp. 44-47). 

Identico trattamento riserva a due opinioni 
di Pietro Lombardo, come può constatare 
ognuno, scorrendo le dist. 14-16, quaest. 
unica, p. 133-137; e la quaest. 2, della dist. 
17, pars I, pp. 217-219, dove Duns Scoto 
cerca perfino di scagionare il Lombardo dal- 
l'accusa di aver identificato la carità sopran- 
naturale con lo Spirito Santo, e di aver quindi 
negato «omnem habitum supernaturalem »: 
opinione che era stata inclusa già da S. Bona- 
ventura nell’elenco degli « Articuli in quibus 
Magister Sententiarum non tenetur commu- 
niter ab omnibus. (Cfr. P. Lombardi Libri 
IV Sententiarum, Quaracchi, 1916, vol. I., 
p. LXXIX). 

E un aspetto del carattere di Duns Scoto 
che andava segnalato, per distruggere una volta 
di più il cliché che lo presentava come un cri- 
tico caparbio e indiscriminato. 


EFrREM BETTONI 


EuceNIO GARIN, La cultura filosofica del Ri- 
nascimento italiano. Ricerche e documenti. 
Firenze, Sansoni, 1961. Un volume di 
cm. 16x22 e di pp. XII-509. 


Poichè una lunga recensione, come sarebbe 
quella che questo libro merita, esige letture, 
riletture, confronti, e quindi rischia di venire 
ritardata, fin quando è trascorso il tempo de- 
cente per pubblicarla, vogliamo intanto segna- 
lare ai lettori il contenuto e l’importanza di 
quest'opera. 
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Il volume raccoglie, come avverte lo stesso 
Autore, ricerche e studi « condotti, e in parte... 
pubblicati lungo gli ultimi dodici anni ». Anche 
gli scritti già pubblicati sono stati «rivisti e 
spesso completamente rifusi, sempre integrati 
di note, documenti e testi », sicchè non si trat- 
ta di una semplice raccolta di articoli — che, 
per scritti del valore di quelli del G., sarebbe 
già preziosa, per il vantaggio che offrirebbe di 
avere tutti insieme sottomano studi pubbli- 
cati in riviste o miscellanee diverse, italiane e 
straniere — ma di un’opera nuova. La quale 
consta di tre parti, dedicate rispettivamente 
a: Problemi di politica, morale 
e religione; Ricerche su Gio- 
vanni Pico della Mirandola; Fi- 
lologia e scienza della natura. 


Della prima parte segnaliamo il mirabile 
Ritratto di Enea Silvio Piccolomini (pp. 38-59), 
La fortuna dell’etica aristotelica nel Quattro- 
cento (pp. 60-71), Ricerche sull’epicureismo del 
Quattrocento (pp. 72-92), Il problema della 
anima e dell’immortalità nella cultura del Quat- 
trocento in Toscana (pp. 93-126); nella terza 
Aneddoti aristotelici (pp. 203-312), una Nota 
e una Postilla telesiana (pp. 432-450), Alle 
origini rinascimentali del concetto di filosofia sco- 
lastica (pp. 466-479). Col segnalare alcuni 
studi, (il che non implica affatto un giudizio 
di minor valore sugli altri) chi scrive si rende 
conto di fare cosa non conforme all’intento 
di questo libro, e del suo Autore in genere, e 
gliene chiede venia: intento che è quello di dise- 
gnare un quadro della « civiltà » del Rinasci- 
mento italiano, o, per usare le parole del Garin, 
di costituire « capitoli organicamente connessi 
per una futura storia » di tale civiltà, intesa 
come fatto unitario, del quale la filosofia è una 
delle varie componenti ed espressioni. Ma, non 
volendo riportare tutto l’indice del libro, ri- 
chiama l’attenzione su alcuni studi più interes- 
santi per quei ‘filosofi’ che il Garin abbor- 
risce, e che costituiscono, credo, la maggior 
parte dei lettori di questa rivista. I quali non 
negano certo il carattere unitario di una ci- 
viltà e apprezzano altamente ricerche come 
quelle del Garin, ma pensano che si possano 
anche operare astrazioni (che non sono nega- 
zioni: abstrahentium non est mendacium!). 

La eventuale lunga recensione del libro non 
sarebbe fatta tutta di consensi: nello sfondo 
di queste ricerche sta una visione della realtà 
e della civiltà che non è condivisa (o almeno 
non totalmente) da chi scrive e che fa accen- 
tuare sempre più al Garin l’opposizione fra 
Umanesimo e Medioevo, a danno, si capisce, 
di questo. Dico: sempre più, perchè mi sem- 
bra che essa si sia notevolmente accentuata 
da Filosofi italiani del Quattrocento (1942) a 
L’Umanesimo italiano (1952), Medioevo e Rina- 
scimento (1954) e a questo libro. Ma queste 
ricerche esemplari restano sempre preziose e 
insostituibili anche per chi dissenta dalle opi- 
nioni filosofiche del Garin. 


Delle minute discussioni che dovrebbero 
entrare nella lunga recensione della quale par- 


lavo, sia lecito-accennarne una. Il saggio Alle 
origini rinascimentali del concetto di filosofia 
scolastica insegna molte cose nuove, come tutti 
quelli che costituiscono il presente volume, e 
contiene preziose testimonianze sul ricono- 
scimento di una diversità di periodi e di cor- 
renti nell’ambito della scolastica medioevale da 
parte di umanisti. « Chi vada ripercorrendo le 
polemiche del secolo XV nei vari momenti e 
nei vari paesi, trova già indicate le linee mae- 
stre di impostazioni destinate a perdurare lun- 
gamente, oltre Leibniz e Thomasio e Brucker. 
E val la pena di chiarire quanto convenga li- 
mitare l’affermazione [fatta, con un po’ di leg- 
gerezza, anche da chi scrive] di un panorama 
indifferenziato del pensiero medievale prima 
dell’Ottocento; e come, anzi, tante valutazioni 
e giudizi e distinzioni in periodi,siano di ori- 
gine molto vecchia» (p. 478). Aggiungerei, 
proprio in base alle testimonianze addotte dal 
Garin, che le distinzioni sono fatte da chi co- 
nosce davvero la scolastica medievale, come il 
Ficino e Giovanni Pico della Mirandola, men- 
tre le condanne “in blocco” sono pronunciate, 
come al solito, da chi della scolastica medie- 
vale conosce solo una parte di quella immedia- 
tamente precedente, e forse male anche quel- 
la, così, vorrei dire per esempio, come fanno 
coloro che oggi adoperano la qualifica di « idea- 
lista » come un’ingiuria (e si badi che l’esem- 
pio è fatto da chi fu sempre allergica all’idea- 
lismo). Quindi sono pienamente d’accordo col 
Garin quando scrive che «si era costituita e 
definita, già nel secolo XV, l’immagine di una 
scolastica dominata dall’aristotelismo, e parti- 
colarmente dalla ‘‘fisica’’ peripatetica, con- 
segnata ai virtuosismi di un logicismo astratto, 
inutile così alla conoscenza del mondo come 
alla vita pratica: immagine, si badi, desti- 
nata a sopravvivere, anche se variamente limi- 
tata per alcuni secoli» (p. 471). Ma aggiun- 
gerei che questa immagine si era costituita sulla 
parziale e forse indiretta conoscenza di alcuni 
autori, come ho detto sopra, sicchè non direi, 
come scrive più avanti il Garin, che la con- 
danna del Vives è totale: « Scotus, Ockam, 
Paulus Venetus, Gregorius Ariminensis, Sui- 
sethus, Adam Godam» (p. 473), a meno che 
non si intenda: vuole essere. totale, os- 
sia: in base alla conoscenza (?) di dal- 
cuni autori, pretende di condannare tutta 
la scolastica medievale. È vero che il Vives no- 
mina anche Scoto, e che in un altro passo citato 
dal Garin a p. 471, nota 1, parla di «Haec 
Paulli, illa Hentisberi, alia Mantuani, .Scoti, 
Thomae, Alberti, Pardi, Dullardi » (sottolinea 
ture mie); ma quei nomi di Scoto, Tommaso, 
Alberto, messi in compagnia di altri, coi quali 
non hanno nessuna parentela ideale, e senza 
il minimo rispetto per la cronologia, rivelano 
un parlare per sentito dire, ben diverso da 
quello del Ficino che « viene salvando un filone 
di pensiero platonico medievale anche nei 
secoli in cui più forte sembrava l’aristotelismo » 
e mette Scoto in compagnia di Enrico di Gand 
e, fra gli Arabi, di Avicenna (p. 476). Che 
dire poi del Patrizi che, polemizzando con gli 
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averroisti come interpreti di Aristotele, affer- 
ma: «Huiusmodi philosophandi rationem in 
Germaniam ab Alberto Magno, in Angliam a 
Ioanne Scoto, in Italiam a D. Thoma Aqui- 
nate invectam fuisse verisimile [meno malel] » 
(p. 477, sottolineatura mia). Dove, oltre alla 
attribuzione ad Alberto Magno e a Duns 
Scoto di una interpretazione averroistica di 
Aristotele, laddove si sa che la parafrasi di 
Alberto è tutta ispirata ad Avicenna e ai neo- 
platonici arabi in genere, che la sua cono- 
scenza di Averroè fu relativamente imper- 
fetta, e che l’aristotelismo di Scoto è, come 
aveva ben visto il Ficino, filtrato attraverso 
il neoplatonismo di Avicenna, è da rilevare 
l’assurdo di una divisione della filosofia per 
nazioni in un secolo nel quale esisteva una 
cultura europea (anche se in una forma che 
certo non può piacere al Garin) e il crogiuolo 
di questa cultura era per tutti (per quanto 
riguarda la filosofia) Parigi. Quanto diverso 
Leonardo Bruni, anche nei giovanili Dialogii 
ad Petrum Histrum (così ben tradotti dal Ga- 
rin in Prosatori latini del Quattrocento) che pur 
esprimono l’atteggiamento più duro del Bruni 
verso la scolastica (atteggiamento che, pur 
senza mai venir meno del tutto, si attenua, mi 
sembra, negli scritti posteriori. Il Bruni dice 
chiaro che se la prende con gli aristotelici del 
suo tempo e si capisce benissimo che parla degli 
averroisti: il culto per Aristotele — e per un 
Aristotele interpretato in un certo modo — che 
egli satireggia, è loro proprio. Quando poi 
viene alla dialettica, se la prende non con la 
scolastica in genere, ma coi «sofismi britan- 
nici » di « Ferabrich, Buser, Occam, e simili » 
(trad. Garin, loc. cit., pp. 59-61). Intendia- 
moci: chi scrive non condivide affatto il di- 
sprezzo del Bruni per Ockham (gli altri citati 
dal Bruni non li conosce), ma osserva che il 
Bruni, a differenza del Patrizi e del Vives, 
precisa il suo bersaglio. Sicchè nell’ambito dei 
giudizi umanistici sulla scolastica, ossia nel- 
l'ambito della distinzione fatta dal Garin, sa- 
rebbero forse da operare ulteriori distinzioni. 


Soria VANNI ROVIGHI 


Tommaso CAMPANELLA, De homine - Theolo- 
gicorum liber IV. Testo critico e tradu- 
zione a cura di R. AmeERIO, Roma, Cen- 
tro Intern. Studi Umanistici, 1961. Un vo- 
lume di pp. 202. 


Dopo l’edizione dei primi Libri della T'eo- 
logia nei quali il Campanella svolge la tesi 
delle primalità dell'essere (potenza, sapienza 
e amore) in Dio, R. Amerio ci dà ora quella 
del quarto libro, che le considera nell’uomo. 
In tal modo, il punto focale della metafisica 
campanelliana entra ad illuminare l’antropo- 
logia, e particolarmente la trattazione relativa al 
problema ‘della’ conoscenza che, in questo 
libro, viene considerato dal punto di vista 
di un’analisi «vitale»: l’intimo essere del- 


l’uomo 
cose. 

La sapienza partecipata all'anima da Dio 
è unica in quanto primalità, ma si manifesta 
o si «specifica» attraverso operazioni molte- 
plici. Tuttavia, le sono: essenziali due modi 
di esplicazione, da cui tutti gli altri dipen- 
dono come da fondamento: il primo è l’in- 
tuizione o conoscenza diretta, il secondo è 
la conoscenza indiretta. 

Intuire è afferrare l’oggetto presente, in 
quanto presente, nella sua realtà, è appren- 
derlo e «gustarlo » in una visione pura e to- 
tale. Oltre all’intuizione, la contemplazione 
o intellezione intuitiva e l’autocoscienza del- 
l’anima, come forme analoghe di visione im- 
mediata dell’oggetto, fanno parte di questo 
primo modo di conoscere. 

Il secondo consiste nella conoscenza in- 
diretta di un oggetto assente, ma simile 
ad un oggetto presente. Esso è affidato e al 
senso, cui spetta una cognizione diretta di 
parte dell’oggetto, e al «discorso sensitivo » 
in forza del quale si passa o alla cognizione 
della totalità dell’oggetto stesso o alla cono- 
scenza di oggetti simili. Il discorrere proprio 
della ragione è appunto questo. passaggio da 
oggetti percepiti ad oggetti simili non per- 
cepiti. 

La ragione coglie l’universale? Sì, se per 
universale s’intende appunto la « similitudine » 
tra i più oggetti, l'insieme degli elementi 
«comuni» a'più oggetti: visione scialba e 
confusa di una cosa assente, alla quale con- 
ducono, molto più che la mente, il senso e 
lo spirito animale. 

In base a queste affermazioni di sapore 
nominalistico, che destituiscono di valore 
l’universale aristotelico e l’azione dell’intel- 
letto, potrebbe sembrare che il C. conside- 
rasse il senso non come puro strumento della 
conoscenza, ma anche come fondamento della 
sua validità, e confondesse così la genesi della 
conoscenza con il suo stesso valore. Un tale 
giudizio sarebbe inesatto, in quanto pogge- 
rebbe su una visione soltanto parziale della 
gnoseologia companelliaria, di cui dobbiamo 
perciò seguire lo sviluppo che questo libro 
ci offre. 

Come si dà, di fatto, la conoscenza e quali 
sono i suoi limiti? L’intellezione non è una 
passione, quando per passione s’intenda la 
recezione di una forma, o «informazione » 
del soggetto conoscente. Tuttavia si può par- 
lare d’un momento passivo del conoscere, il 
quale consiste in una lieve e parziale, ma reale 
«mutazione » che stimola l’intelletto, o di- 
rettamente, o indirettamente mediante lo spi- 
rito corporeo. L’intelletto, da parte sua, tutto 
può conoscere, non perchè sia puramente 
passivo (tabula rasa), bensì perchè è ente per 
partecipazione e perciò possiede le idee di- 
vine per partecipazione. 

Il C. ci pone così di fronte una visione 
complessa in cui alla dottrina telesiana che 
sostituiva al concetto di « informazione » quello 
di «mutazione », si unisce un innatismo di 


in rapporto all’intimo essere delle 
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tipo platonico, mentre entrambi poggiano 
sulla critica alle teorie gnoseologiche degli 
aristotelici. ; 

Il problema centrale, che negli stessi ter- 
mini si presentava all’inizio della Metafisica 
(Pars. I, lib. I, cap. IV, art. 7), è il seguente: 
come è possibile ricevere la «forma» di un 
oggetto, ad esempio di una pietra? chi po- 
trebbe spogliare la pietra della sua forma e 
trasferirla al senso e all’intelletto? come po- 
trebbe il senso ricevere infinite forme? 

Gli aristotelici credettero di dare una so- 
luzione attribuendo all’uomo una duplice na- 
tura, agente e paziente, un duplice intelletto: 
l'uno «reca le specie » e l’altro «le riceve e 
le subisce », ossia è informato. Questa con- 
cezione è assolutamente impossibile secondo 
il C. perchè, nel momento in cui il conoscente 
assume la specie della cosa conosciuta, di- 
venta la cosa stessa, perdendo la propria 
forma e annullandosi. « Quel che hanno in- 
ventato circa l’intelletto agente che astrar- 
rebbe le forme, non regge. È infatti impossi- 
bile astrarre dall'uomo la forma dell’uomo, 
senza che questo vada perduto, ed è impossi- 
bile capire come possano da lui effluire tante 
forme intenzionali, quando mille uomini ve- 
dono simultaneamente il medesimo uomo » 
(De homine, p. 25). 

Il C. intende escludere e l’astrazione e la 
intenzionalità : l’ammetterle non toglierebbe 
la difficoltà di spiegare come possa darsi co- 
noscenza tramite le forme delle cose e, d’altra 
parte, ammettere delle forme significherebbe 
riconoscere una certa passività dell’intelletto. 
L’intelletto tende ad afferrare le cose nel 
loro essere, perchè nel loro essere è la loro 
verità, tende insomma ad una conoscenza 
totale. (Ricordiamo l’intuizione di cui si par- 
lava all’inizio). 

Ora, l’astrazione non è altro che il cogliere 
alcuni aspetti di una cosa prescindendo da 
altri, non è che imporre alla realtà la misura 
dell’intelletto, invece di assaporarla così come 
essa è in se stessa, quindi non risponde al- 
l’ideale della conoscenza. Quale sarà il cam- 
mino per giungere a questo ideale di cono- 
scenza ? 

Prima affermazione: la conoscenza avviene 
per una minuscola mutazione e non già per 
un’informazione totale, altrimenti ogni pa- 
ziente, fosse pure inanimato, sarebbe cono- 
scitivo, ed ogni ente che si assimila ad un 
altro non potrebbe non conoscerlo. Il /cono- 
scere, poi, non è costituito dalle mutazioni 
che avvengono nello spirito corporeo, ma dalla 
percezione di quelle mutazioni, completata 
dal giudizio sull’oggetto che le produce. Il 
conoscente percepisce l’oggetto in quanto 
percepisce sè mutato dall’oggetto; è in grado 
di giungere ad un giudizio sull’oggetto in 
forza d’una virtù conoscitiva di cui è dotato 
lo spirito (corporeo), volto alla conoscenza 
delle cose temporali. Di tutto questo si dà 
atto a Telesio. Si richiama inoltre l’autorità, 
fra molti, di Scoto, il quale concede che l’og- 
getto corporeo concorra come causa, ma der 


accidens, mentre, l’intelletto è fer se causa 
dell’intendere. 

Seconda affermazione: l’intellezione non 
è nè azione nè passione, ma un’operazione 
vitale. Non c’è intervento di azioni distinte 
da parte dell’intelletto e della specie, ma l’uno 
e l’altra formano un’unità che opera vitalmente. 
Unità sì, ma non totale, giacchè l’intelletto 
non si impregna totalmente della forma (al- 
trimenti ritornerebbe l’antica aporia!), ma 
da una modificazione parziale discorre a co- 
noscere la totalità. Resta fermo così che co- 
noscere è giudicare. 

Terza affermazione, o ripresa metafisica: 
la mente umana è partecipe di Dio; ora, par- 
tecipazione nella linea dell’essere è anche 
partecipazione nella linea del conoscere, per- 
ciò l’anima conosce le ragioni eterne delle 
cose che sono nella mente divina. Di più: 
le cose stesse, costituite conformemente alle 
idee eterne, partecipano in qualche modo 
delle divine primalità, onde, non solo sono 
possedute dall’anima nelle ragioni eterne, ma 
entrano con essa in una comunicazione di 
simpatia, quasi di congenialità. In questo 
modo, la comunicazione nell’essere fonda e 
giustifica ogni giudizio che la mente esprima 
intorno alla realtà. 

L’anima è tutte le cose, ma imperfetta- 
mente. Per assimilarsi ad esse, ha bisogno 
di una rinnovazione e di una stimolazione 
della conoscenza che ne possiede e che, in 
ultima analisi, è la conoscenza che l’anima 
ha di sè. Essa ha di sè una conoscenza diretta 
e immediata , la notizia innata, mentre co- 
nosce le cose per notizie illate o indirette. 
E queste non attuano già l’anima, ma la alie- 
nano da se stessa, la gettano in uno stato di 
alterazione e di delirio costringendola così 
ad investigare intorno alla sua propria na- 
tura per ritrovare la cognizione di sè, sepolta 
da tutte le cognizioni illate. Così si delinea 
il paradosso della situazione umana: le cose 
ci alienano dalla conoscenza di noi stessi e 
tuttavia noi non possiamo conoscere le cose 
se non conoscendo noi stessi. 


Quest’ampia visione dell’anima getta luce 
sul fatto conoscitivo precedentemente esposto. 
Mentre lo spirito corporeo è impressionato 
dall’azione degli oggetti, e la mente è lontana 
da immagini e impressioni e perciò giudica 
liberamente di esse. Diversa dallo spirito, 
essa tende ad oggetti più eccellenti, a una vita 
più alta; e partecipando alle idee eterne, co- 
nosce « formalmente ». La conoscenza dei sen- 
sibili non è formale, anche se ordinata e gra- 
duale; i gradi dipendono dalla maggiore o 
minore vivezza della cognizione e non toc- 
cano l’essenza del conoscere, tant'è vero che 
basta una «modica mutazione reale » per ri- 
svegliare la notizia innata nella mente. Que- 
sto risveglio è il motivo per-cui è necessario 
che la mente, finchè è legata allo spirito cor- 
poreo, si rivolga alle cose e acquisti scienza 
intorno ad esse. Spogliata del corpo, cono- 
scerà mediante un lume ideale di cui, così 
libera e pura, parteciperà più perfettamente. 
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Non si deve pensare tuttavia che l’unione 
dell’anima col corpo abbia rilievo ai fini della 
conoscenza; essa implica piuttosto un signifi- 
cato morale, ossia la purificazione dell’anima 
mediante la lotta contro le passioni e le ten- 
tazioni. 

La terza primalità, che è l’amore, deriva 
dalla potenza ad essere e dalla sapienza del- 
l’essere, ed entra a costituire l’ente nella sua 
essenza. D’amore innato la mente ama se stessa 
per se stessa, di amori accidentali ama gli 
enti non già per se stessi ma per se stessa, 
in quanto ama se stessa modificata da quelli. 
Soltanto l’amore di Dio fa parte dell’essenza 
dell’anima, l’amore degli enti è una pura spe- 
cificazione dell’amore di sè. Se è così, se cioè 
la volizione degli oggetti non può non essere 
riferita all'amore di sè, soltanto Dio amerà 
d’amore puro, mentre l’uomo non sarà mai 
in grado di vivere la carità. 


A superamento di questa difficoltà, rile- 
vante dal punto di vista teologico, il C. non 
porta argomenti, ma si limita a negare che 
non si dà in via assoluta, umanamente, un 
amore puro. In un caso, tuttavia, è certo 
che l’uomo lo potrà realizzare: procedendo 
nella conoscenza di Dio, egli sarà indotto ad 
amarlo sempre più perfettamente e, al limite, 
ad amarlo per se stesso. 


Intorno al rapporto della volontà con l’in- 
telletto e con gli enti esterni, il C. osserva 
che quando si dice che la volontà procede 
dall’intelletto, non si deve pensare ad un rap- 
porto causale, bensì a quella particolare re- 
lazione che esiste fra le primalità (come fra 
principi), le quali, «emanazione semplice e 
senza moto >», integrano un’unica essenza e 
non dipendono tra loro come causa e causato. 
L’anima ama se stessa in quanto «è», e in 
ciò che è, è buona. In quanto ha la « potenza » 
di essere, conosce il proprio essere e, cono- 
scendolo, lo ama. Dunque l’anima è spinta 
ad amare necessariamente solo dalla cogni- 


zione che le è innata, e la cognizione innata 


le è essenziale. Le cose esterne, analogamente 
a quanto avviene nella conoscenza, provo- 
cano in lei l’amore in modo accidentale e spe- 
cificano il suo atto. La conoscenza dell’oggetto 
non è causa, ma condizione sine qua non 
della volizione; l’unione dell’oggetto esterno 
con la. facoltà volitiva, mediante l’amore, è 
la fonte del piacere. 


In rapporto con l’intelletto e con la volontà 
sta la libertà; eppure essa non rientra effet- 
tivamente nel quadro finora tracciato, in quanto 
non si fonda nè sul discorso innato nè sul 
discorso illato. Essa si presenta anzitutto 
come libertà da coazione, in riferimento alle 
cause agenti esterne che distruggono. Quando 
si tratta invece del fine ultimo e, notiamo, 
degli stessi mezzi per giungere a tal fine, 
ogni volizione è necessaria, nè abbisogna dei 
ragionamenti e consigli che accompagnano 
le scelte fra beni uguali o poco differenti. 


Essenzialmente, dunque, la libertà è la pos- 
sibilità che la volontà sia se stessa,e in ultima 
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analisi s’identifica con essa; esternamente in- 
vece, come libertà dalla coazione, essa non 
tocca la volontà e, se venisse talvolta a man- 
care, la lascerebbe intatta. 

Questi gli argomenti svolti nei capp. V e 
VI (pp. 10-131), che sono i più interessanti 
dal punto di vista filosofico. Dal cap. VII al 
XIV il C. tratta, da un punto di vista stretta- 
mente teologico, il problema dell’origine della 
donna, della discendenza da Adamo, del pri- 
mitivo stato d’innocenza in cui l’uomo fu 
creato e di tutti i doni dei quali egli godeva 
in quello stato. 

Anche dalla breve esposizione che ne ab- 
biamo data, speriamo risulti l’importanza di 
questo testo campanelliano, e quindi l’inte- 
resse della sua edizione e traduzione, della 
quale il merito va in primo luogo a R. Amerio, 
ma anche ai Direttori della Edizione Nazio- 
nale dei Classici del Pensiero Italiano (della 
quale il volume fa parte): Enrico Castelli e 
Giovanni Calò. 


BRUNA CASARIN 


ApRIANO BausoLa, L’etica di Fohn Dewey. 
Milano, Pubblicazioni dell’Università Cat- 
tolica del S. Cuore, Soc. Ed. Vita e Pen- 
siero, 1960. Un vol. in 8° grande di pp. 207. 


L’aspetto del pensiero deweyano più ampia- 
mente studiato e perciò più noto è quello peda- 
gogico; un limite, però, delle indagini e delle 
discussioni relative alla pedagogia deweyana è 
costituito dalla mancanza di un corrispondente 
e precedente approfondimento della teoria dei 
valori che sta alla base di quella dottrina edu- 
cativa, e gli studi sull’etica deweyana risen- 
tono talora della preoccupazione di passare 
immediatamente alle conseguenze pedagogiche 
o politiche che quell’etica comporta. Il lavoro 
di A. Bausola, invece, ha come centro di inte- 
resse la filosofia morale del Dewey e si preoc- 
cupa di seguirla nei suoi diversi momenti e 
nelle sue varie espressioni. Questa analisi si 
fonda su una conoscenza dei testi estesa (credo 
completa) e profonda, e su una vasta cono- 
scenza della bibliografia. La stile ha qualche 
asperità che sarà, credo, levigata in futuro. Il 
Bausola segue lo sviluppo del pensiero del 
Dewey a partire dai suoi primi scritti etici, 
Ethics and Physical Science del 1887, Moral 
Theory and Practice del 1891, Green°s Theory 
of the Moral Motive, Self Realization as Moral 
Ideal, del 1892 e 1893, Outlines of a Critical 
Theory of Ethics del 1891, su su fino agli 
ultimi saggi. 

I primi motivi originali dell’etica deweyana 
si affacciano già in Outlines of a Critical Theory 
of Ethics, ove la preoccupazione di evitare ogni 
dualismo etico, ogni «esorcismo di determi- 
nati impulsi od aspirazioni» (in una parola; 
per Dewey, le etiche di tipo formalistico, che 
per il filosofo vanno oltre il solo kantismo), 
e l’impegno volto a garantire il riconoscimento 
della intrinseca positività di ogni impulso reale 
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che sorga da un bisogno reale e nella realtà 
si impegni, sono evidenti. Presentano già quel- 
la dottrina del primato della attività voluta in 
quanto attività (e non per un piacere che ne 
derivi), che costituirà uno dei due atteggia- 
menti base del Dewey in campo etico. È già 
presente qui la tesi che l’uomo opera moral- 
mente quando agisce per sviluppare un’azione 
ricca, innovatrice, compresa nelle sue condi- 
zioni, nelle sue conseguenze, conforme alle 
attitudini individuali. Per il Dewey l’azione 
morale non è l’azione comunque presa, ma 
solo l’azione che abbia le caratteristiche sopra 
ricordate. Gli Outzlines sono interessanti anche 
perchè, diversamente da altre opere successive, 
cercano di giustificare la tesi affermata con un 
procedimento per esclusione, che mostra le 
aporie interne, sia del formalismo (di tipo 
kantiano) che dell’edonismo, e che perviene 
solo per questa via ad una autonoma posizione. 


L’insistenza deweyana nella polemica con- 
tro il dualismo tra legge ed impulsi permette al 
Bausola di interpretare l’adesione del Dewey 
allo hegelismo non tanto in senso positivo, di 
accordo sul grande tema metafisico dell’Idea 
o dell’Io, quanto piuttosto in senso « dialet- 
tico »): come adesione all’unitarismo hegeliano 
contro il dualismo. Già gli Outlines sono per 
il Bausola fuori di una prospettiva veramente 
hegeliana: Dewey non passa da un primitivo 
hegelismo in etica, durato per parecchi anni 
(pur già con oscillazioni fino alla prima guerra 
mondiale) ad un successivo atteggiamento che 
riammette una ‘‘sporgenza”’ del valore sul fatto 
(per usare il termine del B.), del dover essere 
sull’essere; secondo il Bausola, Dewey, a parte 
pochi scritti iniziali, è già nel periodo otto- 
centesco su di un piano normativistico, © 
almeno non hegeliano (a parte la resipiscenza 
del periodo della guerra 1915-18, in cui si tro- 
vano singolari assonanze, almeno in qualche 
punto, tra il Dewey e il Croce). Più in gene- 
rale, Dewey non sarebbe inquadrabile in uno 
schema lineare di sviluppo. In campo etico, 
almeno, egli si presenterebbe piuttosto orien- 
tato secondo due ‘atteggiamenti diversi, che si 
alternano nella considerazione del filosofo, e 
talora convivono addirittura nella stessa opera. 
Questa duplicità di posizione è documentata 
sulla base di parecchi scritti, ma i saggi più 
indicativi sono, in proposito, da una parte 
quelli intitolati Logical Condition of a Scien- 
tific Treatment of Morality (1903) e The Lo- 
gic of Fudgments of Practice (1916), e, dalla 
altra, l’Ethics (1908 e 1932). Dewey, scrive il 
Bausola, « oscilla tra una prospettiva che man- 
tiene ancora, sia pure estremamente rarefatta, 
una sporgenza del valore sul fatto, con l’affer- 
mazione di una permanenza di tale valore pur 
nel mutare dell’esperienza storica, ed un’altra 
prospettiva decisamente operazionistica, per la 
quale la conoscenza morale non è più volta 
alla determinazione di alcun valore valido obiet- 
tivamente ed universalmente, ma soltanto allo 
accertamento delle condizioni e delle conse- 
guenze operative che sono connesse ad una 
determinata scelta ipotizzata, quale che sia 


il motivo pet il quale quella scelta è stata pro- 
gettata. In entrambi i casi, si badi, Dewey 
manterrà fermo che nessun fine può mai essere 
posto come esprimente un valore direttivo del- 
l’azione permanente ed assoluto... Come era 
naturale, il Dewey del periodo di Chicago, im- 
pegnato nello svolgimento della propria origi- 
nale prospettiva, non poteva che orientarsi anzi- 
tutto, anche in etica, secondo la prospettiva 
operazionistica più coerente; salvo lasciarsi 
riprendere in seguito dalla preoccupazione 
(certamente più vicina, nel suo carattere intel- 
lettualistico, all’idealismo delle origini) della 
consistenza universale del valore (ma poi, 
ancora, tornando al primo momento) » (pp. 52- 
53). La prima prospettiva si limita ancora, in 
Ethics, a difendere quell’azione nuova, ca- 
pace di produrne altre, già illustrata in Outlines 
(pp. 63-64). La tipica dottrina deweyana del 
rapporto mezzi-fini, per la quale non esiste- 
rebbero valori solo finali e neanche puri mezzi, 
— dottrina spesso fraintesa, sia da difensori 
che da critici — viene ampiamente esaminata 
dal Bausola, dal suo primo manifestarsi e, 
via via, nella molteplicità delle sue motiva- 
zioni, specialmente in Human Nature and 
Conduct (1922) e in Theory of Valutation (1939). 

Il volume si apre poi all'esame della concreta 
dottrina deweyana dei valori, presi nella loro 
determinatezza. Qui l’Autore si preoccupa, da 
una parte, di difendere il Dewey da una ac- 
cusa frequentemente rivoltagli: quella di ec- 
cessiva genericità. Tale genericità, se è in cer- 
ta misura innegabile, non è però così grande 
come taluni critici troppo affrettati vorrebbero: 
è un fatto; intanto, che il merito fondamentale 
del Dewey è stato quello di avere creato una 
Stimmung, una certa disposizione verso il 
mondo dei valori: dopo un secolo come quello 
scorso, dominato in etica dal rigorismo di de- 
rivazione kantiana, o dal romantico anelito al 
trascendimento del finito, o dal puritanesimo, 
la filosofia dell’integralità umana del Dewey 
costituiva un correttivo, anch’esso per un verso 
in tanta parte estremistico, ma pur sempre 
molto opportuno. È vero che il rifiuto di ogni 
discussione sulle categorie generali dell’esi- 
stenza e della vita morale non è sostenibile; 
ma nòn si può neanche negare, e converso, 
«che nell’opera di svuotamento di molte delle 
antitesi tradizionali tra termini generali consa- 
crati dai secoli il Dewey abbia saputo operare 
spesso positivamente, con il denunciare, die- 
tro apparenti contese sui concetti, l’opera di 
interessi pratici ben precisi che valeva soprat- 
tutto la pena di individuare e di discutere » 
(p. 201). 

Viene da ultimo un esame di certi particolari 
problemi della vita morale, specialmente quelli 
del lavoro, dell’arte, della vita contemplativa. 
Qui l’impegno più sentito del Bausola è quello 
di mostrare, specie in concomitanza con l’ana- 
lisi delle «premesse gnoseologiche e psicolo- 
giche dell’etica deweyana», che l’anticontem- 
plativismo del filosofo non trova la sua giusti- 
ficazione (come viceversa lo stesso Dewey 
talora affermerà e molti ritengono) nella tesi 
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operazionistica, ma in un sottile empirismo di 
fondo che è dovere dell’interprete portare alla 
luce. Empirismo però non è sinonimo di edo- 
nismo o utilitarismo etico, in Dewey, come 
un’altra facile tentazione potrebbe portare a 
credere. 

Un attento esame è anche portato a quella 
che è la condizione base della moralità dal 
punto di vista soggettivo: la libertà. Qui il 
discorso viene allargato anche alla presenta- 
zione ed alla discussione delle dottrine poli- 
tiche di fondo proprie del Dewey: la libertà 
politica viene talora posta dal Dewey come 
uno degli aspetti-base del valore più universale 
e fondamentale: « La moralità ‘è sistema di 
azioni, intelligenti, libere, quindi tutti gli uo- 
mini devono essere liberi se devono essere 
morali. La mia concezione morale, dice Dewey, 
implica qua talis la democrazia, e il criterio 
morale è identico a quello democratico, per- 
chè entrambi guidano verso le formule libere 
di sviluppo individuale ». Ma accanto a questa 
prospettiva ne sta un’altra, per la quale la 
libertà non è un valore che si impone alla pari 
insieme con l’attività intelligente, ecc., ma ap- 
pare piuttosto come qualcosa «di strumentale 
rispetto alla ricerca personale, allo sviluppo 
attivo dell’individuo. La democrazia da questo 
punto di vista, appare come un valore, sì ma 
dedotto ». Questa affermazione è appoggiata a 
più argomenti dei quali qui se ne ricorderà per 
esemplificare, uno: nell’« Ethics il Dewey fa 
notare come un regime sociale fondato su pri- 
vilegi non gioverebbe allo sviluppo autentico 
negli stessi privilegiati, perchè essi’ perdereb- 
bero quello stimolo fondamentale alla ricerca 
spregiudicata e sempre rinnovantesi che solo 
la libertà pura può garantire; «qui, osserva 
il Bausola, la libertà politica è posta come stru- 
mentale rispetto all’incremento delle possi- 
bilità d’ azione individuali» (p. 77). È un 
tema, questo, che le meditazioni del Calogero 
hanno reso attuale e dibattuto anche in Italia, 
e il Bausola mostra di tenere conto nella di- 
scussione anche di tali richieste. 

Ma il concetto di libertà è legato a quello 


di persona e, correlativamente, a quello di 
società; l’indagine relativa porta il Bausola ad 
affrontare numerosi problemi, perchè la filo- 
sofia deweyana presenta qui alcune delle sue 
tesi più paradossali; in particolare, l'Autore si 
preoccupa di chiarire le ragioni che hanno 
indotto il Dewey a sostenere la dottrina della 
non sostanzialità dell'io e della non origina- 
rietà della persona nella sua individualità. 
Qui il contributo del libro che esaminiamo 
sta soprattutto nella individuazione della fonte 
storica probabile di tale atteggiamento: la con- 
cezione della soggettività propria di G. H. 
Mead, del quale il Dewey sente profonda- 
mente l’influsso (pp. 109-112). 

Il volume si conclude con un raffronto 
tra la posizione del Dewey e quella marxista 
(166-173), tema d’obbligo per uno studioso 
dell’etica e, di riflesso, della politica deweyana, 
e con l’esame degli ultimi sviluppi dell’etica 
del filosofo (contenuti tra l’altro in Theory of 
Valuation, Ethical Subject Matter and Lan- 
guage, del 1945, The Field of Value del 
1949 e nei Saggi compresi nel volume Pro- 
blems of Man). Il Dewey compie nell’ultima 
fase della sua ricerca un ulteriore tentativo 
per garantire oggettività ai valori (tentativo 
ultimo di una serie che, a parere del Bausola, 
non approdò mai ai risultati positivi sperati), 
utilizzando la psicologia behaviorista; si tratta 
di un tentativo non privo di originalità che 
era opportuno chiarire e discutere con un esa- 
me a parte, insieme con le altre variazioni che 
il filosofo americano compie, anche in vecchiaia, 
intorno al tema del valore. 

Quello che abbiamo detto vorrebbe far capire 
la serietà di questo lavoro e la ricchezza dei 
suoi motivi. L’esposizione è sempre accompa- 
gnata dalla discussione delle tesi deweyane, 
discussione che, preceduta sempre da una 
scrupolosa informazione, mai acre, anzi non 
priva di simpatia, attesta insieme il vivo in- 
teresse del Bausola per l'Autore studiato e 
la sua capacità critica. 


Soria VANNI RoviIGHI 
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Aspetti della cultura cattolica nell’età di Leo- 
ne XIII. Atti del Convegno tenuto a Bolo- 
gna dal 27 al 29 dicembre 1960. A cura di 
GiusepPE RossiNI, Roma, Edizioni 5 Lune, 
1961. Un volume di pp. 839. 


Il Convegno fu promosso dalle riviste 
Civitas, Humanitas, Rivista di storia della 
Chiesa in Italia, Vita e Pensiero; la direzione 
fu affidata ad un Comitato scientifico costi- 
tuito da Paolo Brezzi, Massimo Petrocchi, 
Ettore Passerin d’Entrèves, Cinzio Violante; 
le relazioni, dopo una Introduzione di PaoLO 
BrezzI, furono affidate a. FRANCESCO VITO 
(Giuseppe Toniolo e la cultura economica dei 
cattolici italiani, pp. 9-34; La discussione 
e la risposta di F. Vito occupa le pp. 35-58); 
Henri J. Marrou (Philologie et histoire dans 
la période du pontificat de Léon XIII, 
pp. 71-106, discussione pp. 107-128); R. 
AUBERT (Aspecis divers du néo-thomisme sous 
le pontificat de Léon XIII, pp. 133-227; di- 
scussione e risposta pp. 229-248), ETTORE 
PasseRIN D’ENTRÈvEsS (L’eredità della tradi- 
zione cattolica risorgimentale, pp. 253-287, 
discussione pp. 288-317, risposta, pp. 416- 
423); Fausto Fonzi (Dall’intransigentismo 
alla democrazia cristiana, pp. 323-368, di- 
scussione pp. 369-410, risposte pp. 414-416). 
Le comunicazioni occupano le pp. 42/7-782 
e sono di A. BeRrsELLI, G. Corna PELLE- 
GRINI, C. D. Fonseca, A. GAMBASIN, B. 
MALINVERNI, G. MARTINA, M. MENDELLA, 
G. RinaLpI, P. ScoppoLa, M. VAUSSAED, 
G. VeruccI, C. VIOLANTE, A. WANDRUSZKA. 
Alla discussione parteciparono studiosi appar- 
tenenti alle più diverse scuole... «La pre- 
senza di storici delle più contrastanti matrici 
ideologiche, avverte la Prefazione di Giu- 
seppe Rossini, non costituisce... il frutto né 
di una impostazione tatticamente distensiva 
nè di un presunto atteggiamento di inferio- 
rità o di disponibilità... È venuto così fuori 
un convegno [e chi era presente può confer- 
mare la verità di queste parole], che, dopo 
aver coraggiosamente accantonato l’ipotesi di 
trasformarsi in un dibattito interno fra catto- 
lici, ha preso slancio in un dialogo, che non 
era accademia oziosa e scontata, ma discus- 
sione storiografica, ove i protagonisti si sfor- 
zavano di non rivendicare aprioristicamente 
la validità dei rispettivi punti di vista ». 


S.V.f. 


A. Marc S. J., Raîson et conversion chré- 
tienne. Desclée de Brouwer, Paris-Lou- 
vain, 1961. Un volume di pp. 306. 


Quest'opera del P. André Marc, recente- 
mente scomparso, per il suo contenuto e per 
lo spirito che l’anima assume quasi un signi- 
ficato di testamento spirituale. Il suo tema, 
essenzialmente apologetico, è infatti costituito 
dallo sviluppo ascensionale della vita spirituale 
fino alla sua trasvalutazione nella fede e nella 
grazia cristiane, nel sapere teologico e nella 
partecipazione alla vita divina nel Cristo. 

Con tale suo lavoro tuttavia il P. Marc 
ha inteso non soltanto portare a compimento 
l'itinerario spirituale delle sue note operepre- 
cedenti, dalla Dialectique de l’affirmation alla 
Dialectique de l’agir e a L’Etre et l’esprit, ed 
insieme della sua vita di pensatore e di cre- 
dente, ma pure illuminare il nodo focale, il 
punto di incontro di altri filosofi contempora- 
nei, che dall’analisi e dalla pratica appassio- 
nata della vita intellettuale hanno tratto sti- 
molo ed argomento per avvicinarsi alla rive- 
lazione, intesa come ipotesi ancor prima che 
come verità storica. Fra questi citiamo Roger 
Mehl, Léon Brunschvicg, Georges Bastide 
e soprattutto Pierre Thévenaz, di cui il P. 
Marc segue ed espone il pensiero, conver- 
gendo esso a delineare la prospettiva da lui 
scelta, a confermarne il valore di profonda 
attualità. 

Non opera di pura filosofia, nè trattato teo- 
logico, ma piuttosto vivo sforzo di ascesa 
spirituale ed intellettuale insieme, Razson et 
conversion chrétienne contiene tuttavia pagine 
filosoficamente penetranti ed efficaci, svilup- 
panti le tesi del realismo critico caratteristiche 
dell’A. e qui impegnate in un essenziale com- 
pito di apertura alla rivelazione ed alla fede. 


8-P. 


S. BrETON, Approches phénoménologiques de 
l’idée d’étre. Imprimerie Emanuel Vitte, 
Lyon, 1959. Un volume di pp. 256. 


Nel quadro degli interessi fenomenologici 
attualmente tanto vivi si colloca anche que- 
sta ricerca del Breton. L’A. dichiara infatti 
di essersi ispirato grosso modo ad Husserl, 
ma ancor più e meglio all’idea antica e nuova 
di intenzionalità, in funzione della quale egli 
si sforza di cogliere il significato dell’idea di 
essere, risultandone, pur con andamento pre- 
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valentemente rapsodico ed entro limiti di prov- 
visorietà dall’A. stesso riconosciuti, una sorta 
d’introduzione fenomenologica all’ontologia. 


Una lettura diretta dell’opera permetterà 
di coglierne la notevole ricchezza di osserva- 
zioni e la struttura teoreticamente penetrante. 


8.p. 


F. A. Prezioso, La critica di Duns Scoto 
all’ontologismo di Enrico di Gand, Pub- 
blicazioni dell’ Istituto Universitario di 
Magistero di Catania, Padova, Cedan, 
1961. Un vol. in 8° grande di pp.186. 


«Ontologismo » chiama l’Autore di questo 
libro la teoria dell’illuminazione di Enrico 
di Gand, poichè essa supporrebbe una specie 
di visione delle cose in Dio, una identifica- 
zione del primum ontologico col primum lo- 
gico. Forse l'applicazione di questa termino- 
logia giobertiana a una dottrina medioevale 
non è del tutto opportuna e non tien conto 
di quelle differenze storiche, di quelle sfu- 
mature che il Prezioso sa invece così bene 
rispettare quando tratta dei suoi due Autori, 
e specialmente di Duns Scoto. Il centro di 
interesse è infatti la dottrina di Scoto, ma ormai 
sappiamo che l’avversario-interlocutore prin- 
cipale di Duns Scoto è Enrico di Gand, quindi 
non si può capire a fondo il primo senza 
aver presente il secondo. 

Nell’esposizione-interpretazione della dot- 
trina di Scoto sulla conoscenza intellettiva il 
Prezioso discute specialmente due altre re- 
centi interpretazioni: quella del Gilson e 
quella del Bettoni. Diversamente dal Gil- 
son, egli ritiene che la dottrina scotistica si 
giustifichi filosoficamente e non solo teologi- 
camente; diversamente dal Bettoni ritiene 
che tale dottrina non possa interpretarsi come 
innatismo dell’idea dell’essere, analogo a 
quello rosminiano, ma sia più aristotelica di 
quanto il Bettoni pensi. E tuttavia tale dot- 
trina non coincide con quella tomistica. Dove 
esattamente il punto di divergenza? quale 
il carattere di quelle regulae immutabiles la 
cui conoscenza non si spiega alla maniera in 
cui S. Tommaso spiega l’intellectus princi- 
piorum? Il Prezioso confessa che preferisce, 
come il P. T. Barth, ammettere che il pro- 
blema non sia compiutamente risolto da Scoto, 
piuttosto che forzarne l’interpretazione in 
senso innatistico. 

I due capitoli centrali del libro, dedicati 
rispettivamente ad Enrico di Gand e a Duns 
Scoto, sono preceduti da un capitolo su « L’il- 
luminazionismo da Platone a Duns Scoto » 
e seguiti da una conclusione interpretativa e 
valutativa. 

L’esposizione della dottrina scotistica tien 
conto delle modifiche e precisazioni che vi 
vengono dalla nuova edizione dell’Ordinatio 
ed ha i pregi che hanno in genere le esposi- 
zioni fatte da chi, come l’A., già membro della 
Commissione per l’edizione critica delle opere 


di Scoto, ha avuto quella dimestichezza coi 
testi che viene dall’aver consultato e colla- 
zionato manoscritti; i raffronti con autori 
moderni non ci sono invece sembrati felici. 
Il Prezioso sembra mettere sullo stesso piano 
la dottrina del Rosmini e quella di Kant e, 
a p. 167, sembra attribuire tale identificazione 
anche al Bettoni che, invece, se la memoria 
non mi inganna, se ne guarda bene. 


S.V.F. 


G. KRUEGER, Critique et morale chez Kant, 
traduit par M. REGNIER, avec préface de 
E. WerIL. Beauchesne et Fils, Paris, 1961. 
Un volume di pp. 276. 


Si tratta della prima traduzione francese della 
nota opera del Krueger, apparsa nel 1931 
col titolo Philosophie und Moral in der Kan- 
tischen Kritik. Il Weil nella prefazione ne 
presenta e discute le tesi, affermanti non sol- 
tanto il valore metafisico del kantismo pro- 
prio come tentativo di fondazione critica su 
nuove basi, quelle della moralità, della meta- 
fisica, ma altresì il carattere fondamental- 
mente morale dello stesso atteggiamento cri- 
tico del filosofo di Kénigsberg. Esso è per 
il Krueger attestato, più che da una singola 
opera o da un gruppo di testi kantiani, da tutto 
lo spirito del kantismo, ch’egli avvicina alla 
agostiniana conscientia coram Deo, sottoli- 
neando la natura profondamente umana della 
per altro verso tanto astratta ed apparente- 
mente astrusa filosofia critica. 

Qui sta per il Weil il valore permanente di 
questo ripensamento attivo. ed impegnato 
della filosofia kantiana: nello scoprirne la sem- 
pre nuova attualità, la sempre possibile valo- 
rizzazione quale stimolo al ripensamento ori- 
ginale dei problemi filosofici, e ciò attraverso 
una ricostruzione basata su di una estesa 
conoscenza dei testi e della bibliografia più 
rappresentativa della Kant-Forschung. Molto 
opportuna ed utile ne è quindi la presente, 
integrale ed accurata traduzione. 


8-P. 


E. Riverso, Introduzione alla filosofia e alla 
analisidel linguaggio. Istituto editoriale del 
Mezzogiorno, 1960. Un volume di pp. 324. 


“Con questa sua Introduzione l’A. si propone 
innanzitutto di ovviare alla mancanza di pro- 
spettiva storica con cui spesso si affrontano 
i problemi inerenti alla filosofia ed all’analisi 
del linguaggio; a tal prospettiva sono infatti 
dedicati i primi quattro capitoli, che di quei 
problemi tracciano il decorso essenziale nel 
pensiero antico, medievale, moderno e con- 
temporaneo. Li segue una trattazione siste- 
matica distinta degli aspetti logico, sintat- 
tico, psicologico, semantico e grammaticale 
del fenomeno linguistico ed espressivo. 


La conclusione, pur non scostandosi dal 
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carattere introduttivo proprio di tutta l’opera, 
vorrebbe presentare il problema del linguaggio 
come problema generale di metodologia, sia 
scientifica che, in primo luogo, filosofica, in 
ciò ponendosi oltre le ben note pregiudiziali 
nominalistico-empiristiche, e quindi antifi- 
losofiche ed antimetafisiche, dell’indirizzo neo- 
positivistico. 

Data la chiarezza dell’esposizione, l'ampiezza 
dell’informazione e la rinuncia esplicita ad 
ogni eccesso di tecnicismo simbolico-logistico, 
il volume si presenta come utilissimo stru- 
mento per un orientamento ed un avvio a 
studi più impegnativi sull’argomento. 


8.p. 


A. BANFI, Filosofi italiani contemporanei, Mila- 
no Firenze, Parenti, 1961. Un vol. di pp. 
XVII-360. 


Il volume, il cui materiale era già stato 
per la massima parte predisposto dallo stesso 
Banfi, raccoglie saggi pubblicati su diverse 
riviste dal 1923 al 1957 e riguardanti princi- 
palmente, oltre al saggio, Situazione della 
filosofia contemporanea, il pensiero di Eucken, 
Martinetti, Husserl, Simmel, Klages, Barth, 
Santayana, Dewey e la filosofia dell’esistenza. 
L’unità dei diversi saggi è data, come si legge 
nella prefazione che il Banfi stesso aveva 
scritto per il volume, dal fatto che ciascuno 
di essi «si pone il problema del senso e del 
valore della filosofia contemporanea ». 

Precede le pagine del Banfi una limpida 


nota introduttiva di R. Cantoni che mette 


in luce i temi fondamentali del razionalismo 


\ banfiano. 


a.b. 


F. PAPI, Il pensiero di Antonio Banfi, Firenze, 
Parenti, 1961. Un vol. di pp. 545. 


Il volume di Fulvio Papi offre un’ampia 
e diligente ricostruzione del pensiero di An- 
tonio Banfi, dalle sue origini al suo approdo 
al marxismo, nel quadro dell'ambiente filo- 
sofico del suo tempo. Il riferimento alle cor- 
renti filosofiche contemporanee, se da una 
parte allarga la prospettiva storica dell’opera 
del Papi, dall’altra ne appesantisce un poco 
lo svolgimento con digressioni che avrebbero 
meglio trovato il loro posto in appendice. 

E inutile qui richiamare la posizione della 
filosofia classica di fronte ad un pensiero, 
come quello del Banfi in tutte le sue fasi, 
che esplicitamente dichiara di rinunciare a/- 
l’ontologia, al problema del «perchè» e delle 
cause prime, problemi che costituiscono in- 
vece a nostro parere la ragione d’essere della 
filosofia. Ricordiamo infine che il volume è 
scritto da un punto di vista marxista e che 
ci sembra a questo proposito assai difficile 
sostenere, come cerca di fare l'Autore, l’ac- 
cordo fra il razionalismo critico banfiano e 
il marxismo senza che nella sintesi. vadano 
perdute le linee essenziali dell’una o dell’altra 
corrente di pensiero. 

a.b. 
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